MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1063-o0
Tallinnas 21. juulil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Edith Sassian ja Tanel Kalmet, vaigalikus menetluses labi vélismaise
vaidlustusavalduse esitaja ETHYPHARM, aadressiga r2& Saint Matthieu, Houdan,
Prantsusmaa, vaidlustusavaldukaubamargi EPIPHARM (rahvusvah reg nr 0884369)
registreerimise kohta klassis 5 ALGOL PHARMA QY ,ddte, nimele.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 02.03.2007. a vaidlustusaval@uislYPHARM:-ilt (edaspidi vaidlustaja),
keda esindab patendivolinik Urmas Kauler, Patemdib@TURVAJA OU, Liivalaia 22, 10118
Tallinnn. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr3Lalb.

Tulenevalt tééstusomandi Giguskorralduse alustelusa (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 méaaras
komisjoni esimees 07.03.2007. a vaidlustusavaldiedmenetlejaks komisjoni liikme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patentliamisus nr 7/R200601391
rahvusvahelise registreeringu nr 0884369 kohtalegal ALGOL PHARMA OY (edaspidi
taotleja), keda esindab patendivolinik Villu PaselPatendibiiroo OU Lasvet, Suurtiki 4a,
10133 Tallinn, omandab ainudiguse kaubamBRJPHARM kasutamiseks klassis 5 kaupade
tahistamisel Eestis.

Juhindudes kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) 8dld p 2 taotleb vaidlustaja
Patendiameti otsuse kaubamagfPIPHARM (rahvusvah reg nr 0884369) registreerimise
kohta taotleja nimele tihistamist ning teha Pa@metile ettepanek menetluse jatkamiseks
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, asjaotukinnitavad tdendid 5 lisa kujul 11 lehel ja
maksekorraldus nr 3853 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvatlikult
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ja 02.04.20Besti Kaubamargilehes nr 8/2007
avaldatust néhtub, et Patendiamet otsustas akeseaterahvusvahelise kaubamargi reg nr
088436%EPIPHARM registreerimist taotleja nimele Eestis jargmisesuses:
Klassis 5 - Pharmaceutical and veterinary preparas; sanitary preparations for

medical purposes; dietetic substances adapted &afical use, food for

babies; plasters, materials for dressings; matefaalstopping teeth, dental

wax; disinfectants; preparations for destroyingmén; fungicides, herbicides.
Vaidlustaja vaidlustab Patendiameti otsuse nr 70BRQ391 rahvusvahelise registreeringu nr
0884369 kohta, millega taotleja omandab klassisinbdéguse kaubamargePIPHARM
kasutamiseks eelnimetatud toodete tahistamisels:asginedes KaMS § 101g 1 p 2.
Vaidlustaja leiab, et otsus, millega taotlejal véldatakse Eestis omandada Oiguskaitse
sOnalisele kaubamargilEPIPHARM, ei vasta KaMS 8§10 Ig1 p 2 tingimustele, mille
kohaselt ei saa diguskaitset kaubaméark, mis ontnéewdi sarnane varaserkaubamargiga,
mis on saanud Giguskaitse identsete vdi samadiigikaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
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on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbijeolt,posealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga

Vaidlustaja on jargmise Eesti Vabariigi territoaril enne 14.03.2006. a kehtiva kaubamargi
omanikuks: Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvuslése registreerimise Madridi protokolli
alusel 10.02.2006. a registreeritud ja 09.09.2@0%rioriteeti omav sbénaline kaubamark
ETHYPHARM (rahvusvah reg nr 880108, klassid 5 ja 42).

Tulenevalt KaMS 8 11 Ig 1 p 4 kohaselt tuEBPHYPHARM kaubamark lugeda varasemaks,
kuivord ETHYPHARM on saavutanud sellele diguskaitse enne 14.03.2008il taotleja
esitas kaubaméar@PIPHARM registreerimiseks Madridi protokolli alusel.

Vorreldavate kaubamarkide kaupade identsust jalfgitisust iseloomustab alltoodud tabel:

ETHYPHARM EPIPHARM
Varasem rahvusvaheline kaubamark nr Vaidlustatud rahvusvaheline kaubamark|nr
880108 0884369
Klass 5 - farmatseutilised tooted, Klass 5 - farmaatsia-, veterinaaria- ja
preparaadid ja ained; abiained; higieenitarbed; meditsiinilised dieetained,
veterinaartooted, meditsiinilised lastetoidud; plaastrid, sidemematerjalid;

hlgieenitooted; meditsiinilised dieetained; hambaplommimaterjalid;
desinfektsioonivahendid; meditsiini- ja hambajéljendivaha;
veterinaarotstarbelised biokeemilised ja | desinfektsioonivahendid;
bioloogilised tooted kahjuritdrjevahendid; fungitsiidid,
herbitsiidid

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kadgpavdi teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis isehustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste
asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemuslen®ppkasutajad, nende kasutamise
meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad Wéteist tdiendavad (Euroopa Kohtu
29.09.1998 lahend C-39/92anon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Jngunkt
23).

Ulaltoodud tabelist nahtub, et taotleja tal®IPHARM hdélmab kaupu, mille suhtes
vaidlustaja omab kaubamargtcTHYPHARM kasutamise ainudigust Eesti Vabariigis.
Vaadeldavate kaubamarkidega téhistatakse farmastdidkonda, so klassi 5 kuuluvaid
tooteid.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 tAhenduses kaupade samaliigdisuvastamisel tuleb kindlasti arvestada
ka asjaoluga, et tegemist on farmaatsia valdkomnddukate kaupadega, so. kaupadega, mida
turustatakse samu turustuskanaleid (apteegid) kashetdttu on vaga tbendoline, et
vaadeldavad kaubad asetsevad mudugiriiulitel kdrvnis omakorda suurendab kaubamaérkide
aravahetamise tden&osust.

Arvestades vaidlustaja kaubamargiregistreeringlB80108 kaupade olemusega klassis 5,
samuti asjaoluga, et nende toodete |I6ppkasutajafiikad olla tUhed ja samad isikud, tuleb
kaubamargiEPIPHARM kaupu “farmaatsia-, veterinaaria- ja hugieenitdrbastetoidud;
plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid; hambajaljendivaha;
kahjuritdérjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid n@l. k. pharmaceutical and veterinary
preparations; sanitary preparations for medical poses; food for babies; plasters,
materials for dressings; material for stopping teetental wax; preparations for destroying
vermin; fungicides, herbicid¥s pidada KaMS 8§10 Ig1 p 2 tdéhenduses samabsigks
kaupadega “farmatseutilised tooted, preparaadidaijaed; abiained; veterinaartooted,
meditsiinilised higieenitooted; meditsiini- ja wet@arotstarbelised biokeemilised ja
bioloogilised tooted (ingl. kpharmaceutical products, preparations, substanessijpients;
veterinary products; sanitary products for mediqairposes; chemical, biochemical and
biological products for medical and veterinary )ise



Identsed on varasemas  registreeringus  toodud‘meditsiinilised  dieetained,
desinfektsioonivahendid(ingl. k. dietetic substances adapted for medical use; distaht3
ning vaidlustatud registreeringus taotletud “meititésed dieetained,
desinfektsioonivahendi@ngl. k. dietetic substances adapted for medical use; distahts”.
Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba rahvuslia kaubaméardgePIPHARM (rahvusvah
reg nr 0884369) registreerimiseks Eestis klasstm8ud kaupade tahistamiseks.
KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestatud assotsieerumise tauwésel vaadeldakse tahiseid tervikuna
ning nende domineerivaid osi, selgitamaks kas loghji&s tekkida mulje, et tdhised kuuluvad
Uhele omanikule voi Uksteisega seotud ettevdtetele.
Assotsieerumise tuvastamisel on oluline see, kawinmglemendi olemasolu vdiks tekitada
tarbijas assotsiatsioone talle juba tuntud teisglanikule kuuluvate kaupadega.
Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342(93yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BVpunkti 17 kohaselt on kaubamarkide &ravahetaniiea&iosus risk, et
avalikkus voOib uskuda, et kaubad ja teenused tdlesamalt ettevottelt v6i temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vBimalust teostada otsest erinevate markidelust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbijbmaérast méalestust.
Lisaks osutab vaidlustaja Euroopa Kohtu 11.11.189ahendile nr C-251/9SABEL BV v.
Puma AG, Rudolf Dassler Spormille punkti 18 kohaselt mé&aratleb kaubamarkide
assotsieerumise tdendosus kaubamarkide aravahetfimisiosuse ulatuse.
Kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetamssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasemgegdiga marki sedavord lahedaselt,
et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaglpaditolu osas.
Antud vaidluses on vorreldavateks kaubaméarkidekdlustaja nimele registreeritud varasem
kaubaméark ETHYPHARM ning taotleja poolt registreerimiseks esitatud daauoark
EPIPHARM.
Vaidlustatud kaubamarkEPIPHARM (rahvusvah reg nr 0884369) on &ravahetamiseni
sarnane ning assotsieeruv vaidlustaja varasema aksrgiga ETHYPHARM. Nende
markide Uheaegsel kasutamisel Eestis tekib readiheet tarbijad vdivad need kaubamargid
ravimiturul kergesti segi ajada ning arvestadesy@eteldavate kaubamarkidega soovitakse
tahistada klassi 5 kuuluvate kaupu, vbivad nendekiagi segiajamine pohjustada inimestele
ja loodusele kannatusi.
Kéesoleval juhul on tegemist sOnaliste méarkidegaubdémargiseaduse kohaselt on sdnalise
kabamargi registreerimisega saadud 68igused oluliaEmad, kui sGnalise kombineeritud
kaubamargi registreerimisel juba kindlas stiliseerSriftis.
Visuaalsel vaatlusel selgub, et tegemist on visgdiabdga sarnaste kaubamarkidega:
1. vodrreldavate sOnamaérkide kaashaélikud -TH-PH-RM—-PH-RM on osaliselt
identsed (erinevus Uksnes Uhes tdhemargis) nimisiel@aigutusega;
2. vorreldavate sGnamarkide taishdalikud E--Y--A-- Ba--A-- on osaliselt identsed
(erinevus Uksnes Uhes tdhemargis) ning identselfosiega;
3. tahemarkide poolest seisneb erinevus vaid Uhestitogs;
4. silpide arvu poolest on tegemist identsete kaubkiaigga.
Foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse voidinuleb arvestada, et haalikute asetuse
0sas on tegemist sarnaste ning silpide arvu osasseelte tahistega.
1. modlema tahise haaldamisel on réhk esimesel silbil;
2. tahiste algusosas esinevad taishdalikud Y ja lakset kaubamarkide sarnasuse
kriteeriumite jargi ekvivalentideks;
3. haaldamisel on olulisel kohal téhiste alguses dwliliselt kblama jaév taht E ning
tahiste l16puosade identsus — PHARM, millised muadakaaldamisel vaadeldavad
tahised omavahel vaga sarnasteks.



Kuigi vaadeldavate kaubamarkide esimesed kaash@abk visuaalselt erinevad, ei muuda
antud asjaolu rahvusvahelist kaubamaéarki nr 088488etiliselt erinevaks varasemast
vaidlustaja nimele registreeritud kaubamargist. $@rant TH on helitu haalik, millel puudub
eesti keeles vaste. SOrMAPIPHARM haaldamisel on raske eristada haalikut P sdna
ETHYPHARM haaldamisel esinevast haalikust TH. KonsonandiaBeindamine P-ga ning
tdhe Y asendamine tdhega | tdhises, ei ole piisstamaks neid tahiseid Uksteisest niivord, et
ei tekiks nende sOnadega tahistatud kaubamarkidgajamist nende kaubamarkidega
tahistatud toodetel tarbijate hulgas. Vokaalidenides ning enamuse tahtede asetuse
kokkulangevus muudavad sfnade haaldusritmi ja atdmoni segiaetavalt sarnasteks.
Markide vordlemisel tekkiva tldmulje pdhjal on rastajuda markides sisalduvaid Uksikuid
erinevusi, mistéttu on margid ka foneetiliselt segavalt sarnased.

Nii tahiseEPIPHARM kui ka tahissETHYPHARM né&ol on tegemist farmaatsia-valdkonnas
kasutatavate otsese tédhenduseta tahistega, mistdt@ntiliselt aspektist tarbijal neid eristada
on raskendatud.

Kuivord tarbija jaoks on erinevate firmade kaubagidiraravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad, siis kaubamargi eristav funktsiainydime eristada whe juriidilise voi
fulusilise isiku kaupu voi teenuseid teiste juristié voi fuusiliste isikute kaupadest voi
teenustest, ei toimi. Erinevused kahe kaubamartgtivan sedavérd minimaalsed, et ka kbige
tahelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevatevétfate tahisteks, vaid eeldaks selliste
kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist alldstst.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asgjh, kellel on vdi ei ole eriteadmisi
kaubast, vordleb kahte mérki nende samaaegseigsgtiaharva, pigem toetub ta kahe maérgi
omaette tajumisele ja méalule ning vottes arvesdd kSjakohaseid tegureid, v6ib mdelda, et
kdnealused kaubad, mis kannavad vastavaid méarlgginsamalt voi majanduslikult seoses
olevatelt ettevétjatelt. Kéesoleval juhul vaib tgathakata taotleja poolt pakutavaid ravimeid
seostama vaidlustaja poolt pakutavate ravimitega.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pfhjendusi adlustatud rahvusvaheline kaubamark
EPIPHARM sarnane varasema vaidlustaja nimele registreeritkdubamargiga
ETHYPHARM, mis on saanud Oiguskaitse Eesti Vabariigis idgatga samaliigiliste
kaupade tahistamiseks, ning on tdenéoline kaubad®#kavahetamine tarbija poolt.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8§10 g2, 8§41 Ig2 ja 8§70 Ig7 ning
Toodstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 39pl2 ja 8§ 61 Ig 1 palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kadtggle EPIPHARM (rahvusvah reg
nr 0884369) klassis 5 &iguskaitse vdimaldamise &oBestis ning teha Patendiametile
ettepanek jatkata menetlust kaubamaEfIPHARM asjas komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Kaubamargitaotleja vastus

Taotleja 19.09.2007. a seisukohad vaidlustusavalkobkta on jargmised.

Kaubamarkide aravahetamise tdendosust on defineéargkina, et avalikkus voib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelteriaga majanduslikult seotud ettevotetelt
(vt Euroopa Kohtu 22.06.1999. a otsus kohtuasja342)97 LLOYD SCHUHFABRIK
MEYER, punkt 17). Kaubamarkide assotsieerumise adsas maaratleb Euroopa Kohtu
arvates kaubamarkide &ravahetamise tdendosusesaila@ga ole sellele alternatiivseks
keeldumise aluseks (vt Euroopa Kohtu 11.11.199@tsais kohtuasjas C-251/95 SABEL,
punkt 18). Samas kohtuotsuses on Euroopa Kohusueéjcet kaubamaérkide assotsieerumine
rangest tahenduses, so assotsieerumine ulatusedirretdavad téhised kill meenutavad
dldmuljelt teineteist kuid Uldsus neid tahiseid oadzel &ra ei vahetata, ei ole rakendatav,
kuna see ei too kaasa vastandatavate kaubamankidahatamise ohtu tarbijate poolt. Ka
Tallinna Halduskohus on oma 14.05.2002. a otsusddusasjas nr 3-718/2002 leidnud:




“tdenaoline [range] assotsieerumine ei ole kohtu ateg rakendatav, kuna see seaks
assotsieerumise kriteeriumid liiga kdrgele, miskeeedimatuks ka selliste kaubamarkide
registreerimise, millel on kull teatav sarnasus asematega, kuid mida reeglina
varasematega segi ei a€ta.

Uldtunnustatud on Euroopa Kohtu praktika, et kaulxkme &aravahetamise tdendosuse
hindamisel tuleb arvesse votta kdiki asjakohasekdoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset
ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnaeap tuginema (Uldisele, tarbijal
kaubamargist tekkivale kujutluspildile, arvestades vorreldavate tahiste eristusvdimelisi ja
domineerivaid komponente. Keskmine tarbija tajudjuliul kaubamarki tervikuna ega asu
analtitisima selle Uksikuid detaile (vt Glalviidatidroopa Kohtu otsus SABEL punkt 23).
Vaidlustaja ei ole vorrelnud kéesolevas asjas wdstimvaid kaubamarke tervikuna, sisuliselt
on asutud vordlema tahistes sisalduvaid Uksikuidti.tdNénda on vaidlustaja eksinud
kaubamaérkide sarnasuse hindamise alusreeglite ,vastiottu on ka vaidlustusavalduses
tehtud jareldused ebadiged.

Visuaalselt jaab tervikkaubamarkide vaatlemiseleasmapilgul silma see, et tegemist on
sOnaliste kaubamarkidega. Arusaamatuks jaab vaagdussdide, etkaubamargiseaduse
kohaselt on sdnalise kaubamérgi registreerimisegadsd digused oluliselt laiemad kui
sOnalise kombineeritud kaubamargi registreerimiséaidlustaja on jatnud tapsustamata,
millisele seadusesattele nimetatud jareldus tugindlaotleja on seisukohal, et
kaubamargiseadus ei satesta erinevaid OigusreZiwd@alistele ja kombineeritud
kaubamarkidele. Kdikide registreeritud kaubamarlddpiskaitse ulatuse maarab KaMsS § 12
lg 1 p-i 2 jalg 2 p-i 2 kohaselt registrisse kahaubamargi reproduktsioon ning registrisse
kantud kaupade ja teenuste loetelu.

Vaadeldes kaesolevas asjas vorreldavaid kaubant&rkef PHARM ja EPIPHARM vaib
margata, et nende |6puosa -PHARM langeb kokku.kiSiigleb siinkohal réhutada, et
nimetatud kokkulangev sdonaldpp asjaomaste kaupsaetarbijates segadust ei tekita. Nimelt
esineb selleldpulisi kaubamarke klassis 5 vagaesinuigal. Nii on Eestis naiteks diguslikult
kaitstud jargmised-PHARM |8pulised, erinevatele omanikele kuuluvad, registitud
kaubamargid (tegemist on iiksnes néidisloeteluga):

Nr Kaubamark Omanik Klassid $Staatus
. Ratiopharm . .
12186 5 registreeritud
ratiopharm GmbH g
CHEMISEPT FG
37748 AS CHEMI-PHARM 5 registreeritud
CHEMI-PHARM
28358 CHEMI-PHARM AS CHEMI-PHARM 5, 35, 42 registreeritud
21835 DAKOTAPHARM DAKOTA PHARM 5, 10, 42 registreeritud
27785 BERLIPHARM Bayer Schering Pharma AG 5 registreeritud
37234 COMBINO PHARM COMBINO PHARM, S.L. 5 registreeritud
LOMAPHARM RUDOLF . .
519003 LOMAPHARM LOHMANN GMBH KG 3,5 registreeritud
892492 RIVOPHARM RIVOPHARM S.A. 5 registreeritud
721037 SIMILEPHARM STADA ARZNEIMITTEL AG 3,5 registreeritud
619675 cello pharm STADA ARZNEIMITTEL AG 5,42 registreeritud
25274 Bespharm betapharm Arzneimittel GmbH 5 registreeritud
508764 ratiopharm RATIOPHARM GMBH 5 registreeritud
40459 Rh!noStop- ratiopharm GmbH 5 registreeritud
ratiopharm
741677 NIZHPHARM OAO "NIZHFARM" 3,5 registreeritud




MEDOPHARM
2R160511 Medagpharm ARZNEIMITTEL GMBH & 1,5 registreeritud
CO. KG
HERMES FABRIK
. PHARMAZEUTISCHER 3,5, 29, . .
790650 Fair pharm PRAPARATE FRANZ 30, 32 registreeritud
GRADINGER GMBH & CO.
CT™M
D
005105432 WAY PHARM Waypharm LP 13,542 egistreeritud
004762001 ABGENOPHAR AbGenomics Corporation 5,42 .CTM .
M registreeritud
005048699 Blisterpharm | Blisterpharm GmbH & Co. KG 5, 42,44 CTM
' T registreeritud
004942231 NATURESPHAR Naturespharm Limited 5,35 .CTM .
M registreeritud
004845401 Max Pharm Maxi Pharma GmbH 5 CTM
registreeritud
. . CT™M
004761995 ABGPHARM AbGenomics Corporation 5,42 registreeritud
NOUVEAUX PRODUITS CT™M
004723177 POVIPHARM PHARMACEUTIQUES SAS > registreeritud
CT™M
004551578 ZIO PHARM ZIOPHARM Oncology, Inc. 5,42 registreeritud
- CT™M
004493474 onepharm onepharm Beteiligungs GmbH 5, 42, 4 registreeritud
Laboratoires Gandhour CT™M
004395588 FAMI PHARM (Société par actions simplifiég) 5,10 registreeritud
CT™M
004384541 FLORA PHARM FLORAPHARM GmbH 5, 30, 32 registreeritud
. 3,5, 10, CT™M
004093217 GENOPHARM Witt GmbH 16, 21, 35| registreeritud
. . CT™M
003630373 OMNI PHARM Omnipharm Limited 5 registreeritud
BIOCYDEX, Société par CT™M
003601184 VECTIPHARM actions Simplifiée 1.5 42 registreeritud
CT™M
003489895 PENTAPHARM PENTAPHARM AG 1,3,5,10 registreeritud
HAEMOPHARM CT™M
003460805 HAEMO PHARM HEALTHCARE s.r.l. 57,10 1 o istreeritud
Ursapharm Arzneimittel GmbH CT™M
003425477 URSAPHARM & Co. KG 529,30 |\ osistreeritud
WAYMADE HEALTHCARE CT™M
003091378 AMDI PHARM PLC 510 | ogistreeritud
1,5,9, 35, CT™M
003001856 Cytopharm CYTOPHARM 42 registreeritud
I CT™M
002907228 CELL PHARM STADA Arzneimittel AG 5,42, 44 registreeritud
CT™M
002553998 Nutrepharm Vetrepharm A/S 5 3% egistreeritud

Toodu néol ei ole tegemist ammendava loetelugaseesivatest -PHARM Ipulistest
kaubamarkidest. Ainutiksi CTM-ONLINE andmebaasis myistreeritud 126 erinevat
kaubamarki ja kaubamargitaotlust, mis sisaldavath s&naldppu. Kuna -PHARM esineb
klassis 5 sedavord paljudes erinevate isikute mnmegistreeritud kaubamarkides, ei seosta
tarbijad seda s6nal6ppu Uhe tootjaga, sealhulgasitka vaidlustajaga.
S6naldpu -PHARM eristusvbime klassi 5 kuuluvategaae osas markimisvaarselt madal. Ka
Eesti Patendiamet on oma varasemas praktikas mébrsdnu PHARM ja PHARMA
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korduvalt kaubamarkide mittekaitstavateks osadékisnetatu on taielikus koosk6flas ka
Euroopa Siseturu Uhtlustamise Ameti praktikagalemkibhaselt on termin PHARM klassis 5
eriti kirjeldava iseloomuga.

Toodust nahtuvalt ei pohjusta kéesolevas asjael@vate kaubaméarkide kokkulangev osa -
PHARM tarbijates asjaomaste kaubamarkide aravahlstardaadeldav s6naldpp viitab
Uksnes sellele, et tahistatavate kaupade n&aol gemist farmaatsiatoodetega, selline
sBnakasutus on klassi 5 kuuluvates kaubamarkigdepdaane ning suure tdendaosusega on ka
tarbijad sellega harjunud.

Nonda tuleneb asjaomaste kaubamarkide eristusvoeakdige vaadeldavate téhise
algusosadest ETHY- ja EPI-. Vaatamata kokkulangewedimesele tahele on nimetatud
sOnaalgused tervikuna teineteisest erinevad. Vstigilu kaubamardeTHYPHARM algusosa

on taotletava kaubamargi algusosast pikem, seddaisaeesti tarbijatele vO0raparast,
visuaalselt koheselt silmatorkavat tdhekombinatsioeTHY-. Taotletava kaubamargi
algusosa selliseid vddraparaseid elemente ei sisédgemist on sdnaalgusega mida on ka
eesti tarbijatel lihntne h&aldada. Lisaks on taatlatrahvusvahelise kaubamargi algusosa ka
tahtede arvult varasemast tahisest lihem.

Vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses asunud edalvastandatavate tahiste Uksikuid
tahti, lahutades need kaashadlikuteks ja taishiékk. Taotleja viitab siinkohal veelkord
Euroopa Kohtu uldtunnustatud praktikale, mille kedla tajuvad tarbijad kaubaméarke
tervikuna ega asu analttsima nende uUksikuid degailéilalviidatud Euroopa Kohtu otsus
SABEL punkt 23). Taotleja ei taotle kdesolevas sagiguskaitset ei kaashaalikutele -P-PH-
RM ega ka taishaalikutele E-l—A--. Taotletavaks W@mérgiks onEPIPHARM ning
vastavast terviktahisest tuleb kdesolevas asjéihkada. Vaidlustaja seda teinud ei ole.
Toodule tuginedes on selge, et rahvusvaheline kaabaEPIPHARM ei ole visuaalselt
aravahetamiseni sarnane ega assotsieeruv vaidltgtagteg&E THYPHARM.

Foneetiliselt voib tajuda, et mdlemad kaubamardigdetad sdnaldpuga -PHARM. Kuna
nimetatud sbna naol on tegemist asjaomases valdkomagistreeritud kaubamarkide
tavaparaselt kasutatava ning pigem kirjeldava I18pga, ei vaheta tarbijad farmaatsiatoodete
kaubamérke nimetatud sdnast lahtuvalt omavahelTarbijad suure tbendosusega mdoistavad
sBnaldppu -PHARM viitena sellele, et tegemist amfzatsiatootega.

Toodust tulenevalt lahtuvad tarbijad asjaomaste p&de eristamisel just sedalaadi
kaubamarkide algusosadest ning tahiste terviklikastpositsioonist.

Kéesolevas asjas vastandatavate kaubaméarkide sdgud6THY- ja EPI- on foneetiliselt
teineteisest erinevad. Erinevad on nii tahtedeikidtél arvu kui ka see, et sbnaalgust ETHY-
vOib pidada eesti tarbijatele vooraparaseks. Ndmitldavad tarbijad nimetatud sbnaalgusi
erinevalt. Naiteks, kuna Eestis teatakse kullaltialdaselt soome keelt ja selle pdhilisi
haaldusreegleid, ei ole vélistatud, et osa eediijggkonnast haaldab tahisTHYPHARM

kui [ethUpharnh Taotletavat rahvusvahelist kaubamarki haald&takga eestiparaselt, nii
nagu see on kirjutatuepipharnj.

Mboistetamatu on vaidlustaja jareldus,té&histe algusosas esinevad taishaalikud “Y” ja “I”
loetakse kaubamarkide sarnasuste kriteeriumide ijagvivalentideks.Nimetatud vaite
kinnitamiseks on vaidlustaja viidanud hollandi-iggandikeelsete nimede hé&aldusreeglitele.
Margime, et samas, vaidlustaja poolt viidatud s@aaratus kinnitatakse ka, et tahte “Y”
haaldatakse naiteks ladina-, norra-, rootsi-, seojéaanikeelsetes nimedes kui “U” ning
naiteks poolakeelsetes nimedes kui “O”. Nimetatitabéilheselt, et eesti tarbijad haéldavad
suure tbendosusega tahiSTHYPHARM erinevalt ning, et vaidlustaja vaited vaadeldavate
tahtede ekvivalentsuse kohta on eksitavad ja ebddig

Viidates eelpool esitatud p&hjendusele sonalopuAR®M kirjeldavusest, on asjakohatu ka
vaidlustaja vaide nagu muudaks nimetatud sénal@preMavad tdhised omavahel sarnasteks.
Kuigi tadhised on identse I6puga, on Eestis Oigudlikkaitstud kimneid sama I6puga



kaubamarke, mistbttu nimetatud kokkulangevus ei ka@asa segadust tarbijate hulgas.
Tarbijad ei seosta sbna PHARM vaidlustajaga, nanvaa seda viitena farmaatsiatoodetele.
Vastuoluline on vaidlustaja véide, leginsonant TH on helitu haalik, millel puudub e&stles
vaste Uhest kiljest ei moodusta tahetihend TH Uhte kumsd teisest kiljest on ka
tahethendil TH eesti keeles haaldus olemas. Samalg&ETHY- ja EPI- haaldused ei lange
omavahel kokku.

Toodust tulenevalt on rahvusvaheline kaubam®&RIPHARM foneetiliselt eristatav
vaidlustaja kaubamargiETHYPHARM. Tahised langevad kokku osas, mis ei vBimalda
tarbijatel eristada Uhe ettevotte farmaatsiakaejste ettevotete samaliigilistest kaupadest.
Kaubamarkide ETHYPHARM ja EPIPHARM kontseptuaalsete tdhenduste osas tuleb
markida, et kui sbnaalgus ETHY- viitab ingliseke#étssonalesthyl [etldl, siis eesliidet EPI-
kasutatakse tahendusiekeval (epiphyte) laheduses (epicalyx) parast (epiphenomenon).
Seega on ebabige vaidlustaja seisukoht, nagu aksaikaubamarkide kontseptuaalsed
tdhendused neid asjaomases tarbijate sektorisisksteristada.

Kaubaméargid ETHYPHARM ja EPIPHARM on teineteisest kontseptuaalselt erinevad.
Kaubamarkide kokkulangeva sdnal6pu -PHARM tahendnsklassis 5 kontseptuaalsest
aspektist eristusvdimetu, see Uksnes viitab, etntégt on farmaatsiatoodetega. Nonda ei
pbhjusta see tarbijates segadust kaupade tooga osa

Toodust néhtuvalt ei ole taotletav kaubama&PIPHARM ka kontseptuaalselt
aravahetamiseni sarnane ega assotsieeruv vaidlugkagteg&E THYPHARM.

Kéesolevas asjas vastandatavad kaubamagjitHYPHARM ja EPIPHARM ei ole
visuaalselt, foneetiliselt ega ka kontseptuaaksevahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.
Eesti tarbijad eristavad koheselt nende alguso#i\eTa EPI-. Tahiste kokkulangev |6puosa
-PHARM né&ol on tegemist aga viitega farmaatsiatéelde mida tarbijad suure tden&dosusega
mitte Uhegi konkreetse tootjaga ei seosta. NOondadreldavad terviklikud kaubamérgid
ETHYPHARM ja EPIPHARM teineteisest eristatavad.

Kooskdlas Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikemakeskmise tarbija tdhelepanelikkuse
aste otseses sOltuvuses tahistatavate toodete eediudte kategooriast (vt Ulalviidatud
kohtulahend LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 26). Karravimid on kaheldamatult
tooted, mille osas valede otsustuste tegemine ké#sa tuua ettearvamatuid tagajargi ning
kuna see on ilmselt teada ka Eesti keskmisele jagebisiis on &armiselt tdendoline, et
tarbijate tahelepanelikkuse aste on kaesolevas &8j@ealuste kaupade osas tavaparasemast
kdrgem. Seega jalgivad tarbijad asjaomaste toodétestusi, sealhulgas neil esitatud
kaubamarke, tunduvalt tahelepanelikumalt kui nadiasdeeksid naiteks igapaevaste
toiduainete osas.

Kdigest eelpool esitatust nahtuvalt ei ole taodldtaubamarkEPIPHARM &ravahetamiseni
sarnane, sealhulgas ka mitte assotsieeruv vaifustasteg&a THYPHARM. Nénda ei esine
kaubamérgi EPIPHARM osas KaMS 810 Igl p-s 2 satestatud Oiguskaitsgémist
valistavaid asjaolusid, so Eesti tarbijad ei vahwiatletavat kaubamarki ara vastandatava
tdhisega ega seosta neid omavahel.

Kéesolevas vastuses tehtud jareldused on koosk@assoome Apellatsioonikomisjoni
04.06.2007. a otsusega. Viidatud otsus on tehteddtéva vaidlusega analoogses asjas, kus
Soome Apellatsioonikomisjonil on tulnud hinnata kaméarkide ETHYPHARM ja
EPIPHARM sarnasusi/erisusi klassis 5.

Vaadeldavas otsuses Soome Apellatsioonikomisjonassab, et vaatamata asjaomaste
kaupade sarnasustele, on vdrreldavad kaubamargiseksisteerimiseks piisavalt erinevad.
Erinevad on nii nende kontseptuaalsed tédhendus@idk& sdnaalgused ETHY- ja EPI-.
Samuti omab mdlemas sfnas sisalduv s6naldpp -PHRIR$4is 5 vaid ndrka kaitset.

Olgugi, et Soome Apellatsioonikomisjoni otsusel ele siduvat tahendust Eesti
Apellatsioonikomisjoni asjades, peegeldab nimetatisdis sellegipoolest kdesoleva vaidluse



objektiks olevate kaubamarkidega identsetele taleisbmistatud Giguskaitse ulatust teistes
rikides. Koosk6las Euroopa Kohtu praktikaga, v@iviikmesriikide padevad asutused
muude asjaolude korval arvesse votta ka kaubamérgsemat registreerimispraktikat teistest
likmesriikides. Viidatud Soome Apellatsioonikonosj otsusest ei nahtu asjaolusid, mis
annaksid alust arvata, et Eesti tarbijad vOiksighamaseid kaubamarke Soome tarbijatest
erinevalt tajuda. Sellistele asjaoludele ei oledafiud ega nende esinemist téendanud ka
vaidlustaja.

Kobigele eeltoodule tuginedes on taotleja seisukattdtaubamargePIPHARM osas ei esine
KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 séatestatud Oiguskaitse andwéikstavaid asjaolusicETHYPHARM
vaidlustusavaldus on alusetu, pdhjendamata nirlgssekitatud jareldused ebadiged. Kuna
kaubamargETHYPHARM registreerimine taotleja nimele ei riku vaidluatdigusi, tuleb
kéesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus §és tilatuses rahuldamata

Lisad: 1. valjatrik CTM-ONLINE andmebaasist;

valjatriikid Eesti Patendiameti andmebaasist;

valjavGte “Soome-Eesti suursénaraamatust”;

valjatrikk online sbnaraamatust “Encarta”;

arakiri Soome Apellatsioonikomisjoni 04.06.200dtsusest;

vastuse arakirjad protsessiosalistele.

ocogakrwnN

Vaidlustaja lisatéend

Viidates komisjoni 18.05.2006. a teatele ja pala&listaja vaidlustusavalduse juurde vétta
valjavdtte Leedu tunnustatud advokaadibiroo Metidalistekirjast ja valjatriki sama
advokaadibiroo veebilehe uudisterubriigist, kus enf@ds avaldatud info Leedu
toostusomandi apellatsioonikomisjonile esitatudtgst nr 1799 resultaadist, mis kasitleb
identset kaasust Leedus.

Lahtuvalt osundatust on vaidlustusavalduse nr ¥t&ja jareldused taielikult kooskdlas ka
Leedu apellatsioonikomisjoni 29.11.2007. a otsusega

Kuigi Leedu téostusomandi apellatsioonikomisjorsust ei ole siduv Eesti komisjoni asjades,
likkab  nimetatud otsus taiendavalt Umber taotleje9.09.2007.a seisukohad
vaidlustusavalduse osas ning kinnitab vaidlustejaukohtade ja p6hjenduste paikapidavust
antud asjas.

Taotleja seisukoht lisatdendi osas

05.03.2008. a esitas vaidlustaja kédesoleva asjerjalde juurde téaiendava téendi, milleks on
valjavbte Oigusbiroo Metida 13.02.2008. a ajalehesitg valjatrikk sama ettevotte
veebilehelt. Taotleja margib, et vaidlustaja paegitatud materjalid viitavad vaid kaudselt
Leedu patendiameti vBimalikule otsusele. Siiskblel nimetatud materjale kéesolevas asjas
vOimalik tdendina arvesse vdtta, kuna need on tlidldsonalised ega néaita, mis
asjaoludel/kaalutlustel Leedu Patendiamet nimetatuidetavale otsusele on j6udnud.
Vaidlustaja poolt esitatud t6lkest ei nahtu, etdied’atendiamet oleks arvesse votnud sbna
PHARM tavaparasust ja vahest eristusvbimet klagsisning samuti vastandatavate
kaubamarkide terviklikke kontseptuaalseid tahendusi

Taotleja jaab seisukohale, et kdesolevas asjaatabivaidlustusavaldus on alusetu ning, et
seda kinnitavad ka enamik k&esolevas asjas viidtdiste riikide patendiametite, aga ka
Euroopa Siseturu Uhtlustamise ameti otsused ansétegamade kaubamaérkide osas.
Nimetatu téaiendavaks tdendamiseks lisas taotlegsdéva asja materjalide juurde Taani
Patendiameti otsuse, millega on jaetud vaidlustajdlustusavaldus kaubamagfIPHARM
osas (analoogne kéesolevas asjas esitatule) faieses rahuldamata. Taani Patendiamet on
analtitisinud asjaomaseid tervikkaubamarke nii talngikdist kui ka foneetilisest aspektist,
vottes muuhulgas arvesse ka tahiste tugevaid jaurdlemente ning kaupade sarnasust ning
leidnud, et asjaomaste kaubamarkide vahel aravaissadendosust ei esine.
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Samuti esitas taotleja kaesoleva asja materjaliderdg arakirja Euroopa Siseturu
Uhtlustamise ameti 27.11.2006. a otsusest vaidtasalduse nr B805038 osas. Nimetatud
asjas on OHIM labi vaadanud vaidlustaja vaidlustakhise kaubamargeFFIPHARM
vastu. Asjaomased kaubamargid katavad identsesdrjaliigilisi kaupu. Oma otsuses OHIM
leiab, et lisaks erinevusele stiliseeritud kujutisas on erinevad ka kaubamarkide sdnalised
elemendid. S6nalépu PHARM osas selgitab OHIM, wédaoma varasemale praktikale
(vaidlustusavaldused nr B726408 ja B642589), et aeeolemuslikult kirjeldav. OHIM
sedastab, ét..nimetatud sbna moistetakse viitena asjaomastddtolemusele, eesmaérgile
ja tbendolistele turustuskanalitel€...Nimetatule tuginedes jareldab OHIM, et téhiste
kokkulangev s6na PHARM ei mangi aravahetatavusedanmsel olulist rolli isegi nendes
riikides, kus inglise keelt tavaparaselt ei raddg#@naalguste FFl ja THY osas leiab OHIM, et
need on Uksteisest erinevad. OHIM margib ka, et tigisiste sGnaliste osade algusosad on
tarbijatele paremini margatavad ja meeldejddvad Kipuosad, samuti on tarbijate
tahelepanelikkuse aste asjaomaste kaupade ja teeosas tavaparasest kdrgem. Nendel
pbhjustel otsustab OHIM, et vOrreldavate kaubandé@kiahel dravahetamise tdendosust ei
esine.
Taiendavalt esitatavad otsused on tdaielikult kotzk&&esolevas asjas taotleja poolt juba
varasemalt esitatud anallilisiga ning samuti eelhgirdatud Soome Patendiameti otsusega.
Kéesolevas asjas esitatud materjalidest nahtuvaib \erinevate riikide/institutsioonide
praktika olla erinev. Siiski on suurem osa viidatuikidest/institutsioonidest vétnud
seisukoha, et kaesolevas asjas vastandatavatenkatide vahel aravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise tbendosust ei esine.
Eeltoodule tuginedes jaab taotleja seisukohalekaebamargiEPIPHARM osas ei esine
KaMS 810 Ig1 p-s 2 satestatud Oiguskaitse andwédistavaid asjaolusid. Vaidlustaja
vaidlustusavaldus on alusetu, p6hjendamata nirgssesitatud jareldused ebadiged. Samuti
palub taotleja alustada Idppmenetlust ning jatteskéevas asjas esitatud vaidlustusavaldus
taies ulatuses rahuldamata
Lisad: 1. arakiri Taani Patendiameti otsusesskotkega inglise keelde;

7. arakiri OHIM-i 27.11.2006. a otsusest nr B805038;

8. vdljavottelised tblked Taani Patendiameti otsugg<DHIM-i otsusest

eesti keelde;
9. vastuse arakirjad protsessiosalistele.

27.04.2009. a_esitas _vaidlustaja 16plikud _seisukofia milles ta jaab oma esialgses
vaidlustusavalduses esitatud ndude ja selle pougsngiurde.
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29.05.2009 esitas taotleja I8pilikud seisukohad dplikes seisukohtades jaab ta ka taotleja
oma 19.09.2007. a ja 27.05.2008. a esitatud vditiagalduse vastustes toodud argumentide
juurde, olles jatkuvalt seisukohal taotleja ei tunnista jatkuvalt vaidlustaja nok@esolevas
asjas. KaubamargilEPIPHARM Oiguskaitse andmise otsus ei ole vastuolus KaM8 g 1
p-ga 2.

Kaubamarkide udldilmete vordlemisel tuleb meelesagal et PHARM I6pu eristusvéime on
klassi 5 kuuluvate kaupade osas markimisvaarsettamd ahelepanu vaarib ka asjaolu, et
Patendiamet on ise varasema praktika kaigus méadusinu PHARM ja PHARMA korduvalt
kaubamaérkide mittekaitstavateks osadeks. Eeltoodkooskdlas ka OHIM praktikaga, mille
kohaselt on PHARM klassis 5 eriti kirjeldava isetaaga.

KaubamarkideETHYPHARM ja EPIHPARM vahelise @ravahetamise (sh assotsieerumise)
tdendosuse hindamisel (Uldilmete vordlemisel) agaeotsustav tahiste algusosade ETHY ja
EPI vordlus.

Vaatamata kokkulangevale esimesele tahele on adtabsad tervikuna teineteisest erinevad.
Kaubamargid on Uksteisest visuaalselt erinevad.divsiaja kaubamargeETHYPHARM
algusosa on taotletava kaubamargi algusosast pikeensisaldab eesti tarbijatele vodraparast
ning visuaalselt koheselt silmatorkavat t&hekomisipani THY. Taotletava kaubamaérgi
algusosa selliseid vodraparaseid elemente ei asistddemist sGnaalgusega mida on ka eesti
tarbijatel lihntne h&aldada. Taotletava kaubaméarigusosa erineb ka téhtede arvult
vaidlustusavalduse esitaja varasemast kaubamargist.

Kaubamargid on Uksteisest erinevad ka foneetiliaggektist lahtuvalt. Kuigi tahised 16pevad
molemad tahethendiga PHARM, ei vaheta tarbijad eeeltdttu tahiseid ara. Kuna antud
I6puosa on klassi 5 puhul vaga tavaparane, erdkavarbijad antud kaupu tulenevalt just
tahiste algusosadest ning tahiste terviklikust kositgioonist, mis kaesoleval juhul on
kaubamarkide puhul erinev. On tdenéoline, et osati Barbijaskonnast haaldab tahist
ETHYPHARM kui ethiipharm Taotleja kaubamarki haéldataks aga eestipargsglharm
Kéesolevas asjas vastandatavad kaubama&iHYPHARM ja EPIPHARM ei ole
visuaalselt, foneetiliselt ega ka kontseptuaaleltzahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.
Eesti tarbijad eristavad koheselt nende alguso$i¥EJa EPI. Tahiste kokkulangev I6puosa
PHARM né&ol on tegemist aga viitega farmaatsiatogldetmida tarbijad suure tden&dosusega
mitte Uhegi konkreetse tootjaga ei seosta. Nondav@reldavad terviklikud kaubamarkid
ETHYPHARM ja EPIPHARM teineteisest eristatavad. Alusetu on vaidlustusage esitaja
vaide, nagu oleks tahiste vahel esinev enam k@b 3®kkulangevus piisav tahistevaheliseks
konfliktist. Kaubamarkide &ravahetamise tdenaosisedamise néol ei ole tegemist
matemaatilise arvutuse, vaid kdiki asjaolusid aseegdtva anallilisiga, mis pohineb uldisel,
tarbijal kaubamargist tekkival kujutluspildil, astades seejuures eriti vOrreldavate tahiste
eristusvdimelisi ning domineerivaid komponente.

Lahtuvalt Euroopa Kohtu Giguspraktikast (vt 22.@89. a otsus kohtuasjas C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punkt 26) on keskmise tarbijaeté@panelikkuse aste otseses sbltuvuses
tahistatavate toodete vdi teenuste kategooriastakkavimid on kaheldamatult tooted, mille
osas valede otsustuste tegemine v0ib kaasa tueanetatuid tagajargi ning kuna see on
iimselt teada ka Eesti keskmisele tarbijale, siislmne, et tarbijate tdhelepanelikkuse aste on
kdesolevas asjas kdnealuste kaupade osas tavapasasedrgem. Seega jalgivad tarbijad
asjaomaste toodete tahistusi, sealhulgas neil tedita kaubamérke, tunduvalt
tahelepanelikumalt kui nad teeksid seda naiteksdgaaste tarbekaupade osas.

Taotleja menetluse valtel esitatud seisukohad a@skd@las ka Soome Apellatsioonikomisjoni
04.06.2007. a otsusega. Kuigi antud otsus pole &omle jargmiseks kohustuslik, omab
Soome otsus kdesolevas asjas esitatud tOenditglat fiurimat kaalu, kuna Soome on nii
kultuuriliselt kui ka keeleliselt (soome keele nédmwi tegemist eesti keelele vaga lahedase
suguluskeelega, mdlemad neist kuuluvad Soome-uggikknda) Eestile vaga lahedane riik,
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mistdttu ei ole alust arvata, et Eesti tarbijadksi nimetatud kaubaméarke Soome tarbijatest
erinevalt tajuda.

Tdendina vaarib markimist ka taotleja poolt esdat®HIMi 27.11.2006. a otsus, milles
Siseturu Uhtlustamise Amet samuti kinnitas, et kandirkide EFFIPHARM ning
ETHYPHARM osas ei esine dravahetamise tdenaosust. Samkéiesnlevas asjas relevantne
ka taotleja esitatud Taani Patendiameti otsus,dtusdetud arvesse kdiki asjassepuutuvaid
asjaolusid ning jareldatud, et kaubamarkide araaahise tdendaosust ei esine.

Kéesolevas asjas ei tuleks votta tdendina arvesséustaja poolt esitatud materjale, mis vaid
kaudselt viitavad Leedu Patendiameti v@imalikulesustle. Antud materjalid on liiga
Uldsdnalised ning ei naita, mis kaalutlustel ondLePatendiamet vastavatele otsutele jdudnud.
Kuidagi ei saa tdenditena arvesse votta ka vamgtoolt 10plikele seisukohtadele lisatud
vaidetavalt lati- ning leedukeelseid tekste. Ei aleisaadav, kas ja mida antud tekstid
tbendavad. Tekstide sisust arusaamine eeldab ehstadorkeelte tundmist voi kinnitatud
tblgetega tutvumist. Todstusomandi Giguskorraldakeste seaduse § 41 satestab selgelt, et
apellatsioonikomisjoni to0keel on eesti keel ningkuimendid, mis ei ole eesti keeles,
esitatakse apellatsioonikomisjonile koos eestiketitkega. Seda enam, et nimetatud seaduse
§ 51' kohaselt véib I8plikes seisukohtades viidata tksm@enditele, mis olid esitatud
komisjonile enne |6plike seisukohtade esitamisepetheku tegemist.

Lahtudes koigest eeltoodust jaab taotleja varematesi seisukoha juurde. Vaidlustusavaldus
on alusetu ning pdhjendamata, sellest tehtud jaseldi on ekslikud. Vaidlustaja poolt esitatud
vaidlustusavaldus tuleb jatta taies ulatuses ramiéda.

Komisjon alustas kdesolevas asjas |6ppmenetlué7@09. a.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidelggab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS 8§ 10 pg2l mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasemaakadigiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuséhistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevas vaidlusesathinkas kaubamargePIPHARM
(rahvusvah reg nr 0884369) registreerimise kohtatiEeALGOL PHARMA OY nimele
klassis 5 osas eksisteerivad Giguskaitset valigtagg@olud KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttes.
Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadwnd kaubamérk on vaidlustatud
kaubamargist varasem. Komisjon ndustub vaidlustqjad kaesolevas asjas vorreldavad
kaubad on samaliigilised (sellele ei ole ka taatigstu vaielnud).

Kaubamarkide &aravahetamise ja assotsieerumise déasei hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, fitisega semantilist aspekti ning hindas
neid kogumis. Seejuures anallitisis komisjon vorwatiakaubamarkide tldmulje tekkimist
keskmise tarbija silmis.

Hinnates vastandatud kaubamd@#iHYPHARM ning kaubamarkEPIPHARM visuaalselt,

on komisjon seisukohal, et tegemist on aravahewmmisarnaste, sealhulgas assotsiatsioone
tekitavate kaubamarkidega. Vorreldavates kaubamiskon sonalised I6puosd®®HARM
kirjaviisi poolest identsed. Kuigi taotleja kaubamaEPIPHARM erineb vaidlustaja
varasemask-ga algava kaubamar@THYPHARM esiosast téahtede Pl JalY vorra, ei ole
see piisav erinevus, et valtida nimetatud kaubamérkegiajamist turusituatsioonis, kuna
registreerimiseks esitatud kaubamaérgi esiosa ERhueida tahist registreeritud kaubamargi
ETHYPHARM esiosast ETHY- selgelt eristatavaks. Vaidlustatadbamargi algustaht on
visuaalselt identne kaubamaTHYPHARM algustédhega. Samuti on identne kaubamarkide
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[6pp PHARM. S6naEPIPHARM ei moodusta uut muljet vorreldes varasema kaubgimar
sObnagaETHYPHARM. Tuleb markida, et kaubamarkide segiaetavuse hirsdd (seda nii
visuaalsest, foneetilisest kui ka semantiliseseki$gt) on Uldjuhul maarava tahtsusega just
kaubaméarkide sarnasuse olemasolu vdi puuduminesld@dnuta ei saa jatta ka asjaolu, et
visuaalne pilt kaubamargist on tihedalt seotud étitise aspektiga tarbija mdtlemises.
Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudulmaéiis tldjuhul mérke Uheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pithsemast margist. Seetbttu on markide
sarnasused (maéllu talletuv tGhine element) oluligkrkai nende erinevused.

Komisjon leiab, et tegemist on visuaalselt vagaaste kaubamarkidega, sest kaubamargid
on kujutatud identses kirjastiilis (fondis), ladisaurtahtedena. Kujunduslikud elemendid
tahistel puuduvad. Mdlemal kaubamargil on identnesilpe. Vorreldavatel kaubamarkidel
on identne algus ja I6pp, kaubamarkides olevadhédikud TH-PH-RM ja P-PH-RM ning
taishdalikud E--Y--A ja E-I--A on osaliselt identsening identse paigutusega, kusjuures
tahemarkide arvu poolest on erinevus vaid tUhegralgis.

Eriti selgelt avaldub kéesolevas asjas vOrreldakatébamarkide sarnasus foneetilis&idna
EPIPHARM haaldamisel on raske eristada haalikut P sBm&lYPHARM haaldamisel
esinevast haalikuihendist TH. Tahtede TH asendandinega P ning tdhe Y asendamine
tdhega | tahises, ei ole piisav eristamaks neigeith Uksteisest niivord, et ei tekiks nende
sOnadega tahistatud kaubamaéarkide segiajamist nkadbamérkidega téhistatud toodetel
tarbijate hulgas. Esitdhe identsus ning enamuse téahtede asetuse kokkulamgenudavad
sOnade haaldusritmi ja intonatsiooni segiaetavaiasteks. Markide vordlemisel tekkiva
Uldmulje pdhjal on raske tajuda markides sisaldiigisikuid erinevusi, mistdttu on margid
foneetiliselt segiaetavalt sarnased.

Kokkuvdttes hinnates vastandatud kaubamarke temaikueiab komisjon, et kaubamargi

EPIPHARM uldmulje nii visuaalselt, kui ka foneetiliselt arérmiselt sarnane vaidlustaja
kaubamargeTHYPHARM uldmuljega.

Nii tahiseEPIPHARM kui ka tahissETHYPHARM n&ol on tegemist farmaatsia-valdkonnas
kasutatavate otsese tahenduseta tahistega, misttantiliselt aspektist on tarbijal neid
keeruline eristada.

Erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on €edawninimaalsed, et tarbija vdib pidada
kaubamarkidega tahistatud kaupu péarinevaks Uhdsisl

Keskmine tarbija, hoolimata sellest, kas tal on &dole eriteadmisi kaubast, vordleb kahte
marki nende samaaegsel esitamisel vaga harva, isanukeskendu uldjuhul tarbija
kaubamarkide tdhenduste valjaselgitamisele, pigestub ta markide omaette tajumisele ja
méalule ning vottes arvesse koiki asjakohaseid #duNeid asjaolusid arvestades voib tarbija
moelda, et kdnealused kaubad, mis kannavad vadtawdirke, on parit samalt voi
majanduslikult seotud ettevdtjatelt. Seega esir@blusaluse kaubamargPIPHARM ning
vastandatud kaubamargiETHYPHARM osas nende markide A&ravahetamise ja
assotsieerumise tdéenaosus ning vaidlusaluse kauparegistreerimine on vastuolus KaMS
§101Ig 1 p-ga 2.

Vaidlust ei ole selles, et puudub varasema kaubginmimaniku kirjalik luba vaidlusaluse
kaubamargi registreerimiseks.

Komisjon menetluse kaigus ei votnud antud asjagsse vaidlustaja poolt esitatud Leedu
apellatsioonikomisjoni 29.11.2007. a otsust ja Lapellatsioonikomisjoni 08.04.2009. a
otsust, aga ka taotleja poolt esitatud Soome dpieltmikomisjoni 04.06.2007. a otsust ja
Taani Patendiameti 04.04.2008. a otsust, kunaeneie siduvat tAhendust komisjoni asjades.
Samuti ei arvestanud komisjon tdendina taotlejatpesitatud OHIMi 27.11.2006. a otsust,
milles Siseturu Uhtlustamise Amet kinnitas, et kambrkide EFFIPHARM ning
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ETHYPHARM osas ei esine dravahetamise tdenaosust, kuivited ssodud kaubamargid ei
vasta k&esoleva vaidlustusavalduse objektiks até&aubamarkidele.

Komisjon menetles antud asja kooskdlas Eesti Kadbgiseadusega, arvestades Eesti tarbijat
ja digusruumi.

Vaidlustusavaldus on esitatud tUksnes klassi 5 ldripaas ning nhagu eespool juba margitud,
leiab komisjon, et vaadeldavate kaubamaérkide kaelpa samasugune olemus, samasugune
eesmark, sihtgrupp, jaotuskanalid ning nad voivla Gksteist asendavad voi tdiendavad.
Kuna nimetatud kaupu midakse sageli koos, neidt&idse tihtipeale koos vdi sarnastel
eesmarkidel ning neid toodavad uldjuhul samad étted, siis on nimetatud méarkide
aravahetamise ja assotsieerumise téendosus verlggns ning kaubamardgePIPHARM
registreerimine klassi 5 kaupade osas on vastl@iS 8 101g 1 p 2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes todstusomaigdiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiametotsus kaubamargi EPIPHARM
(rahvusvah reg nr 0884369) registreerimise kohta EBtis klassis 5 ALGOL PHARMA
OY nimele ning kohustada Patendiametit asja uuestinenetlema arvestades kéesolevas
otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkidohaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse gpwéib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskatdettava asjaolu vdi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sssavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otswnke kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otagtava kohtuméaaruse joustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
R. Laaneots

E. Sassian

T. Kalmet
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