MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1062-0

Tallinnas, 21. augustil 2008. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuthERssian (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Harri- Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetlusesil&ilismaise juriidilise isiku Coca-Cola

Company, One Coca-Cola Plaza, 30313 Atlanta, USAllustusavalduse kaubamargi
FANTASTIKA (taotlus nr M200401662) registreerimié@hta Cido Partikas Grupa SIA

nimele klassis 32.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon voi apellatsioonikomisjon)
laekus 02.03.2007. a vaidlustusavaldus valismgiseidliliselt isikult Coca-Cola Company,
One Coca-Cola Plaza, 30313 Atlanta, USA (edaspidiidlustaja) kaubamargi
FANTASTIKA (taotlus nr M200401662) registreerimikehta Cido Partikas Grupa SIA
(edaspidi taotleja) nimele klassis 32. Vaidlustaddwse esitas patendivolinik Mari
Toomsoo.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1062 alejemmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 12006. a otsus kaubamargi
FANTASTIKA (17.11.2004. a taotlus nr M200401662yistreerimise kohta Cido Partikas
Grupa SIA nimele klassis 32.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:
Vaidlustaja nimele on klassis 32 registreeritud:

Uhenduse kaubamark ,Fanta + kuju” (nr 002180537)lela vastav taotlus oli esitatud
17.04.2001. a.;

kaubamark ,Fanta” (nr 06782) prioriteediga 02.083;9
kaubamaérk ,FANTA MAGIC” (reg nr 41732, taotlus ediid 06.08.2004);
kaubamark ,FANTA SHOKATA” (reg nr 38930, taotlusitasud 03.02.2003).

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2007 on Patendiametl®007. a avaldanud teate kaubamargi
FANTASTIKA registreerimise kohta Cido Partikas GauBlA nimele klassis 32.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreeriminatlega nimele on vastuolus 01.05.2004. a
joustunud kaubamargiseaduse (edaspidi tekstis KMB) Ig 1 p2,811Ilg1lp 2jap 6.
Vaidlustaja kaubamargid on taotleja kaubamargisisemad.

Taotleja soovib registreerida kaubamarki FANTASTIKRAotlus nr M200401662) klassis 32
kaupadele, mis on identsed vaidlustaja varasenasatiedknmarkidega tahistatud kaupadega.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamargid cavanetamiseni sarnased nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt.
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Vaidlustajale kuulub kaubaméark ,FANTA”, millele &ks on vaidlustaja registreerinud
kaubamaérgid, mis koosnevad sdnast ,FANTA” koosrtdiga. Niivaidlustaja kaubamarkide
kui taotletava kaubamargi kaks esimest silpi onntsied: fan-ta. WIPO kasiraamatu
.introduction to Trademark Law and Practice: Bad@toncepts” kohaselt muudab
kaubamargid sarnaseks just eelkdige kaubaméarkidarsa algus (Fanta — FANTA STIKA).
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamarledditiselt sarnane varasemate vaidlustaja
kaubamarkidega.

WIPO kasiraamatu kohaselt tuleb kaubamarkide véridlel, millel on dhiseid elemente,
vdalja selgitada, kas registris ja kasutusel orekgtdle isikutele kuuluvaid kaubamaérke, millel
on samad Uhised elemendid. Kaubamaérgiregistrideeteistele isikutele kuuluvaid sarnase
algusega (st algusega FANTA) teisi kaubamarke, ohéksid registreeritud klassis 32.
Samuti on klassis 32 registrisse kantud ja Eesimutusel olevad kaubamaérgid visuaalselt
oluliselt erinevamad vaidlustaja kaubamarkidest.

Eeltoodu alusel leiab vaidlustaja, et Uldsus peadlustatud kaubamaérki vaidlustaja
kaubamarkidega sarnaseks ja eeldab, et FANTASTIKAbRmMargi puhul on tegemist
.Fanta” toodete seeriasse kuuluva jarjekordse gzote

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tuhistadafaktada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusigéstades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

volikiri; maksekorraldus riigildivu tasumise kohtaéljatrikk OHIM'i kaubamargibaasist;
valjatrikid Patendiameti kaubamargibaasist; koopisti Kaubamargilehest nr 1/2007;
valjavotted WIPO kasiraamatu ,Introduction to Tradek Law and Practice: Basic
Concepts”; naitlik loetelu klassis 32 registreatifa Eesti turul olevatest kaubamarkidest.

8. juunil 2007. a esitas taotleja vaidlustusavaldete vastuse Taotleja vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu.

Taotleja leiab, et vaidlustaja vordleb vaidlustidduses vaidetavalt vastandatud
kaubamarke visuaalselt, foneetiliselt ja semastiliskuid semantiline vordlus avalduses
puudub.

Vaidlustaja margib ekslikult, et tema kaubamarkaléaotleja kaubamargi kaks esimest silpi
on identsed: fan- ta. Vaidlustaja kaubamaérkide esed silbid on tdesti fan-ta, ent taotleja
kaubamargi silbid on fan-tas. Vaidlustaja jareldisreldavate kaubamarkide foneetilise
sarnasuse kohta, mis pohineb markide algusosadeasshr algusel, on samuti vaar.
Eestikeelse s6na FANTASTIKA héaaldamisel on réhkeksilbil, kunstliku tdhise FANTA
haaldamisel on rohk esimesel silbil. Seetdttu ériteotleja kaubamark FANTASTIKA
foneetiliselt taielikult varasematest kaubamarkidEANTA, FANTA+ kuju, réékimata
tahistest FANTA MAGIC ja FANTA SHOKATA.

Vaidlustaja margib, et kaubamargiregistris ei elstele isikutele kuuluvaid sarnase algusega
teisi kaubamarke klassis 32. Taotleja leiab, ehéksarnane algus ei ole piisav argument, et
vaita kaubamarkide assotsieerumisest, kui vOrreldakaubamaéargid tervikuna erinevad
kdigis olulistes aspektides — visuaalses, fonseslija semantilises.

Vaidlustaja margib, et samuti on teised klassisr@gstrisse kantud ja Eestis kasutusel
olevad kaubamargid visuaalselt oluliselt erinevameidlustaja kaubamarkidest. Vaite
tdendamiseks esitab vaidlustaja loetelu klassiegBtreeritud kujundmarkidest. Vaidlustaja
vaide on kohatu ega t6éenda midagi. Esiteks jaablustaja sGnastusest mulje, et tema



kaubamarkide kdrval ei olegi klassis 32 registtadrrohkem kui 19 kaubamarki. Teiseks on
vaidlustaja poolt tehtud valik esitatud kaubamékabas taiesti mdistmatu, arvestades, et
klassis 32 on registreeritud sadu kaubamarke, @ils érinevad nii vaidlustaja kui taotleja
kaubamarkidest.

Vorreldavatel kaubamarkidel on semantiline erinev&@nal FANTASTIKA on tdhendus —
ulme; ebatdelisega seotud sundmustik; mottekujitisfantaasiaga seonduv aines,
ulmekirjandus Vaidlustaja tahistel ,Fanta” ei ole eesti kedbsendust.

Vaidlustaja ei ole komisjonile 16plikke seisukoksitanud.

Taotleja esitas oma 16plikud seisukohad 13. ju@@i08. a , milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kaesolevas asjagiaid.2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegey rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdhnoilisele.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitseb&eirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaastsate voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubdderiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse kaubanfB#TASTIKA registreerimiseks Cido
Partikas Grupa SIA nimele 17.11.2004. a. Patendianegistreerimise otsus on tehtud
14.11.2006. a. ja kaubamark on avaldatud 01.11.208&ubamargilehes nr 1, 2007. a.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamaagidrarasemad kaubamargid.

Samuti ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja jatlga kaubamérgid vbivad klassis 32
tahistada identseid v&i samaliigilisi kaupu.

Uheaegselt 17.novembril 2004.a esitas taotleja né@metile 3 taotlust klassis 32
kaubamargi FANTASTIKA registreerimiseks:

1) taotlus M200401662, sdnaline mark FANTASTIKA registreerimise otsus tehtud
14.11.2006, vaidlustatud Coca-Cola Company pogellatsioonikomisjoni asi nr
1062;

2) taotlus M200401663, kombineeritud kaubamark ,FANTASTIKA + kuju”
(varvid valge, oranz, punane, sinine) jargnevaagyktsiooniga:




registreerimise otsus tehtud 20.09.2005, vaidludtaCoca-Cola Company poolt,
apellatsioonikomisjoni asi nr 939, vaidlustusavalduon 21. aprilli 2008
apellatsioonikomisjoni otsusega nr 939-0 jaetudiiddmata .

3) taotlus M200401664, kombineeritud kaubamark ,FANTASTIKA + Kkuju”
(varvid valge, oranz, punane, sinine) jargnevaaeyktsiooniga:

registreerimise otsus tehtud 20.09.2005, vaidludtaCoca-Cola Company poolt,
apellatsioonikomisjoni asi nr 940, vaidlustusavalduon 28. aprilli 2008
apellatsioonikomisjoni otsusega nr 940-0 jaetudiddmata .

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid:
1) sonaline kaubamark ,Fanta“, reg nr 06782,
2) Uhenduse kaubamark nr 002180537 reproduktsiaonig

3) sdnaline kaubamark FANTA MAGIC (reg nr 41732)
4) sonaline kaubamark FANTA SHOKATA (reg nr 38930).

Vorreldavad vaidlustaja kaubamargid ja taotlejabeamark (taotlus M200401662) ei loo
sarnast dldmuljet.

* Vaidlustaja kaubamargis on domineerivaks osaks s®RNTA. Taotleja
kaubamargis on domineerivaks osaks sdna FANTASTIBAnalised osad ei ole
identsed ega d&ravahetamiseni sarnased, sh ei aletsigeruvad. Uheaegselt
Patendiametile kolme taotluse esitamisega Kkinnitalotleja seda, et tema
kaubamaéarkide domineerivaks osaks on sona FANTASTIKA

» Vorreldavate kaubamarkide domineeriv sdnaline asarmeva pikkusega: - Uhes on
5 ja teises on 10 téhte.

» Sonal FANTA puudub eesti keeles tahendus. Sona BEVTKA on vddrsona ning
tahendab muuhulgasutmet; ebatdelisega seotud stindmustikku; mottéklikkust,
fantaasiaga seonduvat ainest, ulmekirjandust

« Tahekombinatsiooni FANTA haaldamisel on rdhk eshessilbil; soénal
FANTASTIKA on rohk teisel silbil.



» Vorreldavate kaubamaérkide algussilbid ei ole idedisVaidlustaja kaubamargi
domineeriv osa koosneb kahest sildeh- ta Taotleja kaubamargi algus koosneb
kahest silbistan-tas

Asjaolu, et vorreldavates kaubamarkides langevaddds viis esimest tahte kokku, ei tee
neid kaubamarke &ravahetamiseni sarnasteks (slisiassovateks). Sona FANTA on
vaieldamatult dldtuntud kaubamaérk, millel puudulhetddus. Tanu oma uldtuntusele on
vaidlustaja mark muutunud véga tugevaks ja vagaussbimeliseks. Voimaliku
assotsiatsiooni tekkimiseks peaks taotleja kaubgingtinaline osa olema lihem ja ilma
tahenduseta.

Komisjon leiab, et vaidlustusavalduse rahuldamigaksdub alus KaMS § 10Ilg 1 p 2, § 11
lg 1p2jap 6 mottes.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 82 ja 3 komisjon,
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, voib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjususe avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafuklatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitset t&éiéis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kgmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
K. Ausmees

H.- K. Lahek



