MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1061-0

Tallinnas, 28. augustil 2008. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusellEalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ja Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labilDL STIFTUNG & CO. KG,
Stiftsbergstrasse |, Neckarsulm D-74167 DE (esadlajolikirja alusel patendivolinikud
Villu Pavelts ja Indrek Eelmets) vaidlustusavalduslevusvahelisele kaubamargile 'NELSON
Special Filter + kuju' (rahvusvaheline reg nr 78&6#rjekorra nr R200503432, registreering
29.07.2002, hilisema markimise kuupaev 23.09.20BB¥tis Oiguskaitse andmise vastu
MELFINCO S.A., Austrasse 49, Vaduz FL-9490 LI nimé&lassis 34 (matches).

Asjaolud ja menetluse kaik

02.03.2007 esitas LIDL STIFTUNG & CO. KG (edaspidhidlustaja) Toostusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargi 'NELSON
Special Filter + kuju' registreerimisele MELFINCQAS (edaspidi taotleja) nimele klassis 34
(tikkude suhtes), mille kohta oli avaldatud tead20Q.2007.a. Patendiameti ametlikus
valjaandes Eesti Kaubamargileht nr 1/2007 (lisavhjdlustusavaldusele oli lisatud riigil6ivu
2500.00 kr tasumist tdendav dokument, volikiri finjgndus téenditega.

Vaidlustatud kaubaméargi reproduktsioon:

Vaidlustajale kuulub s&naline kaubaméark NELSON (reg 820408, jarjekorra nr
R200401291), mis on rahvusvaheliselt registreeriitld12.2003 jargmiste kaupade osas
klassis 34 - Raw tobacco from English speaking tees) manufactured tobacco from or
with utilization of tobaccos from English speakimguntries, in particular tobacco for
smoking, tobacco for chewing or snuffing; cigargtteigarette paper, cigarette tubes, tobacco
pipes from England, pipe tampers and cleanersyatigatips (t6lge- Tootlemata tubakas
inglise keelt kOnelevatest maadest; toddeldud tabaknglise keelsetest maadest voOi
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to0deldud tubakas mis sisaldab tubakat, mis ort périetatud maadest, eriti suitsetamise
tubakas, narimis- v8i nuusktubakas; sigaretid, reijde paberid, sigarettide tuubid,
Inglismaalt parit tubaka piibud, piibu tihendajadoguhastajad; sigarettide pitsid.)(lisa 2).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigegistreerida enese nimele kaubamarki
'NELSON Special Filter + kuju', kuna nimetatud &#hiosas esineb nii absoluutne kui ka
suhteline kaubamargi registreerimist vélistav dsjgkaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
9lglp6jag810lglp2).

KaMS § 9 Ig | p 6 kohaselt ei saa diguskaitsetstaimis oma olemuselt v8ib tarbijat eksitada
kaupade liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vadtugeograafilise paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aja voi kaupade v0i teertaiee omaduste suhtes. Taotleja taotleb
kaubamarki 'NELSON Special Filter + kuju' klassi B4uluva kauba 'tikud' tahistamiseks.
Vaidlustaja on seisukohal, et aarmiselt tavapasagekildlevinuks vBib pidada praktikat, kus
tarbijad kasutavad tooteid 'tikud' koos tooteggamtid' vdi 'piibud’. Sisuliselt teeb tikkude
vOi selle alternatiivide kasutamine sigarettide pdpude kasutamise Uldse vdimalikuks, so
tikkude vOi nende alternatiivide kasutamine on Issm tegelikkuses suitsetajale
moddapadsmatu. Sellest ndhtuvalt on tikkude ndotldamatult tegemist suitsetamistarvete
kategooriasse kuuluva tootega. Tarbija, kes osighreite, ostab ja kasutab ka tikke.
Nimetatut kinnitab ka praktika, et nimetatud todtairustatakse samades ostukohtades sageli
kérvuti lettidelt aga samuti see, et ka tubakatabtieklaamivad oma tooteid tihti tikkude
pakenditel. Vaidlustatud kaubamargi sénaline osaldab nime NELSON koos sdnalihendiga
"Special Filter" (eesti keeles "spetsiaalne filferKuna klassi 34 kuuluvatest kaupadest
kasutatakse filtreid just sigarettides, ei ole kagttselles, et tarbijad, ndhes turusituatsioonis
taotletaval kaubamargil nimetatud sOnathendit usuwvet selliselt tahistatud pakendis
mutakse sigarette. Sigarettidele viitab ka taotket&@aubamaérgi terviklik kujundus, mis
kordab taielikult ja Uheselt aratuntavalt turul l8ldnud sigarettide pakendite kuju. Kuna
vaidlustatavat kaubamaéarki 'NELSON Special Filterkwju' kaupade loetelu ei taotleta
sigarette, leiame, et nimetatud kaubamérk eksitata wlemuselt tarbijat tahistatavate
kaupade liigi suhtes ega ole KaMS § 9 Ig | p 6 lsaliaainult tikkude osas kaubamérgina
registreeritav. Samas juhul, kui tegemist oleksakalbooteid h6lmava kaubamargiga, oleks
tahise kaupade loetelusse tikkude kaasamine a&tx@pl/, kuna sellisel juhul oleks sisuliselt
tegemist tubakatoodete kaubamargi diguskaitse sdatmaédratlemisega kaupade suhtes
(sisuliselt samaliigiliste e samuti kaitset omavhitaipade loetelu). Sellel oleks praktiline
tahtsus kaubamargibiguste hilisema teostamiseulbasisel. Kaubamark, millel ei ole aga
tubakatoodetega mingit sidet, kuid mille kujundus $6naline osa viitavad otseselt
tubakatoodetele, eksitab kaheldamatult tarbijand)min Gheselt vastuolus KaMS 8§ 9 Ig | p-s 6
satestatuga.

KaMS 8§ 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitseistainis on identne v0i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse idents#tsamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &reteenine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargigeoofa Kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt tuleb kaubamarkide &aravahetartbs@aosuse hindamisel arvesse votta
kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalBmieetilist ja kontseptuaalset sarnasust
ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele jjtdrtekkivale kujutluspildile, arvestades
eriti vlrreldavate kaubamarkide eristusvdimelisd@mineerivaid komponente (vt. Euroopa
Kdhtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABERIF], punkt 23). Uldtunnustatud on
ka seisukoht, et juhul kui kaubamark sisaldab kdijselementide ees selgestitajutavat
sOnalist osa, annab just nimetatud sdnaline elerkegt kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopanese astme kohus oma 14.07.2005
otsuses nr T-312/03 (SELENIUM) réhutanud, et kuik@mark koosneb nii sénalisest, kui ka
kujunduslikust elemendist, on kaubamargi soénalinea ceristusvBimelisem Kkui selle
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kujunduslik osa. Naitena rahvusvahelisest praktikeiska Saksamaa foderaalne tlemkohus
oma 22.02.2001 otsuses nr | ZR 194/98 'Dorf Mutestel toetanud p&himdtet, et nii

sOnalistest kui ka kujunduslikest elementidest kewa kaubamaérgi Uldmuljet mdjutab

eelkdige kaubamargi sbGnaline osa, kuna just s@matipa annab koige tBendolisemalt
tervikkaubamargile nime. Toodud naited kohtupraddikillustreerivad kaubamargidiguse
Uhesuguseid arengusuundi erinevates jurisdiktSiemni

Vaidlustatav kaubamark koosneb samuti nii kujunétust kui ka sdnalisest osast.
Esmapilgul on selge, et vaidlustatavas tahisesistmnjimi NELSON terviktahise eristusvdime
seisukohalt kdige olulisem, tarbijatele koheseltgatav kaubamargielement. Nimetatud s6na
on Kkirjutatud tahise muu sbnalise osaga vorreldefiselt suuremalt, seda on réhutatud
tumeda Sriftiga ning vaadeldav sdna paikneb tdkeskmes. Lisaks sellele ei kirjelda nimi
NELSON, erinevalt vaidlustatava tahise sdnadestetBp Filter", klassi 34 kuuluvate
kaupade omadusi. Samas on vaadeldava tahise kgjikndga klassi 34 kuuluvate kaupade
puhul pigem tavaparane ning jaab tahise eristusv@spektist selgelt tahaplaanile. Uldmulje
sellest, aga ka margi Uksikute elementide paigumastab Uheselt tdeparasele kujutisele turul
harilikult kasutatavatest sigaretipakkidest. Ornatitke ja vappide kasutamine viisil, nagu
seda on tehtud vaidlustatavas kaubamaérgis, onrages turusektoris tldlevinud. Naitena
vitame vaid monedele, erinevatele omanikele kualele registreeritud kaubamarkidele:
'Select + kuju' (nr 27759; F.J. Burrus SA); Tie@ardin + kuju' (nr 26635; Sillana Tabac
S.A.); 'BARCLAY + kuju (nr 40097; British Americanobacco (Brands) Inc); 'DUNHILL +
kuju (nr 20213; Dunhill Tobacco of London LimitedBOND + kuju' (nr 766215; Philip
Morris Products S.A.); 'Montana + kuju' (nr 21228tadis Luxembourg S.A.) jne (vt lisa 3).
Kdik nimetatud kaubamargid sisaldavad, sarnaseitlustatavale téhisele, domineeriva
sOnalise osa kohal voi selle all vapi kujutist. Kwedalaadi kujunduselementi kasutavad pea
kdik turuosalised, ei vBimalda see tarbijatel adst Uhe tootja klassi 34 kuuluvaid tooteid
teiste tootjate samaliigilistest toodetest. Siirkotuleb arvestada ka asjaoluga, et keskmine
tarbija l&htub turusituatsioonis tahisest tekkividsimuljest ega asu anallisima vahetéhtsaid
sarnasusi vOi erisusi tahiste Uksikutes detailid&esla enam, et klassi 34 kuuluvate kaupade
puhul on suitsetajatele tegemist igapaevaste tatlpeldega, mistdttu ei saa eeldada, et selle
tarbijaskonna tahelepanelikkuse aste oleks tavapstr&drgem.

Toodust néahtuvalt toimib just tédhises 'NELSON Sakdtilter + kuju' kasutatav sGna
NELSON tarbijatele tahistatavate kaupade nime jaxdee toodete identifitseerijana.
Vaadeldav keskne nimi on nii visuaalselt, fonesgili kui ka kontseptuaalselt identne
vaidlustusavalduse esitaja varasema, klassis 3#usahheliselt registreeritud sbnalise
kaubamargiga NELSON. Just nimetatud kaubaméargiregisngust tulenevalt kuulub
vaidlustajale ainudigus nime NELSON kasutamisekkgautamise keelamiseks klassi 34
kuuluvate kaupade osas. Euroopa Kohtu valjakujuthgmmaktika kohaselt on vastandatavate
kaubamarkide &aravahetamise tdenaosuse hindamislidmasarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses sseligslt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olemderteaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu 29.0®8%tsus kohtuasjas C-39/97 CANON,
[1998], punkt 17). Eelpool esitatust néhtuvalt @resolevas asjas vaidlustatava kaubaméargi
domineeriv element identne vaidlustaja varasemals@n kaubamargiga NELSON. Seega
selleks, et kaesolevas asjas vastandatavad kaulpdnsi#aksid koos eksisteerida, peavad
need tahised eelviidatud Euroopa Kohtu praktikaakelt kuuluma selgelt erinevatesse
valdkondadesse. Kaupade loetelude sarnasuste [gplmake] hindamisel tuleb arvesse
votta kbik nende kaupadega seonduvad asjakohadedrifa Nimetatud faktoriteks on
muuhulgas kaupade olemus, I6pp-tarbijate ring, teasise meetodid, asjaolu kas kaubad on
turul omavahel konkureerivatel positsioonidel viisigist tdiendavad (vt Euroopa Kohtu
29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, punkt 23



Vorreldavate kaubamarkide kaubad on (ksteist taesd, kusjuures tubakatoodete
kasutamine toimub kasutades tikke vOi selle altéwea Seega tarbija, kes ostab ja kasutab
tubakatooteid, ostab ja kasutab harilikult ka tikk@& selle alternatiive. Nénda langevad

vOrreldavate kaupade |6pp-tarbijate ringid kokkwit&etajate puhul on tikkude néol

kaheldamatult tegemist suitsetamistarvete kategesei kuuluva tootega. Kahtlemata
kasutatakse tikkude kaubamarke samas turusektonaitk tubakatoodete kaubamarkidega.
Tavaparane praktika on ka tubakafirmade tootenimeklaamimine tikukarpidel. Seetdttu on

aarmiselt tdenaoline, et kui tarbija markab tunesisioonis tikke, mille pakendi kdige

domineerivamaks ja eristusvdimelisemaks elemendikssona NELSON, siis ta usub, et
tegemist on vaidlustajalt parinevate voi nende tadintall toodetud kaupadega. Sellega
vahetab asjaomane tarbija kdesolevas asjas vakt@adakaubamargid omavahel ara ja
seostab neid. Lisaks sellele jaljendab kogu vaidtasa kaubamargi kujundus harilikku

sigaretipakendit. Kuna sellises pakendis ei kavat$ekata turustama sigarette, peavad
eksitusse sattunud tarbijad suure tdenaosusegtajeksi mitte téhise tegelikku omanikku,

vaid hoopis vaidlustajat. Nimetatu kahjustaks sklli vaidlustaja head mainet ning voiks
kaasa tuua tdsise majandusliku kahju.

Esitatust nahtuvalt on tédhise 'NELSON Special Fitekuju' registreerimine kaubamaérgina
vastuolus KaMS § 10 Ig | p-s 2 satestatuga. Nirndtadihis on &ravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv vaidlustaja varasema kaubamargiga OELSKokkuvdtvalt, vaidlustatav
kaubamark eksitab tarbijaid téhistatavate kaup#gieosas ning on &ravahetamiseni sarnane
ja assotsieeruv vaidlustaja varasema sonalise kaidggga NELSON. Mdlemal juhul rikub
vaidlustatava tahise kaubamargina registreerimiailystaja kehtivaid 6igusi ning selle
reaalne kasutamine tooks tdendoliselt kaasa kdussafa maine olulise kahjustamise (labi
tarbijate eksitamise). Nonda esinevad kaubamaigi $ON Special Filter + kuju' osas KMS
89 Iglp-s6jasg10Ig !l p-s 2 satestatud diguisie andmist valistavad asjaolud. Toodule
tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 10 ja 41; tis@shandi Siguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopéti{dahenditest SABEL ja CANON,
palub vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsusstregirida kaubamérk 'NELSON Special
Filter + kuju' klassis 34 taotleja nimele ning ketada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Véljavote Eesti kaubamargilehest nr 1/2007 [lkewdérkide andmebaasist] téhise 'NELSON
Special Filter + kuju' registreerimisotsuse aval@nkohta,;

2. Arakiri kaubamargiregistri registreeringust 20808;

3. Véljavotted kaubamarkide registrist kaubamarki®elect + kuju' (nr 27759); Tierre
Cardin + kuju' (nr 26635); 'BARCLAY + kuju (nr 4008 'DUNHILL + kuju (nr 20213);
'BOND + kuju' (nr 766215) ja 'Montana + kuju' (k228) kohta.

Vaidlustusavaldus vdeti 07.03.2007 komisjoni marsst nr 1061 all; eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide radwahelise registreerimise Madridi

kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlustivaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole endale egatdmaaranud, komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendahnud.

16.06.2008 saabusid komisjoni vaidlustaja I0plikseéisukohad, milles vaidlustaja jaab
taielikult  vaidlustusavalduses esitatu juurde ningpalub Toostusomandi
apellatsioonikomisjonil ~ vaidlustusavaldus  rahuldada Méargitakse, et taotleja
vaidlustusavaldusele vastanud ei ole, tunnistaeléegs:. kaudselt vaidlustusavaldust.



Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemisegtiggasutanud ega 10plikke seisukonhti ei ole
esitanud. 04.07.2008 alustas komisjon asjas nr [pgimenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud argumerttéejadeid, leiab jargmist.

Vaidlustajale kuulub varasem rahvusvaheline sGadtaubamark '"NELSON', mis on kaitstud

klassis 34. Kuigi vaidlustatud kaubamaérgi regigiregs kuupaev 29.07.2002 on varasem, Kkui
vastandatud vaidlustaja kaubamargi registreeringipéiev 11.12.2003, loetakse vaidlustatud
kaubamargi rahvusvahelise registreerimise kuup&ewdaMS § 11 Ig 1 p 4 tédhenduses
hilisema markimise kuupaev 23.09.2005 (mérkide walghelise registreerimise Madridi

kokkuleppe protokolli artikkel 3ter Ig 2 kohasekrritoriaalne laienemine joustub selle

rahvusvahelises registris registreerimise kuupéeval

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vaidlustatud beamérgile diguskaitse andmine on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajal ogusi vaites, et vaidlustatud kaubamargi
'NELSON Special Filter + kuju' domineerivaks jastuisvéimelisimaks elemendiks on s6na
,NELSON', mis on uUhtlasi varasema kaubamargi aielesnent. Nii sonalistest kui ka
kujunduslikest elementidest koosneva kaubamargniilgt mojutab eelkdige kaubamargi
sOnaline osa, kuna just sdnaline osa annab kdigedtdisemalt tervikkaubamargile nime.
Tervikkaubamargi nimetavaks osaks on sdnaline ME&ASON'. Sdnaline osa 'Special Filter'
seevastu loob kirjeldava mulje ja on tavaparanarstgpakenditel, kuigi mitte tikupakenditel.
Muud kujunduslikud elemendid kaubamargil on vahelmlised, taiesti vdi suures osas
tavapéarased sigaretipakenditel, kuigi mitte tikugrakitel (vapp, rohttriip), voi praktiliselt
eristusvoimetud (taht N vapikilbil, ristkilikulaaérildkuju).

Vaidlustaja kaubamaérgiga ja vaidlustatud kaubamgargitahistatavad kaubad on
samaliigilised. Nimelt, vBrreldavate kaubamarkidaulbad on Uksteist tdiendavad, kusjuures
tubakatoodete kasutamine toimub kasutades tikkesel@@ alternatiive. Suitsetajate puhul on
tikkude naol kaheldamatult tegemist suitsetamisti@vkategooriasse kuuluva tootega.
Kahtlemata kasutatakse tikkude kaubaméarke samassektoris korvuti tubakatoodete
kaubamarkidega ning sarnane on ka vastavate kaupadgi korraldus. Tavapéarane praktika
on ka tubakafirmade tootenimede reklaamimine tikpikil. Kuigi tikkude kasutusala on
laiem, kui vaidlustaja vaidetest ndib, on ometindigelt tdendoline, et kui tarbija markab
turusituatsioonis tikke, mille pakendi kéige domengamaks ja eristusvbimelisemaks
elemendiks on sbna NELSON, siis ta usub, et tedeonms vaidlustajalt kui varasema
kaubamargi omanikult parinevate voi tema kontralllitoodetud kaupadega. Sellega vahetab
asjaomane tarbija k&esolevas asjas vastandataubdrkéargid omavahel ara ja seostab neid.

Vaidlustaja on &igesti juhtinud téhelepanu asjaplulet vaidlustatud kaubamargi
reproduktsioon sarnaneb Uldmuljelt sigaretipakenditjundusele. Sellegipoolest ei ndustu
komisjon vaitega, et vaidlustatud kaubamark olekwikuna eksitav kauba suhtes, mida
sellega tahistatakse voi tahistada kavatsetaksabdfaargi reproduktsiooni péhjal ei ole
vOimalik tuvastada kaubathiku suurust. Kuna tiketdoon tavaparaselt vaiksemad kui
sigaretipakid, on maistliku tarbija eksitamine Kaj9 Ig 1 p 6 tdhenduses ebatdenéoline.

Seda enam on aga tdendaoline, et tarbija vOib s#epstaidlustatava sigaretipaki kujunust
imiteeriva kaubamargiga tahistatud kaupa (tikke)dentse sGnalise elemendiga tahistatud
vaidlustaja pakutavat kaupa (sigaretid jne), pidackeid parinevaks samalt ettevotjalt. Seega
esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud suhteliges@ritset valistav asjaolu: diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varadeaumbamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupadet@@nuste tahistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.



Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 6l jiy2, KaMS § 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 2,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus nr 7/R200503432
kaubamargile 'NELSON Special Filter + kuju' (rahvusvaheline registreering nr 786616)
oiguskaitse andmise kohta Eestis ja kohustada Patdiametit jatkama menetlust

apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid &estades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:
T. Kalmet

H.-K. Lahek

K. Tults



