MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1060-0
Tallinnas, 11. detsembril 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\88lisenberg (eesistuja), Tanel Kalmet
ning Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses BEisa Oyj (Kutomotie 18, Helsinki FI-

00380, Soome) vaidlustusavalduse kaubamargi ,wetideuju” (taotlus nr M200501716)
registreerimise vastu klassides 38 ja 42.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.03.2007 esitas Elisa Oyj (keda volikirja alussindab patendivolinik Indrek Eelmets)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi,kamisjon”) vaidlustusavalduse, milles

vaidlustatakse kaubamargi ,welisa + kuju” (taottudMi200501716) registreerimine klassides
38 ja 42 Welisa OU (Kompanii 10, Tartu 51007) nieélaidlustusavaldus véeti 07.03.2007
komisjonis menetlusse numbri 1060 all ning eelmejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Elisa Oyj (edaspidi ka ,vaidlustaja”) leiab vaidiusavalduses, et kaubamargi ,welisa + kuju”
registreerimine Welisa OU (edaspidi ka ,taotlejafjnele on vastuolus kaubamérgiseaduse
(KaMS) 8§ 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajale kuuluvadyjaiised varasemad Eestis kaitset omavad
kaubamargid: ,ELISA” klassides 9, 38 ja 42 (rahwaiseline reg nr 814333), ,ELISA
SHOPIT” klassides 9, 35 ja 38 (reg nr 41309), ,BAIBNTERNATIONAL” klassides 9, 38

ja 42 (rahvusvaheline reg nr 846388), ,ELISA COMMITATIONS” klassides 9, 38 ja 42
(CTM reg nr 002740702) ning ,ELISA COMMUNICATIONS kuju” klassides 9, 38 ja 42
(CTM reg nr 002740702). Samuti on vaidlustaja er#®12.2005 (s.0 Welisa OU
kaubamargitaotluse esitamise kuupdev) esitanud Jeds sdna ELISA sisaldavat
kaubamargitaotlust: ,ELISA MOBILE” ja ,ELISA MOBI". Vaidlustaja leiab, et
kaubamarkidega WELISA ja ELISA tahistatakse ideidtge sarnaseid teenuseid ning margid
on omavahel sedavord sarnased, et eksisteerib dedédavahetamise, sh assotsieerumise
tdendosus. Antud asjas vastandab vaidlustaja jmé@eibamargile oma sfnalise kaubamargi
-ELISA” (RV reg nr 814333). Vaatamata taotleja kauntirgi kujunduslikele elementidele on
siiski s@naline osa ka taotleja kaubamaérgis dommivales osaks, millele tarbija enim
tdhelepanu pddrab. Pealegi taotleja kaubamargimaréilanurgas olevat kujundelementi
.ringis viisnurk” vdidakse ka mitte tdhele pannankupaljude kaubamarkide jarel on
kasutusel tahis ®, mis on samuti ringikujuline jaga sageli asetseb samas kohas taotleja
kaubamargi element ,ringis viisnurk”. Vorreldavateaubamarkide sfnalised osad on
enamuses tahtedes identsed, erinevus on ainuls tAMS. Visuaalsest aspektist peab
vaidlustaja ka tédhelepanuvéaarseks, et sbna WELI§ASkft on markimisvaarselt sarnane
laialdaselt kasutatud ja reklaamitud ELISA kaubayn&wujundusega. T&histe vordlemisel
foneetilisest aspektist peab vaidlustaja oluliseftgaht ,W” ei jaa kdlama, kuna tegemist ei
ole helilise h&alikuga ning seetbttu jaab taht ,W6na WELISA kuulmisel kergesti
tdhelepanuta. Samuti ei muuda tahe ,W” olemasolotlegfa kaubamaérgis erinevaks
vorreldavate kaubamarkide silpide arvu, mistotthisie® haaldamisel ei muutu erinevaks
sOnade rohud ega riutm. Kontseptuaalsest aspe#itisndab séna ELISA naisenime ning
sbnal WELISA Eesti tarbijate jaoks tédhendus puudBbBmas ei kaalu see Ules tahiste
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visuaalset ja foneetilist sarnasust. Ei ole véligt&ka see, et Eestis vOidakse tahist WELISA
tajuda tdhe ,W” (IT-valdkonnas luhend sbdnast ,wedik vork) ja kaubamargi ,ELISA”
kooslusena ning seetdttu seostada kaubamargi ,\WELE pakutavaid teenuseid otseselt
vaidlustaja ja tema Eesti tltarettevotete teenastEtisa vorguteenused).

Vorreldavate teenuste osas peab vaidlustaja omssikBB teenusttglecommunicatioris
(,sid€) identseks taotleja klassi 38 teenustegdektronpost, elektroonilise teadetetahvli
teenused, globaalsesse arvutivorku juurdepadsuymakie, info- ja kuvaedastus arvuti abil,
kompuuterside, arvutiside, telefonside, telefonitsed, telekommunikatsiooniseadmete
ddrimine, rentimine, laenutlis Klassi 42 osas peab vaidlustaja identseteks tUpeblt
teenuseid gesign and development of computer hardware angvad’ (, arvutiriistvara ja
-tarkvara projekteerimine ja arendysning teiselt poolt arvutiprogrammide koostamine,
arvutislsteemide anallits, arvutisiisteemide progektene, arvutitarkvara kujundamihe
samuti Uhelt poolt teenustesigri (, projekteerimine teenusehaning teiselt poolt disain,
pakendidisain, -kujundlisSarnasteks peab vaidlustaja jargmisi klassieghtiseid: gesign
and development of computer hardware and softwdarvutiriistvara ja -tarkvara
projekteerimine ja arendlk ja ,arvutitarkvara udrimine, laenutus, arvutite rentimei
Udrimine; veebisaitide loomise ja haldamise teenegpisaitide majutamine, hostimimeng
»legal services(, juriidilised teenused ja , intellektuaalomandi litsentsimife

Vaidlustaja margib ka seda, et kaubamarkide segiag tdenaosus on seda suurem, mida
eristusvbimelisem on varasem kaubamark. Iseengdeshainest/tuntusest tulenevalt kbrge
eristusvbimega kaubamargid omavad laiemat Oigusiaikui vaiksema eristusvbimega
margid (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97, alates 14ik Elisa Oyj kasutab oma kaubamarki
Eestis labi oma siinsete tutarettevotete. KaubamiatKSA” voeti Eestis kasutusele 2005.
aasta veebruaris Radiolinja Eesti AS ja Uninet Afthémisel ning 2005. aasta |6puks oli
Elisa klientide arv Eestis 266 000 ning kaive 1,4jardit krooni. 2005. aasta detsembri
seisuga tehtud kusitluse tulemustel oli kaubam&EhilSA spontaanne tuntus Eesti
elanikkonnas mobiilsideteenuste osas 64% ning widaintus 90%. Elisa kaubamargi all
pakutakse ka muid sideteenuseid ning nimetatudtlé4siei tulemuste kohaselt teadis 27%
vastanutest kaubamarki ELISA kui tahist, mille pdikutakse kdiki sidelahendusi. Seet6ttu
peab vaidlustaja kaubamarki ELISA koérge eristusw@em tahiseks, millel on sellest
tulenevalt tavaparasest laiem kaitse.

Kdigest eeltoodust tulenevalt eksisteerib vaidjastannangul kaubamarkide aravahetamise,
sh assotsieerumise tdenaosus. Vaidlustaja palubisjamt tdies ulatuses tlhistada
Patendiameti otsus kaubamargi ,welisa + kuju” regerimise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on tbenditena lisatud koopjad valjatrikid vaidlustusavalduses
osundatud kaubamarkide kohta, valjatriikid veelaldélt acronymfinder.com ja elisa.ee ning
valjavotted uuringust ,Elisa brandi ja reklaami ritoaring. Detsember 2005”.

08.06.2007 esitas taotleja (keda esindab juhatige Mattias Lepp) komisjonile vastuse
vaidlustusavaldusele. Taotleja vaidlustusavaldgst gelles toodud nduet ei tunnista, leides
selle olevat pdhjendamatu. Taotleja peab pdhjentldwavaidlustaja seisukohta, et
vOrreldavad kaubamaérgid on visuaalselt sarnaseidlugaja kaubamark ei ole registreeritud
visuaalse kujutisena, mistbttu visuaalne kujutisgugkaitse laieneb ainult kaubamargile
.welisa + kuju”. Seetdttu on asjassepuutumatu vesidlja poolt viidatud asjaolu, justkui
taotleja kaubamark oleks sarnane laialdaselt kaglite reklaamitud ELISA kaubamargi
kujutisega. Sellisele kujutisele vaidlustajal Oikmisset ei ole. Foneetilisest aspektist taotleja



ei salga, et oma olemuselt on s6nad ,elisa” ja is@élisna sarnased, kuid samas eristuvad
sbnad siiski piisavalt selleks, et neid kahte sdwa foneetiliselt omavahel selgelt
eristatavateks pidada. Taotleja hinnangul véimaMatihe lisamine sénu ,elisa” ja ,welisa”
nende haaldamisel eksimatult eristada, kuivord s@etisa” haaldamisel kostub sdna alguses
selgelt ja rohutatult W-taht (haaldub tavalise \J-n@laotleja ei ndustu ka voOrreldavate
kaubamarkide kontseptuaalse sarnasusega. Taeiiem et kaubamark WELISA omab Eesti
turul juba markimisvaarset tuntust kohalike tatgijsseas ning WELISA-t seostatakse
ilmeksimatult veebimajutuse ja -disaini teenusepgkha. Juba ainuiiksi pakutavate teenuste
erinevuse (ELISA-t seostatakse eelkdige telekomkaisiooniteenustega) toéttu ei ole
voimalik teha jareldust, et tahised WELISA ja ELISA kontseptuaalselt seotud.

Taotleja ei vaidle vastu, et kaubamargid ,elisa)vieelisa + kuju” hélmavad mdlemad klasse
38 ja 42, kuid rohutab, et reaalselt kasutavadlusidja ja taotleja oma kaubamarke taiesti
erinevate teenuste pakkumisel. Taotleja leiab, eublkmarkide klassid on liialt
Jlaialivalguvad”, hdlmates Uhes klassis korraggdipalju erinevaid teenuseid, mistéttu tuleb
vaidlusaluste kaubamarkide klasside puhul pigentrktila kaubamargiga tegelikult kaetud
teenuseid ja mitte lahtuda puhtformaalselt ja igiliselt kdikides Uhes klassis olevatest
teenustest.

Taotleja ei jaga vaidlustaja seisukohti vdrreldavataubamarkide aravahetamise ja
assotsieerumise tdendosuse osas. Kaubamaérgid” gliswvelisa + kuju” ei ole sedavord
sarnased, et taotleja kaubamargile Giguskaitsesolgkistatud, samuti tuleb antud juhul
suhtuda teatud reservatsiooniga kaupade ja teeresitsuse ja sarnasuse ndudele, kuivord
reaalselt on vaidlustaja ja taotleja teenused ttéeemevad ega kattu omavahel. Taotlejal ei
ole pdhjust vaielda vastu kaubamargi ELISA Uldtgeta, kuid soovib réhutada, et ka
kaubaméark WELISA on saavutanud markimisvaarse senttarbijate hulgas, kusjuures
tarbijad seovad WELISA-t selgelt veebimajutuse ghsainiteenustega ja mitte ELISA
telekommunikatsiooniteenustega. Taotleja leiab, \éirreldavate kaubamarkide osas
aravahetamise ja assotsieerumise tdenaosust stesksining puuduvad sellised faktilised ja
Oiguslikud asjaolud, mis valistaksid kaubaméargieljsa + kuju” diguskaitse andmise.

Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse téies aegwahuldamata.

04.10.2007 esitas vaidlustaja vastuse taotlejaulseliimle. Seoses kaubamarkide visuaalse
sarnasusega réhutab vaidlustaja vaidlustusavaldoskelut, et visuaalne sarnasus tuleneb
eelkdige sdnade kui kaubamarkide domineerivate eossinasusest. Asjaolu, et taotleja
kaubamargi sbnalise osa kujundus on samas Srifiidlustaja kaubamargi kasutatava
kujundusega, on vdrreldavate kaubamarkide sarngaustega aravahetamise t6enaosust
suurendavaks teguriks. Vaidlustaja ei ndustu tpamjie et osundatud Sriftis ei ole vaidlustaja
kaubamargil Giguskaitset. Valdavalt kaubamarki EIfast nimetatud Sriftis kasutataksegi
ning seega oli ELISA logo vaieldamatult Gldtuntusbkaméark enne 29.12.2005. Vaidlustaja
palub komisjonil lugeda tahis ,Elisa logo” tGldtuktuklassi 38 ja 42 teenuste osas.

Vaidlustaja jAdb oma varasema seisukoha juurdéhetW” ei jaa sona ,WELISA” alguses
kdlama, ei muuda vorreldavate tahiste silpide @ya sonade rohkusid ja ratmi.

Vaidlustaja juhib tahelepanu, et registreerimisekstatud kaubamargi oiguskaitse ulatus
teenuste suhtes méaaratakse taotluses esitatudstedoeteluga ja mitte taotleja tegevusalade
ja kaubamargi reaalsete kasutusvaldkondadega. Miitki ei takista taotlejat méarkimast

teenuste loetellu Uksnes nn reaalseid teenuseg jaita markimata teenused, mille osas ta
kaubamarki ei kasuta. Pealegi ei ole dige taotlgjde, et reaalsed tegevusalad on erinevad,



kuna ELISA kaubamargi all pakutakse samuti eringvaiternetiteenuseid, sh naiteks
veebimajutusteenuseid. Lisaks margib vaidlustajkaabamarkide kontseptuaalset sarnasust
ei saa hinnata kaubamarkide kasutajate tegevuswadidkle alusel, vaid seda tuleb teha
vastavate tahiste olemuslikku tdhendust ja Ulessthéilmas pidades.

Vaidlustaja peab taotleja vaiteid kaubamargi WELISéntuse kohta paljasdnalisteks.
Vaidlustaja hinnangul puudub alus arvata, et esnosledt seda tahist nagevad voi kuulvad
tarbijad seostaksid seda koheselt Welisa OU paktgareebimajutusteenustega.

Vaidlustaja vastusele on lisatud Elisa Eesti ASnkirs tdhise ,Elisa logo” reklaamimise
kohta ajavahemikul 01.02.2005-29.12.2005 ning W#dllad elisa.ee veebilehelt.

17.06.2008 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneiplike seisukohtade esitamiseks. Oma
I6plikes seisukohtades jai vaidlustaja taielikitatud vaidlustusavalduse juurde, paludes see
taies ulatuses rahuldada.

18.07.2008 tegi komisjon taotlejale ettepaneku ik@plseisukohtade esitamiseks. Taotleja
I6plikke seisukohti komisjonile ei esitanud.

16.10.2008 alustas komisjon kéesolevas asjas |opgthost.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetb&eirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskais¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubad®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

Kéesolevas vaidlustusavalduses on vaidlustaja mdataid taotleja kaubamargile oma
varasema sonalise kaubamargi ,ELISA” (RV reg nr3&3). Oma 04.10.2007 taiendavates
seisukohtades on vaidlustaja lisaks leidnud olevatasemaks 6iguskaitset omavaks
kaubamargiks ka oma registreerimata kujunduslikubkanargi ,Elisa logo” (,Elisa + kuju”),
paludes komisjonil lugeda nimetatud kaubamark indiks klassi 38 ja 42 teenuste osas.
Komisjon leiab, et vaidlustuse mahu selline suuaemde vaidlustusavalduse esitamise
jargselt ei ole lubatud tulenevalt té6stusomanduskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 46
Ig-st 1, mille kohaselt vaidlustusavalduses voilketaja p6hjendatud kirjaliku avaldusega
teha I6ppmenetluse alguseni Uksnes selliseid pasanph tdiendusi, mis ei laienda
vaidlustusavalduse esitamise kuupaeval sellesteditadude alust ja sisu. Seetdttu ei pea
komisjon voimalikuks votta seisukohta kaubamargistisa logo” tulenevate voimalike
kaubamargi ,welisa + kuju” diguskaitset valistavasiaolude kohta ning kdesolevas asjas
l&htub komisjon Uksnes vaidlustaja varasemast s@stlkaubamargist ,,ELISA”.

Nahtuvalt k&esoleva asja materjalidest on vaidjastaubamark ,ELISA” (RV reg nr
814333; rahvusvahelise registreerimise kuupaev628003) varasem taotleja kaubamargist
~welisa + kuju” (taotlus nr M200501716; taotlusétasiise kuupéev 29.12.2005).

Kaubamarkide reproduktsioonid, mida antud asjabtubrrelda, on jargmised:



Elisa Oyj kaubamark Welisa OU kaubamark

ELISA Welisa@

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega temq taiotleja kaubamargi sarnasuste kohta.
Vaatamata sellele, et taotleja kaubamark sisal@akukunduslikke elemente, on kaubamargi
.welisa + kuju” domineerivaks osaks ilmselgelt siima osa. Kaubamarkide ,ELISA” ja
.welisa” sdnalised osad on enamuses tahtedes &bnésinedes vaid tahes ,W”. Taotleja
seisukoht, et visuaalset sarnasust ei esine sgefdiina vaidlustaja kaubamark ei ole
registreeritud visuaalse kujutisena, ei ole digsusalse sarnasuse hindamise objektiks ei ole
tksnes kujunduslikke (kujutislikke) elemente sisatad kaubamaérgid, seda saab ja tuleb teha
kdigi kaubamarkide puhul. Antud juhul komisjon lek# et kaubamargid ,ELISA” ja ,welisa

+ kuju” on visuaalselt vaga sarnased sOnalistemeiides esinevate sarnasuste tottu, kuna
taotleja kaubamargi kujunduslikud elemendid (taétedft, ,viisnurk ringi sees”) jaavad
tahaplaanile. Ka foneetilisest aspektist ndustumigmn vaidlustajaga, et taht ,W” taotleja
kaubamargis ei jaa kdlama (tegemist ei ole helhigélikuga) ning voib jAdda sona WELISA
kuulmisel kergesti tadhelepanuta. Téhe ,W” olemastdotleja kaubamérgis ei muuda
erinevaks ka vorreldavate kaubamarkide silpide ,amstottu tahiste haaldamisel ei muutu
erinevaks sdnade r6hud ega rutm. Mis puudutab &phiaalset aspekti, leiab komisjon, et
sbnas WELISA tahe ,W” ja Ulejaanud soénaosa ,ELIS#drbijatepoolne kasitlemine
spetsiaalse vaidlustaja vorguteenustele (W web — vork) osundava kooslusena, on
vahetdendoline. Kuigi ei saa valistada, et moningthtaasiarikkamad) tarbijad sdna
WELISA isegi nii ndevad, ei saa seda eeldada tgbgnamuse osas. Samas leiab komisjon,
et tulenevalt tahiste suurest visuaalsest ja fdissst sarnasusest ei muuda see asjaolu
kaubamarkidest tervikuna jaavat vaga sarnast tjemul

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et ka@ssa asjas vOrreldavad teenused on
samaliigilised ning paljuski ka identsed. Vaidljatilassi 38 teenusegaige’ on hdlmatud
(s.o identsed) koéik taotleja klassis 38 loetletednused. Klassis 42 esineb vaidlustaja ja
taotleja teenuste loetelus nii identseid kui saigififii teenuseid. Teenused taotleja klassi 42
teenuste loetelus, mis ei ole identsed, kuid onasiggiised vaidlustaja teenustega, on
jargmised: arvutitarkvara Gdrimine, laenutus, arvutite rentmsi Clrimine; veebisaitide
loomise ja haldamise teenus, veebisaitide majutemimostiming , intellektuaalomandi
litsentsiminég.

Komisjon ei saa ndustuda taotleja seisukohagantetguhul tuleks lahtuda vaidlustaja ja
taotleja reaalselt osutatavatest teenustest jae mjttialivalguvatest” klasside 38 ja 42
loeteludes esitatud teenustest. KaMS § 12 Ig 2 poBaselt maéaratakse kaubamargi
Oiguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtesnjugtlt registrisse kantud kaupade ja
teenuste loeteluga. Just registrisse kantud lagdepeab iga jargnev sarnase kaubaméargi
registreerimist sooviv isik kaubamargitaotluse asisel arvestama. Kaupade ja/vOi teenuste
loetelu esitamisega kaubamargiomanik (-taotleja)irpotteliselt broneerib oma ainudiguse
loetelus esitatud kaupade ja teenuste suhtes,nsdtiiu sellest, kas ta kaubamarki neil
kaupadel/teenustel hetkel kasutab. Asjaolu, et lwsta@ia on tuntud eelkdige kui
mobiilsideteenuste pakkuja, ei kahanda tema aimsdikaubamaérgile ,ELISA” kogu
kaubamargiregistreeringu teenuste loetelu ulatuses.



Arvestades vOrreldavate kaubamarkide markimisvédrsearnasusi ning teenuste
samaliigilisust ja mitmete teenuste osas nendetsdef) on komisjon seisukohal, et
eksisteerib kaubamarkide ,ELISA” ja ,welisa + kujuaravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise téendosus, mistéttu kaubamargisavelkuju” registreerimine on vastuolus
KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2. Komisjon soovib tdiendavafirkida, et arvestades kaubaméargi
»ELISA” tuntust (mis on téendatud vaidlustusavalelieslisatud materjalidega), on isearanis
vorreldavate kaubamarkide assotsieeruvuse tdendwsalyi suurem, kuivord taotleja
kaubamargi s6naline osa sisaldab tervikuna nirggahbltarbijaile meelde nende jaoks tuntud
vaidlustaja kaubamarki. Mis puudutab taotleja VvEidd ka tema kaubamark WELISA on
omandanud markimisvaarse tuntuse, jaéb esitekkejseisukohtadest selgusetuks, kas ja
kuidas see asjaolu teeks Bigusparaseks taotlefzak#irgi registreerimise ning teiseks ei ole
taotleja nimetatud vaite kinnitamiseks esitanuditkiegi téendit.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-stkdMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3,
komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametotsus kaubamargi ,welisa + kuju”
(taotlus nr M200501716) registreerimise kohta klasdes 38 ja 42 Welisa OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust k&esolewa otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
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