MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1059-0

Tallinnas 09. veebruaril 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Pello (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labsmwéise juriidilise isiku Toyota Jidosha
Kabushiki Kaisha (Toyota Motor Company), keda eamdatendivolinik Urmas Kernu,
vaidlustusavalduse kaubamérgi EST LAND Cruiser juKtaotluse nr M200501395) klassis
35 nimetatud teenuste suhtes registreerimise otdbhstamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Patendiamet otsustas 22. novembril 2006 otsusegd/MR200501395 registreerida
EstCruise OU (registrikoodiga 11114675) nimele kanérgi EST LAND Cruiser + kuju
klassis 35 nimetatud teenuste suhtes jargmisel:kuju

2. Kaubamark on otsustatud registreerida klassis midetatud teenusteklaam, messide
korraldamine &ri voi reklaami eesmargitihtes.

3. Eesti Kaubamargilehes 1/2007 avaldati teade kautmanEZST LAND Cruiser + kuju
registreerimise otsuse kohta.

4. 2. martsil 2007 esitas vaidlustaja Toostusomandllasioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon vaidlustusavalduse Patendiameti 22. novembri 2@@§use
tuhistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti menetluss@302007 ja eelmenetlejaks maarati
Priit Lello.

Vaidlustaja pohiseisukohad

5. Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja Eests aprilll 1994 registreeritud
kaubamargi LANDCRUISER (reg nr 10259), prioriteedi@l. marts 1998, omanik.
Kaubamark on registreeritud klassi nr 12 kuuluvdupade transpordivahendid,
maismaa-, vee- ja 6husoidukid, k. a. autod; nersdelga lisaseadmeadisas.

6. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi EST LAND Cruiserkwaju registreerimine taotleja
nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.
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7. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi EST LAND Cruiser kbju on sarnane tema
registreeritud kaubamargiga LANDCRUISER. Vaadeldavkaubamarkide sarnasus
pdhineb eelkdige nende identsel osal ,LANDCRUISER".

8. Visuaalselt erinevad kaubamargid eelkdige selléutoeét tegemist on sonalise ning
sbnalistest ja kujutiselementidest kombineeritudubeanargiga. Margid erinevad
omavahel labivalt suurte tdhtedega kirjutatud séealemendi EST, Eesti kaardi kujutise
ning liilkuva maastikuauto kujutise osas. Kaubandekiisuaalne sarnasus tuleneb sdnast
,LANDCRUISER*. Vaidlustaja kaubamérk koosneb airtsa8nast ,LANDCRUISER",
mis on kujutatud ka taotleja kombineeritud kaubagsarVaidlustaja on arvamusel, et
taotleja poolt kasutatud erinev kirjattitip sdnadsaw ja Cruiser on ebaoluline muudatus,
ning tagab tarbija tajub seda kui Uhte sdna.

9. Vaadeldavate  kaubamarkide foneetiline  sarnasus npbhi Uhisel  sdnal
.LANDCRUISER". Taotleja kaubamark koosneb kahest nafi ,EST" ja
.LANDCRUISER", seega foneetiline erinevus erinebidvdiihikeses ,EST“ osas ning
teine margis kujutatud séna ,LANDCRUISER" on forikstlt identne vaidlustaja
kaubamargiga.

10.Sona ,LANDCRUISER* on tehissdna ning see ei omagmitihendust. Sonaline element
,EST" on laia kasutusega ISO 3166-1 alpha-3 statidpdhinev lihend Eestile. Taotleja
margil esinev sbnaline element ,EST" koos Eestiréta&ujutisega viitab ilmselgelt
Eestile. Liikkuv maastikuauto kujutis viitab sh kaaidlustaja kaubamargiga
LANDCRUISER téahistatud maastikuautole.

11.Taotleja kaubamargi sdnaline element ,EST" ningtElesardi kujutis on kirjeldav ning
viitab sellele, et tegemist on Eesti ettevbttegés pakub oma teenuseid Eesti riigis.
Vaatamata sellele, et eelmainitud elemendid origjaoméargis esiletdusvad ning katavad
suurt margiosa, peab nentima, et need ei oma ststtisvdimet ning seega vaadeldavate
kaubamarkide voOrdluses ei domineeri. Taotleja mardomineerivateks ja
eristusvoimelisteks elementideks on s6na ,LANDCRERS ning liikuva maastikuauto
kujutis.

12.0n teada, et kui kaubaméark koosneb sonalistestujatuslikust elemendist, on just
sOnaline element, mis tugevamini mdojutab tarbijliina tarbija ei ole harjunud
analuusima kaubamarke ning tavaliselt viitab kaulramte tuginedes selle sdnalisele
elemendile. Seega peab tarbija tavaliselt sarnestelliseid kaubaméarke, kus mélemad
méargid koosnevad identsest v0i sarnasest sdnadtnkil on erinevad kujutiselemendid
vOi Uhel nendest kujutiselement puudub.

13.Vaidlustaja kaubaméark on sdnaline kaubamark, ndiimineeriv ja eristusvdimeline osa
on sdna ,LANDCRUISER". Vorreldes vaidlustaja ja le@m kaubamarke selgub, et
mdlemad margid koosnevad identsest mdlemas margmningerivast sdnast
LANDCRUISER" ning seega on mdistlik eeldada, etaslaldavad kaubaméargid on
keskmisele tarbijale sarnased.

14.Vaidlustaja leiab, et tema kaubamérk on korge @sigiimega ning mainega kaubamark.
Vaidlustaja on registreerinud 352 kaubamarki LAND@RER 183 riigis Ule maailma.
Esimene LANDCRUISER nimega tahistatud maastikuatomdeti 1951. aastal ning
TOYOTA toodab tanaseni maastikuautosid, mis on stadhid kaubamargiga
LANDCRUISER. Nimetatud kaubamérk on arvatavasti Uksaailma tuntum
sBidukimudeli téhis, mis on labi aegade teeninual in@ine ning suure eristusvéime ning
on muutunud Uldtuntuks. TOYOTA BALTIC AS, ELKE AutdS ja AS AMserv Grupp
on Eesti iseseisvumise algusaastatest miinud kzastdsid LANDCRUISER.



15.Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja, kasutadesa omargis uldtuntud téhist
LANDCRUISER, kasutab ebaausalt ara vaidlustaja mérginet ning eristusvdimet.
Samas selline uldtuntud tédhise LANDCRUISER kaswidip kahjustada nii vaidlustaja
margi mainet kui eristusvdimet. Tarbijad usalda¥&lYOTAT ja nende poolt pakutavaid
kaupu ja nende kvaliteeti. Kaubamargi EST LAND Gemi+ kuju registreerimine seaks
ohtu LANDCRUISER kaubamargiga seonduva maine nielle smargi eristusvéime.
Eelkdige selleparast, et tegemist on kahe autoneoisisuga, mis ei ole omavahel
majanduslikult seotud, kuid markide sarnasusestn@alt vdivad tarbijad ekslikult
seostada EST LAND Cruiser + kuju kaubamargiga tahid teenuseid maineka ja
uldtuntud LANDCRUISER kaubamargiga téhistatud kalggm ning selle taga seisva
TOYOTA'ga. Seega tekib taotlejal vBimalus ebaausalsutada ara LANDCRUISER
kaubamargiga seostatud head mainet, sh laitmabutatsiooni, kérget kauba kvaliteeti
ning usaldusvaarsust. Lisaks ei ole vaidlustajaigmivéimalust kontrollida ega mdjutada
taotleja poolt kaubamérgiga EST LAND Cruiser + ktghistatud teenuste kvaliteeti ja
sellega seotud mainet. Seejarel tekib oht, et EBNIL Cruiser + kuju kaubamargiga
tahistatud teenused ei vasta kdrgele LANDCRUISEBbkanargiga seostatud mainele ja
vOib seda kahjustada.

16.Vaidlustaja rohutab, et taotleja kasutab oma kdweKéljel www.estlandcruiser.ee
pildimaterjale, kus on nimelt kujutatud TOYOTA LANIRUISER maastikuautod. Seega
ka reaalses aritegevuses kasutab taotleja viit@idlustaja LANDCRUISER so6iduautole
ning seelabi sellega seonduvate mainele ning evi8imele. Veebilehel oleva infoga
luuakse tarbijale ettekujutus, et ,maasturi® all efakse silmas TOYOTA
LANDCRUISER maastikuautot. Vaidlustaja on arvamus¢lEST LAND CRUISER +
kuju kaubamargi registreerimine kahjustab temauiidid kaubamargi LANDCRUISER
eristusvBimet. Varasema kaubamargiga sarnase kaubamegistreerimine toob esile
kaubamarkide aravahetamise t6endosuse sh asamtsiser mis kahjustab varasemat
kaubamarki, nfrgestades tema eristusvbimet. Ardest&kaubamargi LANDCRUISER
Uldtuntust ja sellega seotud mainet ning kdrgesttesivdimet, on maoistlik eeldada, et EST
LAND Cruiser + kuju kaubamargi registreering jagj@ev margi kasutus toob kaasa
varasema vaidlustaja margi mainele ja eristusv@nkahju ning kasutab ebaausalt tema
head mainet. Lahtudes eeltoodust palub vaidlustéjsistada Patendiameti otsus
vaidlusaluse kaubamargi registreerimise kohta.

17.Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunakndi

- Patendiameti 22. novembri 2006 otsus nr 7/M20058139

- véaljavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasigiakadrgi LANDCRUISER
(reg nr 10259) registreeringu andmete kohta;

- véaljavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasisbakaargi EST LAND
Cruiser + kuju (taotluse nr M200501395) registnegui andmete kohta;

- véaljavote Eesti Kaubamargilehest 1/2007 kaubama&ji LAND Cruiser + kuju
registreerimise kohta teate avaldamine;

- kaubamargi LANDCRUISER registreeringute tabel;

- LANDCRUISER maastikuautode mudelite ajalooline ébet

- valjatrikk internetileheltvww.toyota.ee

- valjatrikid internetileheltvww.estlandcruiser.ee

- Toyota Baltic AS tegevdirektori Kristjan Krapperelgitus autotootja Toyota
Motors Company tegevuse ja kaubamarki LANDCRUISERandvate
maastikuautode ajaloo ning turustusandmete kohta;

- ETA Monitooringu meediallevaade Toyota Landcruisehta ajavahemikul
01.01.2002-31.03.2005;

-  LANDCRUISER maastikuautode registreerimisandmedi&es




- Ajavahemikul 25.01-10.02.2007 teostatud TNS EmainguToyota toodetavate
autode tuntuse kohta;

- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

- vaidlustusavalduse esitaja esindaja volikiri.

18.Taiendavalt on vaidlustusavalduse labivaatamisgusiasja materjalide juurde véetud
Patendiameti 22. novembri 2006 otsuse nr 7/M2008918useks olevad kaubamargi
EST LAND Cruiser + kuju registreerimise taotlusesganduvad materjalid.

Taotleja pdhiseisukohad

19.07. martsil 2007 teavitas apellatsioonikomisjortlggat vaidlustusavalduse esitamisest ja
tegi ettepaneku esitada oma kirjalikud seisukohfenimalt 08. juuniks 2007. Taotleja ei
ole vaidlustusavaldusele seisukohti eitanud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

20.Vaidlustaja esitas |6plikud seisukohad 28. septdnZf09 jaades varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja palub vaidlustakhise rahuldada ja tlhistada
kaubamargi EST LAND Cruiser + kuju registreerimigsus.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

21.Apellatsioonikomisjon, analidsinud vaidlustaja sk@hti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid téendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.

22.Patendiamet vottis 22. novembril 2006 vastu otsusé/M200501395 kaubamargi EST
LAND Cruiser + kuju registreerimise kohta EstCrui®&) (registrikoodiga 11114675)
nimele. Kaubamargiregistrist néhtuvalt ei ole kanbeki EST LAND Cruiser + kuju selle
vaidlustamise t0ttu taotleja nimele registreeritidhstavalt KaMS 8 46 Ig-le 1 ei
registreerita kaubamérki muuhulgas sel ajal, kuiteRdiameti otsus kaubamargi
registreerimise kohta on vaidlustatud. SellestrieN@lt on Patendiamet votnud vastu kall
otsuse kaubamargi registreerimise kohta, kuid etstedlustamise tottu ei ole tahist
registrisse seni kantud.

23.Lisaks on apellatsioonikomisjon &riregistri andneetetuginedes tuvastanud, et
kaubamargitaotleja EstCruise OU on 14. novembi@&8riregistrist kustutatud.

24. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse (edaspidiUg § 45 Ig 2 kohaselt eradigusliku
juriidilise isiku registrist kustutamisega juriitlie isik 16peb. Seega on EstCruise OU
alates 14. novembrist 2008 diguslikus mdttes I1dppevastavalt TsUS § 26 Ig-le 1 ja 2
ning 8§ 45 Ig-le 2 on digusvdimeline (voime omadaiitdigusi ja kanda tsiviilkohustusi)
registrisse kantud juriidiline isik. Alates EstGeiOU dariregistrist kustutamisest ei saa
taotleja omada 0digusi ega kanda kohustusi, misntddi® muu hulgas, et puudub
kaubamargidiguse subjekt — puudub &igusvdimeliile ielle nimele saaks kaubamarki
registreerida ja kellel saaks tekkida ainubigusstla.

25.KaMS 8§ 51 Ig 3 kohaselt kustutakse kaubamark negfistsjast huvitatud isiku taotlusel,
kui Uhe aasta jooksul ariihingu ariregistrist ktestuisest arvates ei ole esitatud kirjalikku
avaldust registris kaubamargi vé6randamise voi iileku kande tegemiseks. Kaesolevas
vaidluses ei ole kaubamarki veel registrisse kaming seega ei oleks seda ka vdimalik
registrist kustutada. Seaduseandja ei ole kaubaseaduses reguleerinud, kuidas toimida



juhul, kui kaubamarki veel registrisse kantud, kkaubamargi registreerimise otsus on
tehtud ning juriidiline isik on registrist kustuté&saga I6ppenud.

26.TsUS § 4 kohaselt digussuhet reguleeriva satte \puis#l kohaldatakse satet, mis
reguleerib reguleerimata digussuhtele l&ahedasts8ighet, kui digussuhte reguleerimata
jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmargilkseSeatte puudumisel [Ahtutakse
seaduse v0i diguse Uldisest mottest.

27.Kaesolevas vaidluses on taotleja ariregistrist idastid ja tal puudub digusvéime. Uhe
aasta jooksul ariregistrist kustutamisest arvateslee Patendiametile esitatud kirjalikku
avaldust registris kaubamargi vodrandamise vOi kendrgitaotluse Ulemineku kohta
kolmandale isikule. Apellatsioonikomisjon leiab,kgfesolevas vaidluses tuleb kohaldada
seaduse analoogiat. Ariregistrist kustutatud ja$i§imet mitteomavale isiku nimele ei
saa teha kannet kaubamaérgiregistreerimise kohtautsaei saa jatta Patendiameti
kaubamargi registreerimise otsust jousse. Oigussulrteguleerimata  jatmine
kaubamargiseaduses ei vasta seaduse mottele apargids, Patendiameti kaubamargi
registreerimise otsus tuleb tihistada ja Patendibmealeks kaubamargitaotluse
menetlemine |6petada taotleja puudumise toéttu.

28.Kuna Patendiameti otsus kuulub eeltoodud pd&hjustastamisele, siis puudub vajadus
analuusida Patendiameti otsuse vastavust KaMSI§ L@unktile 3.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi digkorralduse aluste seaduse
§ 61, KaMS 8§41 1g 3, 8§51 Ig 3, TsUS § 4, § 2&gjd5, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiameti22. novembri 2006 otsus nr
7/IM200501395 kaubamérgi EST LAND Cruiser + kuju (tatluse nr M200501395)
registreerimise  kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid &estades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkioiaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpr@ib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu sdlle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisestatey. Hageja teavitab viivitamata

komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite
Allkirjad:

P. Lello

K. Ausmees

R. Laaneots



