MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1058-0
Tallinnas, 09.veebruaril 2009. a.
Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisus lylaveHallika (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mheses |abi Jaan Kdrsmaa, elukoht
Vaigu tn 2, 11622 Tallinn EE, vaidlustusavaldussubamargi,MR. EST. MISTER
ESTONIA” (taotlus nr M200501579) registreerimisaddis 35 Valeri Kirsi nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migpon) laekus 02.03.2007
vaidlustusavaldus Jaan Kdrsmaa, elukoht Vaigu tnl2622 Tallinn EE, (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab Ott Moorlat, Moorlat & Katendiburoo, Pk 723, 12902
Tallinn, tel/faks 6542844. Vaidlustusavaldus v@eginetlusse nr 1058 all.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse alustelusEa (edaspidi TOAS) §48 Ig 1
maéaras komisjoni esimees 07.03.2007 vaidlustusasaldeelmenetlejaks aseesimees
Evelyn Hallika.

Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patentliatses registreerida kaubamark
,MR. EST. MISTER ESTONIA” (taotlus nr M200501579)laksis 35 Valeri Kirsi
(edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse kaubam@viiR. EST. MISTER ESTONIA”
(taotlus nr M200501579) klassis 35 taotleja nimeléistamist ja Patendiametile
kohustuse esitamist menetluse jatkamiseks komisjotsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendid 8hel ja maksekorraldus nr 328
riigildivu tasumise kohta.

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2007 avaldatud teat@adeih on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubamark ,MR. ESTISWER ESTONIA” (taotlus
nr M200501579) alljargnevate teenuste osas: klass—3reklaamiabi ja -korraldus;
reklaamide kujundamine toodetele ja nende levitamémireklaamialased konsultatsioonid
ja ariinformatsioonipakkumine, sh ariinformatsioonpakkumine interneti teel;
reklaamurituste ja reklaamvodistluste korraldamimgmodelliteenuste vahendamine.

Vaidlustajale kuulub varasema prioriteedikuupaevagsstis registreeritud kaubamark
-MR + Kkuju” (reg nr29288), prioriteedikuupdev 20.1997, klassis 35 jargnevate
teenuste osas: impordi-ekspordikontorid; ja klasdis jargnevate teenuste osas:
iludusvaoistluste korraldamine; meelelahutuslikestldiste korraldamine; vaatemangude,
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revilide jms lavastamine ja produtseerimine; kasvatharidusteenused; Opetamis-,
juhendamisteenused; praktiline véljadpe, treendegnonstratsioonid).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada taotletavate teenuste osas
oiguskaitset kaubamargile ,MR. EST. MISTER ESTONIAUna esinevad absoluutsed ja
suhtelised diguskaitset valistavad asjaolud.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 9 Ig 1 p 4 dalhai saa diguskaitset tahis, mis
koosneb Uksnes tahistest vdi andmetest, mis onunudttavaparaseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas.

Vaidlustaja leiab, et sénamérk ,MR. EST. MISTER EBNIA” koosneb vaid kahest
luhendist MR ja EST ning kahest snast MISTER ESTROKGik need s6nad ja lihendid
on keelekasutuses tavaparased. Samuti leiab vaiduet esitatud lihendid ja sénad ei
ole eesti keele normi alusel korrektselt esitatddhtivate grammatikareeglite alusel
I[uhendite jargi punkti ei kasutata.

Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa digiiset tahis, mille registreerimist
taotlev isik on esitanud pahauskselt vdi mida drahad kasutama pahauskselt.
Vaidlustaja leiab, et taotleja olles aastatel 19999 MR ESTONIA Ziriis esindades
EESTI MISS ESTONIA dritust oli teadlik vdistlusteokaldamisest, teostustes ja
embleemidest ning varasemast kaubamargist. Taqilepses soovis registreerida enda
nimele tahist ,MR. EST. MISTER ESTONIA” esineb pakksust.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatust ei &gaskaitset tahis, mis on sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaisesate voi samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, kui on téenaoline kaubamarkide &etaanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et tema ja taotleja osutataveehtised on samaliigilised ja mdlemas
kaubamargis esinev lihend MR on identne.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 6 satestatust ei saamdkaitset tahis, mille kasutamine
kahjustab varasemat digust nimele, isikuportrdéteistu nimetusele, arhitektuuriobjekti
nimetusele voi kujutisele, autoridigusele voi tdsstimandi esemele v6i muud varasemat
digust.

Vaidlustaja leiab, et alates esimesest MR ESTONiAmisest on kunstniku poolt loodud
kombineeritud tahis MR ESTONIA koos krooni ja sekehal olevate dekoratiivsete
tdhtedega kasutatud Urituse embleemina. Seega [kualutoridigus embleemile
(kombineeritud tdhis MR ESTONIA) juba 1992 aastestilustajale.

Arvestades kdike Ulaltoodut palub vaidlustaja tigda Patendiameti otsus.

22.03.2007 esitas taotleja oma seisukohad. Taotlejei ndustunud vaidlustaja
vaidetega.

Taotleja leidis, et:

1) tahis ,MR” ei ole tuntud analoogilises valdkosnggutsevate isikute sektoris, ning
semantilises mottes tahekombinatsioon ,MR” ei olajula mittemingisugust
tegevusvaldkonda ning seostada seda naiteks ,Mistenia’-ga ei saa.

2) vaidlustaja registreeritud tahis ,MR + kuju” kEs 35 puudutab import —
eksportkontoreid, ning taotleja poolt esitatud teste valdkonnaga see ei kattu. Samuti



markis taotleja, et on ndus oma tahise registreseinpiirduma MR. EST.-ga, sest sdnad
.Mister” ja ,Estonia” eksklusiivset diguskaitset €aa.

3) esitas taotluse heauskselt sooviga normaliseetigkord Eesti meeste iludusvdistluste
osas. 2002. — 2006. aastatel Eestis misterit @éudalSeega kuulutas taotleja 2006. aastal
valja Mister Eesti 2006 aastavdistluse.

4) vaidlustaja poolt on 28.03.2006 Patendiametitstatid taotlus Mister Estonia
registreerimiseks (taotlus nr M2006001381), turaties sellega kaubamargi ,MR + kuju”
(reg nr 29288) ebadnnestunud tahiseks.

5) esitas oma kaubamargitaotluse ,MR. EST. MISTEBTEGNIA” enne vaidlustaja
taotlust kaubamargi ,Mr Mister Estonia”, seega oemal eelisdigus vaidlustaja
kaubamargi ees.

20.07.2008 esitas vaidlustaja seisukohad taotleja seisukeht&dhta, milles jai
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade juurdeutaeigitas vaidlustaja, et klassis 35
impordi — ekspordikontorite teenusteks ongi reklaasiklaami kujundamine, levitamine,
reklaamiurituste korraldamine ja rahvusvaheliseii diikkmetele info andmine. Meeste
iludusvadistlused pole siiani olnud ariinformatsiogakkumine interneti teel ja seda peab
taotleja ebaeetiliseks.

21.07.2008&ssitas vaidlustaja I6plikud seisukohad, millest@@likult vaidlustusavalduses
esitatu juurde.

14.08.2008&:sitas taotleja |6plikud seisukohad, milles jaaggmalt esitatud seisukohtades
esitatu juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asj@9Za08.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeigg hinnanud esitatud téendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jattautdamata.

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2007 avaldatud teatededhon Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubamark ,MR. ESTISWER ESTONIA” (taotlus
nr M200501579) alljargnevate teenuste osas: klgss—3reklaamiabi ja -korraldus;
reklaamide kujundamine toodetele ja nende levitamémireklaamialased konsultatsioonid
ja ariinformatsioonipakkumine, sh ariinformatsioonpakkumine interneti teel;
reklaamurituste ja reklaamvodistluste korraldamimgmodelliteenuste vahendamine.

Vaidlustajale kuulub varasema prioriteedikuupaevagestis registreeritud kaubamark
-MR + Kkuju” (reg nr29288), prioriteedikuupdev 20.1997, klassis 35 jargnevate
teenuste osas: impordi-ekspordikontorid; ja klasdis jargnevate teenuste osas:
iludusvadistluste korraldamine; meelelahutuslikestldiste korraldamine; vaatemangude,
reviide jms lavastamine ja produtseerimine; kasvatharidusteenused; Opetamis-,
juhendamisteenused; praktiline véljadpe, treendegnonstratsioonid).



w7

D

Tulenevalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa Oigitskt tdhis, mis koosneb Uksnes
tahistest vdi andmetest, mis on muutunud tavapisakeelekasutuses vdi heauskses
aripraktikas.

Kaubamargi 0Giguskaitse ulatuse maaramise alusekskaubamaérgi reproduktsioon.
Taotleja sbnaline kaubamérk koosneb eraldivoetav#ibistest ,MR.”, ,EST.”, MISTER
ESTONIA”. Teatavasti tahistatakse lihendiga MR. asgmister” ehk ,harra” inglise
keeles, lihendiga EST. vOidakse tahistada nii segkelset sdna ,Estonia” ehk ,Eesti”
luhendatud kujul kui ka naiteks inglisekeelset s@estimate” ehk hinnang, maaratud,
arvutatud. S6nad Mister Estonia tblkes inglise ésteltdhendavad ,Harra Eestit”.
Komisjon leidis, et ei eraldiseisvalt ega tervikureadates ei ole vaidlustaja tdendanud,
mismoodi ja millistes arivaldkondades on muutunasgtaparaseks tahise ,MR. EST.
MISTER ESTONIA” kasutamine. Tahise nimetamisestafiraseks keelekasutuses
olevaks tahiseks ei piisa, et oleks vdimalik tamesgistreerimisest keelduda KaMS § 9 Ig
1 p 4 alusel.

Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa digiiset tahis, mille registreerimist
taotlev isik on esitanud pahauskselt vdi mida drahad kasutama pahauskselt.

Komisjon leidis, et vaidlustaja esitatud materjaliddhjal leidis kinnitust kull fakt, et

vaidlustaja viis labi aastatel 1993-1999 MR ESTONvVAlimisi, kuid samas ei ole

vaidlustaja naidanud mismoodi taotleja viibiminerisija taotleja poolne k&itumine

kaubamargi ,MR.”, ,EST.”, MISTER ESTONIA”" registreeniseks esitamisel 2005.

aastal on kvalifitseeritav pahauskse kaitumisenM&a& 9 Ig 1 p 10 tdéhenduses. Seda
enam, et teenused, mille tdhistamiseks on esitaaadleja kaubamark, ei hdlma

iludusvaistluste korraldamist vms teenuseid.

Tulenevalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 satestatust ei Ggaskaitset tahis, mis on sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaisesate voi samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, kui on tbenaoline kaubaméarkide &etaaine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon analtiusis vorreldavate kaubamarkide Ulgendekkimist keskmise tarbija
silmis. Komisjon leidis, et antud juhul kaubamaekiskgiaetavuse hindamisel on maarava
tdhtsusega nii kujunduslike elementide sarnasuseerjpevuse olemasolu, kui ka
kaubamarkide foneetilise ja taéhendusliku vordlusi@ahkkus.

Visuaalselt on vaidlustaja kaubamark kujutismarls koosneb stiliseeritud tahtedest M ja
R ning nende kohal asetsevast kroonikujutisesierkibhal on kolm kuuenurkset tahte.
Taotleja kaubamark on sfnaline, koosneb eraldivaétat téhistest ,MR.”, ,EST.”,



,MISTER ESTONIA". M&lema kaubamargi kokkulangev osa tahed ,MR”. Ulejaanud
osas on margid kujunduslikult erinevad. Vaidlustiegabamargis olev kroon ja tdhed ei
tekita mingit sarnasust taotleja kaubamargis otevaihiste ,EST.” ja ,MISTER
ESTONIA™-ga.

Foneetiliselt koosneb vaidlustaja kaubamérk kakdsest, seevastu taotleja kaubamark
koosneb kaheksateistkiimnest téahest, millest kokkha taheline osa on margi alguses.
Komisjon leiab, et ei ole vGimalik ei erinevasttede arvust kaubamarkides ega ka sellega
seonduvast markide haalduse erinevast pikkusettri@jatel on vdimalik segamini ajada
neid kahte marki.

Tahenduslikust kiljest voib kasitleda vaidlustagutkamarki ,MR + kuju” kui krooni ja
tahtedega kaunistatud ,harra” kaubamarki teatuduste eristamisel. Taotleja kaubamarki
vOib pidada sdnaméanguliseks tahiseks, mille esinomae,MR. EST.” oleks Iuhendatud
versioon kaubamargi teisest osast ehk ,MISTER ESIPONt. Kaubamarkide
reproduktsioonide vo@rdlemisel ei ole tBenéaoline tlg@ poolne kaubamarkide
aravahetamine, see tédhendab, et taotleja kaubamnéld vorreldes varasema vaidlustajale
kuuluva kaubamargiga sarnane.

Kaubamarkide aravahetamise tdéendosuse hindamiseBddde sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses smksslt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olemdenkaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Ka2@u09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, [1998], p 17).

Komisjon vordles taotleja kaubamargi teenuste laetglass 35: reklaamiabi ja -

korraldus; reklaamide kujundamine toodetele ja memelvitamine; arireklaamialased
konsultatsioonid ja ariinformatsioonipakkumine,&finformatsiooni pakkumine interneti
teel; reklaamdirituste ja reklaamvdistluste korraldee ning modelliteenuste
vahendamine) ja vaidlustaja kaubamargi teenustetelioe (klass 35: impordi-

ekspordikontorid; ja klass 41 jargnevate teenustaso iludusvdistluste korraldamine;
meelelahutuslike vdistluste korraldamine; vaaterndeg reviude jms lavastamine ja
produtseerimine; kasvatus-, haridusteenused; ojetajuhendamisteenused; praktiline
valjadpe, treening (demonstratsioonid)) ning leidistaotleja ja vaidlustaja kaubamarkide
teenuste osas kattumisi ei ole. Taotleja ja vatd]jas kaubamarkidega ei tahistata
samaliigilisi teenuseid, Seega ei saa KaMS 8§ 1QLlg 2 alusel keelduda taotleja
kaubamargi registreerimisest.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 6 satestatust ei sgadkaitset tahis, mille kasutamine
kahjustab varasemat digust nimele, isikuportrdéteistu nimetusele, arhitektuuriobjekti
nimetusele voi kujutisele, autoridigusele voi tdsstimandi esemele v6i muud varasemat
digust.

Antud hetkel puudub vaidlus kisimuse osas, kadust@ja kasutas alates oma esimesest
MR ESTONIA valimisest kunstniku poolt loodud komeéeritud tahist MR ESTONIA
koos krooni ja selle kohal olevate dekoratiivsétededega kui Urituse embleemi vdi mitte.
Kisimus on pigem selles, kas taotleja hilisem kauddhk ,MR. EST. MISTER
ESTONIA” vdib rikkuda vaidlustajale kuuluv varasemkaubamargiga kaasnevat
autoridigust voi mitte. Vaidlustaja kaubaméark ,MRijk’ on ilmselt tuletatud MR
ESTONIA valimistel kasutusel olevast embleemistinBealt on komisjon leidnud, et
taotleja kaubamark ,MR. EST. MISTER ESTONIA” on reev vaidlustajale kuuluvast



kaubamargist. Neid kahte marki ei ole véimalik sega ajada. Nendel kahel margil on
taiesti erinevad reproduktsioonid, mis on siis kaulkamérgi 6Giguskaitse ulatuse
maaramise aluseks. Seega ei saa olla rikutud k&akadrgi ,MR+kuju” omaniku
autoridigust KaMS § 10 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Arvestades kdike eeltoodut leiab komisjon, et watisavaldus tuleb jatta rahuldamata.

Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest09jal41, TOAS §-dest 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:
jatta rahuldamata Jaan Korsmaa, elukoht Vaigu tn 2, 11622 Tallinn EE,
vaidlustusavaldus kaubamargi ,MR. EST. MISTER ESTONA” (taotlus
nr M200501579) registreerimise kohta klassis 35 Vel Kirsi nimele.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tdttu, vBib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoisuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahaddlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelrmagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset taibis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kmmisotsus kolme kuu mdéédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Hallika

S. Sulsenberg

R. Laaneots



