MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1057-0
Tallinnas, 29. veebruaril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselldfalmet (eesistuja), Harri-Koit
Lahek ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus mese# labi MTU Vene Klubi (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Arvo Salumae) vaidtusavalduse kaubamargi “TALLINN
TAJIJIMHH + kuju” (taotlus nr M200600098; taotlus esitatul@2.2006) registreerimise
vastu klassides 16 ja 41 MTU Ajakiri Tallinn nimele

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 27.02.2007 esitasMTU Vene Klubi (edaspidi vaidlustaja) Toostusomiand
Apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) vaidlustusavalduse  kaubamargi
“TALLINN TAJIJIMHH + kuju” registreerimisele MTU Ajakiri Tallinn (edaspidi
taotleja) nimele klassides 16 (perioodika, ajalehegdkirjad, k&siraamatud, markmikud,;
diagrammid, trikised, sh visiitkaardid, tUmbrikudymfablanketid, brosudrid, pisitrikised,
piletid, albumid, fotod, péevapildid (kantseleitad), kalendrid, paber- voi plastpakendid;
paber, papp (kartong) ja nendest valmistatud tootesl ei kuulu teistesse klassidesse) ja 41
(ajakirjade, ajalehtede ja perioodika kirjastamineng avaldamine; kirjastustegevus;
kollokviumide, kongresside, konverentside, semi&ja simpoosionide korraldamine ning
l[&biviimine; seminaride korraldamine ja labiviimingoolitus); tekstide kirjastamine,
avaldamine (v.a reklaamtekstid); pidude korraldamir{meelelahutus); vdistluste
korraldamine (haridus vdi meelelahutus); kasvatuswaridusteenused; raamatute
kirjastamine, avaldamine; kompaktkirjastamine; kKapgy klubiteenused (haridus);
praktiline valjadpe, treening (demonstratsioon)jtusie korraldamine (kultuuriliste voi
hariduslike); elektronraamatute ja -ajakirjade dstpmine arvutivbrgus; télkimine; pidude
korraldamine (meelelahutus); videolindile salvestem (teenusena); dubleerimine
(helifilmid);  manguteenused  arvutivbrgus;  kontsginemised elavettekandena;
teatrietendused (lavastused); videofilmide tootmipeodutseerimine; filmitootmine, -
produtseerimine; uudistereporteriteenused; subtiitie), mille kohta oli avaldatud teade
Eesti Kaubamargilehes nr 1/2007 (valjavote lisavdljavote Patendiameti andmebaasist
vaidlustatud kaubamargi kohta lisas 2). Vaidlustatdusele oli lisatud riigildivu 2500.00
kr tasumist tdendav dokument, volikiri ja péhjenddsnditega.
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Vaidlustajale kuuluvad omandidigused 19.10.2004stezeritud kaubamargile ,TALLINN

TAJUIMHH JIMTEPATYPHBIM XVPHAJI + kuju”, reg nr 40106, taotlus esitatud
20.10.2003, klassis 16 (ajakirjad (perioodika),leijad). Vastava taotluse esitas MTU
Eestimaa Vene Kultuuri Selts, kes on vaidlustajed@bamargi digused 21.01.2004 lle
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andnud (omandidiguste Ulemineku akti arakiri lisd8s Registrisse on vastandatud
kaubamargi omanikuna kantud vaidlustaja (tunnistusé)106 arakiri lisas 4).

JNTEPATVPHEA KYPUAN. Buxaswr ¢ 1978 roaa

I—

Vaidlustatud kaubamark on registreerimiseks egitatrvilisena, vastandatud kaubamark
on registreeritud must-valgena.

Kaubamargiseaduse (KaMS) 8§ 11 Ig 1 p 2 kohasekasasem kaubamark registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev on varaS&@idlustaja kaubamark on seega
varasem. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Oigitssit kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud 8itpaskdentsete voi samaliigiliste
kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdem&iddaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vaeaskaubamargiga. Patendiameti
praktikas selle satte rakendamisel on vaadelduddightervikuna vdi nende domineerivaid
osi, sest oluliseks peetakse kaubamarkide Uldmuléilema kénealuse kaubamargi
identifitseerivaks osaks, s.0 osaks, mille kaudbijt jatab kaubaméargi meelde, on s6na
» TAJIJIMHH", mis on m@lema tahise domineeriv element, milleebija esmalt pddrab
tahelepanu voi selle jargi otsib. Taotleja kabantérgplme kolmnurga lisamine ei muuda
seda kaubamarki vaidlustaja kaubamargist selgeltatavaks ega vahenda tarbija
eksitamise tbendosust, sest kaubamargi identifitseesa langeb pdhiliselt kokku
vaidlustaja kaubamargi identifitseeriva osaga jabtdaotleja kaubamargi vaidlustaja
kaubamargiga aravahetamiseni sarnaseks. Kaubaméavkidilemisel on nende visuaalne
erinevus minimaalne ja tarbija eeldab selliste kaudirkidega tahistatud kaupade péarinemist
thelt tootjalt. Vaidlustaja kaubamérgiga assotsiega &ravahetamiseni sarnane taotleja
kaubamark nérgendab vaidlustaja kaubamargi enatatga sel viisil taotleja parandab oma
konkurentsivbimet vaidlustaja toodete arvel. Kuigdrreldavatel kaubamarkidel on
erinevusi, on nende sarnasus kullaldane, et tekitaxbijal, kes ndeb mdlemat kaubamarki
eri aegadel, mulje, et need kaubamargid kuuluvadelisikule. Tavatarbija tldjuhul ei tea
ega poora tahelepanu ka sellele, kes on kaubamgagi& ning juhul kui need margid on
tarbija ees Uheskoos, on tarbija segaduses, almibhesugust ajakirja (alates 2006. aastast
ilmuvad kaks ajakirja paralleelselt; lisad 5 jaepnodutseerivad ajakirjade kaanekujundusi
2006. a).

Samuti on oluline kindlaks teha, kas tegemist omadagiliste kaupade téhistamiseks
registreeritud kaubamarkidega. WIPO kasiraamatdrqttuction to Trademark Law and
practice” p 10.3.3. kohaselt voivad kaubamargid olinavahel aravahetamiseni sarnased ka
juhul, kui nende all pakutavad kaubad v0i teenused oma olemuselt sellised, et
tavaarusaama kohaselt vOib neid pakkuda ks e#evitidlustaja kaubamark on
registreeritud klassis 16 kaupadele, mis on identsetleja taotlejal klassis 16 margitud
kaupadega, mistottu tarbija eksitamise tdendosuesibrsuur.

Taotlejal puudub oma kaubamargi registreerimisekstavatele identsetele kaupadele
klassis 16 vaidlustaja kirjalik luba.

Intellektuaalse omandi kaubandusaspektide lepiAgRIKs) art 16 Ig 3 kohaselt kehtib
Pariisi tddstusomandi kaitse konventsiooni diits@nutatis mutandis kaupade ja teenuste
suhtes, mis ei ole sarnased nendega, mille jaakisakadrk on registreeritud, tingimusel, et
selle kaubamaérgi kasutamine kaupade voi teenustel piitaks seosele nende kaupade voi
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teenuste ja registreeritud kaubamargi omaniku vahmgj tingimusel, et selline kasutamine
kahjustaks tBenaoliselt registreeritud kaubamargiiku huve. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6 kohaselt
ei saa diguskaitset tahis, mis oma olemuselt \dibijat eksitada kaupade liigi, kvaliteedi
vOi kaupade teiste omaduste suhtes. Taotlusestusbkitieenused klassis 41 ei ole
samaliigilised vaidlustaja kaubamargiga tahistamkaupadega klassis 16, kuid tavatarbija
ei tee vahet, kas ajakirjad on kaup voi on tegepesioodika kirjastamise ja avaldamisega,
mis on osutatavad teenused. Seda illustreerib jaebiseameti 20.02.2006 jareleparimine
nr 6-1/842 (lisa 7), kus vaidlustaja kaubamérk egistreeritud klassis 16, aga taotleja
kaubamérk nr 40244HOBBIM TAJUIMHH + kuju (véljavbte Patendiameti andmebaasist
lisas 8) on registreeritud teenusele klassis 4%, enianna Oigust ajakirja valjaandmiseks.
Samuti toimus siin reaalne kaubamarkide 40106 4Gravahetamine, kuigi tegemist on
seaduse mottes taiesti erinevate markidega.

Kaubamaéark nr 40244 on registreerimiseks esitatu®&B003, registreeritud 16.11.2004
klassis 41 (kirjastamine) taotleja nimele.

I
|
|
i

Lisas 7 oleva Tarbijakaitseameti jarelparimise gendanud avaldused seoses ajakirjade
,Tallinn” resp. samaaegse avaldamisega MTU Ajakiri TalliffOBbII1 TAJJIMHH) ja
MTU Vene Klubi (TALLINN TAJUIMHH JIMTEPATYPHBIN JXXYPHAJI) poolt sama
ISSN numbri 1406-0078 all, kasutades paralleelsgharatsiooni. Tarbijad on tundnud
huvi, kas MTU Vene Klubi on ndus tagasi ostma ajali tarbijatelt, kes on ekslikult
ostnud varasemalt ilmunud ajakirjaga sarnanevargak

Pariisi konventsiooni artlés Ig 1 kohaselt kohustuvad liikmesriigek officio, kui antud
riigi seadused seda lubavad, vbi asjast huvitaikd itaotlusel tagasi likkama vdi kehtetuks
tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kdirkmkujutab endast teise margi
taasesitust, jalijendit voi tblget, mis vOib pohadd tema &aravahetamist, kuivord
registreerimis- vOi kasutusriigi padev organ tutais et mark on selles riigis tldtuntud kui
kéaesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik fjagseda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. Kaesolev sate laienebhitadeie, kus margi oluline osa kujutab
endast niisuguse uldtuntud méargi taasesitust \jénidit, mis vbib pdhjustada dravahetamist
teise margiga. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 ei saa Oigus&hiksiubamark, mis on identne voi
sarnane varasema registreeritud voi registreerkvissitatud kaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargigdel on Giguskaitse teist liiki
kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisemabdmargiga vbidakse ebaausalt ara
kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainetistusvoimet. Eesti venekeelsele
elanikkonnale on vaidlustaja kasutatud tahis tunulgh 1995. aastast (arakiri ajakirja
TALLINN TAJUIMHH JIUTEPATYPHBIN XXYPHAJI numbri 1/'95 kaanest lisas 9), kui
konkreetse kvaliteediga seotud kaubamark.

Uldiselt on teada, et ettevétjad Uritavad oma kendogi valjatootamisel leida véimalusi
jaliendada tuntud kaubamarki, et mdjutada tarbigikuid ning taotleja kaubamargi
registreerimisel satub vaidlustaja ja tema tuntadibamargi reputatsioon taotleja kétte.
Vaidlustaja arvates on sel juhul tegemist justiselialjendamisega, mida taotleja on teinud
pahauskselt. Taotleja asus 2006. a kasutama orkajajkaanel (lisa 5) osa taotluses
M20060098 esitatud kaubamargist, kusjuures varvikoatsioonis, millele ta kaitset ei ole
taotlenud. KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaksetaa téhis, mille registreerimist taotlev
isik on esitanud taotluse pahauskselt voi midaakatud kasutama pahauskselt. KaMS § 10
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lg 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamarKe rkasutamine kahjustab varasemat
digust autoridiguse esemele. Vaidlustajal on editevkogemusi taotleja pahauskse
tegevusega, nimelt hakkas vaidlustaja 1995. argakjTallinn” kasutama autoridigusega
kaitstud tahist. Samal ajal to6tas vaidlustajavéttes (Eestimaa Vene Kultuur Seltsi,
edaspidi EVKS ajalugu lisas 10) ajakirja toimetajad. Melts, praegune MTU Ajakiri
Tallinn juhatuse liige, ning esitas 10.10.2007 onimele selle kaubamaérgi taotluse nr
9702299 (valjavote kaubamargilehest 1999 nr 2 lishE), sellest vaidlustajat
informeerimata. Kaubaméark sai registreeringu nr228@/aljavote kaubamargilehest 1999
nr 7 lisas 12), mille kohta vaidlustaja esitas 2001 komisjoni kaebuse N. Meltsa nimele
registreeritud kaubamargi kustutamiseks, mis ratulgkomisjoni otsuse nr 451-o0 arakiri
lisas 13). 25.09.2003 Patendiamet kustutas sellebdaérgi registrist (Patendiameti
25.09.2003 teade nr 6/1238 advokaat V. Kauriles|isd).

Lisa 10 kohaselt asutati ajakiri ,Tallinn” 1978.sta kultuuriministeeriumi, kirjastuse
Perioodika ja Kirjanike Liidu poolt; 1991 voitis 89. a asutatud EVKS konkursi ajakirja
valjaandmiseks, 1993 ajakiri tunnistati EVKS omasdil995 telliti M. Raidilt kaubamargi
kujundus, 1995 ilmus ajakirja esimene number, kusViglts oli peatoimetaja; 1996 N.
Melts oli registreeritud FIE-na; 2000 EVKS revisikomisjon koostas protokolli N. Meltsa
aruannete kontrolli tulemuste kohta aruannete ponigkl, 27.07.2000 EVKS I6petas N.
Meltsaga t6olepingu.

Tulenevalt eeltoodust on taotleja poolt registmaeseks esitatud kaubamark
aravahetamiseni sarnane diguskaitset omava kaugayaar 40106; samuti on tden&oline
taotleja kaubamargi aravahetamine ja assotsieeeur@rdiustaja varasema kaubamargiga.
Vaidlustaja on seisukohal, et otsus registreeradlustatud kaubamark klassides 16 ja 41
rikub vaidlustaja seaduslikke digusi. Sellest léletija juhindudes KaMS § 101g 1 p 2, 3 ja
6jalg2, 891lg1p6jalld, 811lg1p 2ningtBlg 2, palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus nr 7/M200600098 kaubamargi ,TIANNL TAJUIMHH + Kuju”
registreerimise kohta, ning palub vdimaldada téeate tdendusmaterjalide esitamist.

Vaidlustusavaldus voéeti 07.03.2007 komisjoni menetse nr 1057 all eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja 03.07.2007 saabunud seisukohasieldakse vaidlustusavaldusele vastu ja
taotletakse selle rahuldamata jatmist. Taotlejagibajargmist. Kisimus selles, kas ja
millisel kujul taotluses esitatud kaubamarki on Wasud ja kuidas taotluses esitatud
reproduktsiooni osaline kasutamine rikub v8i vdkkuada vaidlustaja digusi ja huve, ei ole
kédesoleva menetluse kisimus. Kui vaidlustaja lesaltema kaubamargiomaniku 8igusi on
rikutud, on tal vdimalus pddrduda tsiviilkohtusSzetdttu ei saa ndustuda ka seisukohaga,
et taotleja on jaljendanud 6iguskaitse saanud kaéba selleks, et mojutada tarbija
valikuid. Ajakirjal tahise kasutamise viis ja malughul, kui see erineb taotletud
reproduktsioonist, on iseseisva vaidluse asjaaghitlised vajavad eraldi tdendamist ja mis
teatuid asjaolude ilmnemisel vbivad ehk anda aluddeks, et kaubamé&rgiomaniku
ainudigust on rikutud.

Asjakohatu on vaidlustaja poolt esitatud vaidegheskinnituseks esitatud komisjoni otsus
4510. Vaidlustaja vaidab juriidilise isiku MTU AjakifTallinn olevat pahauskse tulenevalt
asjaolust, et fuusiline isik Nelli Melts oli saandiguskaitse kaubamargile ,TALLINN
TAJIJIMHH + kuju”. Juriidilist ja flusilist isikut ei saa s@stada. Teiseks ndhtub komisjoni
otsusest 451-0, et komisjon tunnistas nimetatud&anérgi kehtetuks klassis 16 juhindudes
(vana) KaMS 8 8 Ig 1 p 8, mille kohaselt ei regstita kaubaméarke, mis sisaldavad
autoridigusega kaitstud teoseid vOi nende nimetlksi, puudub 6&igustatud isiku luba.
Otsusest ei tulene nimetatud flusilise isiku paksws Otsuses on margitud, et asja
arutamisel ei leidnud tbendamist, et autoridiguiekdivsele teosele (ajakiri ,Tallinn”)
oleks kuulunud N. Meltsale. Kolmandaks ei olnud kgjani 02.04.2003 otsuse tegemise
ajaks esitatud vastandatud kaubamargi registresitaptlust, mis toimus alles 20.10.2003.
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Vaidlustaja ei ole téendanud taotleja pahausksgat tdhise kasutamise pahausksust ja
sellekohane vaide on paljasdnaline, pb&hjendamatadgamdamata. Asjakohatu on ka
vaidlustaja juhindumine KaMS § 10 Ig 1 p 6. Sellekoe vdide on arusaamatu ja
pdhjendamatu, sh ei selgu vaidetava autoridiguse k&esolevas vaidluses tuleb lahtuda
taotluses esitatud reproduktsioonist, mille osadALIINN", , TAJUIMHH” ja
,JINTEPATYPHBII XXYPHAII” on mittekaitstavad nii kaubamargi- kui autoridgs.

Vaidlustaja ei ole tdendanud KaMS § 10 Ig 1 p 3es@tud suhtelist asjaolu, st et
vaidlustaja kaubamark on varasem registreeritud wvaidavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, ja et hiliseraablamargiga vbidakse ebaausalt ara
kasutada vOi kahjustada varasema kaubamargi madneristusvoimet. Vaidlustaja vaide
on paljasbnaline. Kui vaidlustaja on soovinud sed@et pdhistada Tarbijakaitseameti
kirjaga, siis selles raagitakse ajakirja$iQBbII1 TAJJIMHH" (véljaandja MTU Ajakiri
Tallinn, arvates 2003. a) ja ajakirjast ,TALLINNTAJUIMHH JIUTEPATYPHBIN
XKYPHAJ" (kirjastatud alates detsembrist 2005) ning prebiks on mdlema puhul
samasuguse ISSN numbri kasutamine, aga samutiabegpjetensioonid tulenevalt 2005.
aasta detsembris ilmunud ajakirja sisust (valjaandjTU Vene Klubi). Kas ja millistel
asjaoludel toimus kaubamarkide nr 40106 §8DBBIN TAJJIMHH” &ravahetamine, ei ole
kdesoleva vaidluse esemeks ning taotleja paluekstibsed vaited jatta tdhelepanuta.

Arusaamatuks jaab vaidlustaja vaide seoses Pkarsientsiooni art s Ig 1. Nimetatud
sate seab eelduseks uldtuntuse tunnistamise padgsaai poolt. Kui kasitletav viide on
seotud taotlusega tunnistada vaidlustaja kaubaniddkuntuks, siis jadb selgusetuks
vajadus, alus ja podhjendus niisuguse taotluse damikeks ja seos vaidlustaja nduetega.
Patendiamet ei ole tuvastanud Uhtegi alust taotlegubamargi registreerimisest
keeldumiseks, sh Uldtuntusega seonduvat. Kuna atotetviide ei ole seotud Uhegi
vaidlustaja taotlusega, jadb pdhjendamatuks jaetlis sellest juhindumine vaidluses.

Vaidlustaja tugineb ka Pariisi konventsiooni aité&lbis ja TRIPS artiklile 16 Ig 3. Samas
ei tulene Uhtegi vastavat pdhjendust ega pohistltts, millistest kaupadest ja teenustest
jutt kaib, kas ja kuidas viitab téhise kasutamieesele vaidlustajaga ning kuidas tahise
kasutamine kahjustaks tdendoliselt vaidlustaja hisedtoodud asjaolud on téendamata.
Vaidluse esemeks ei ole tahise kasutamine, vaidendemeti otsus kaubamaérgi
registreerimise kohta. Kas ja kuidas on taotlejaukanud taotletavat kaubamarki, ei ole
asjakohane.

Vaidlustaja on juhindunud ka KaMS § 9 Ig 1 p 6, anaba ei ole Gihegi sdbnaga p&hjendatud,
selgitatud ega kommenteeritud. Taotleja on seisalkkolkt see sate ei anna alust
Patendiameti otsuse tihistamiseks.

Vaidlustaja poolt viidatud KaMS § 10 Ig 2 satestab,8 10 Ig 1 p-des 2-6 satestatud
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid ei arvestataj &n olemas varasema kaubamargi
omaniku kirjalik luba. Vaidlustaja mérgib, et kauérgi registreerimiseks klassis 16 luba
puudub. Esiteks saab sellest vaitest tuletada,laestsie 41 kaubamaérgi registreerimisele
vaidlustaja vastu ei vaidle. Vaidlustaja on seidqwp et vaidlustatud kaubamargi
Oiguskaitset valistab KaMs § 10 Ig 1 p 2. Taotlegadleb vastu asjaolule, et vaidlustatud
kaubamark on identne vdi sarnane varasema kaubmaargng et on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sh assotenine varasema kaubamargiga.
Vaidlustaja eksib sitigavalt seisukohaga, et molesingsé domineerivaks elemendiks on
sbna Tallinn. Tegemist on kombineeritud kaubama&d@d Vaadates vdrreldavaid
kaubamarke ja tehes seda vastavuses mahule, milliseon saanud diguskaitse ja millises
on taotletud &iguskaitset, on ilmselge, et kaubgidaei ole sarnased, raakimata nende
identsusest. Markide visuaalne erinevus ei ole mmailne ning tarbija ei eelda selliste
kaubamarkidega tahistatud kaubamaérkide parinerhisit tootjalt. Kaubamarkide sarnasust
ei ole veenvalt pohistatud ega tBendatud, samutid@edravahetamist tarbijate poolt,
sealhulgas assotsiatsioonide tekkimist.



Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus taies ukgusahuldamata. Vastusele on lisatud
registriandmete valjavote, tdendamaks taotlejatpjadN. Meltsa volitust.

3) 11.01.2008 saabusid komisjoni vaidlustaja 16plikd seisukohad milles selgitatakse, et
vaidlustaja lahtub asjaolust, et Patendiameti pdskey on jargmiste kaubamargi
ekspertiisiga seotud kusimuste lahendamine: KaNMSdg1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset
tahis, mis oma olemuselt vdib tarbijat eksitadapleale voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga,
otstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu, kaugadémise vdi teenuste osutamise aja voi
kaupade vdi teenuste teiste omaduste suhtes, raMgSK8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa
Oiguskaitset tahis, mille registreerimist taotleikion esitanud pahauskselt véi mida on
hakatud kasutama pahauskselt. Taotleja esitatudbakadrk on tarbijat eksitav ja ka
pahauskseid toiminguid on taotleja sooritanud.

Osundades vastuses KaMS § 10 Ig 1 p-le 6, on jadéletunud ainult autoridigusest, kuid
selles punktis on veel to6stusomandi esemed (gubud kaubamark), kusjuures taotleja on
valja toonud tahises esinevad mittekaitstavad sOn@ALLINNY, , TAJIJIMHH",
LJIUTEPATYPHBIM XYPHAJIY, kuid kaubamargi ekspertiisi teostamisel [&htub
Patendiamet WIPO poolt koostatud metoodilisest rjaist ,Introduction to Trademark
Law“, kus kaubamaéarkide sarnasuse maaramisel vaetaksesse kaubamaéark tervikuna,
kusjuures suurem osatdhtsus omistatakse markidenderivatele sarnastele tunnustele —
sbnad TAJUIMHH®, kolmnurgad -, mis teevad taotleja kaubamérgi dimitaja
kaubamargiga aravahetamiseni sarnaseks.

Pariisi konventsiooni art s Ig 1 viidates ei ole vaidlustaja taotlenud kaubegna
Uldtuntuks tunnistamist, vaid juhtinud tdhelepamutlamargi kasutamise keelamisele, kui
mark kujutab endast teise margi jaljendit, mis vfihjustada tema &ravahetamist, mis
kéesoleval juhul on juhtunud (nditena toodud TaKajtseameti jareleparimises, kus padev
amet on reaalselt ara vahetanud erinevad kaubampangida on kaitstud erinevates
klassides).

Kuna taotleja kasutab taotluses esitatud registne¢a kaubamarki, siis vastavalt TRIPS
satetele kahjustab registreerimata kaubamaérgi &asné registreeritud kaubamargi nr
40106 omaniku huve.

Taotlejal puudub vaidlustaja luba registreerimiséksipadele klassis 16, st ajakirjadele
(perioodikale), ajalehtedele, kui kaubale, midalisearitakse avalikus muugivorgus.
Vaidlustaja ei ole teenuseid klassis 41 vaidlusdarsest need teenused ei anna taotlejale
Oigust ajakirja kaubana realiseerimiseks. Seegdegi&sitatud seisukohtade juurde, palub
vaidlustaja tunnistada seadusevastaseks ja tuaiB@aindiameti otsus nr 7/M200600098.

4) Taotleja 16plikes seisukohtades, mis saabusid kuosjonile 06.02.2008 ei soovita
tdiendavaid seisukohti esitada.

14.02.200&lustas komisjon asjas nr 1057 |dppmenetlust.
Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohtsjtatud tdendeid, leiab jargmist.

1) Vaidlustaja on vaidlustusavalduses juhindunud KMi® Ig 1 p 2,3ja6jalg2,891g 1

p6jal0, 8§11ig1lp2ning 8§41 Ig 2. KaMS 8ldike 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik

vaidlustada taotleja diguse kaubamargile kadesolsaduse 8§ 9 Idikes 1 vdi §-s 10
satestatud diguskaitset vdlistava asjaolu olembsghidlustusavalduse esitamise téhtaeg
on kaks kuud kaubamargi registreerimise otsuse e teatvaldamisest arvates.

Vaidlustusavaldus on esitatud tahtajal ning vaidas tuleb lugeda huvitatud isikuks

tulenevalt tema varasemast kaubamaérgist nr 40106.

Vaidlustuse mahu osas eri menetluse etappides jamités esitatud andmed lahknevad.
Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamargi taotluselmiga M200600098 registreerimise
vastu klassides 16 ja 41. Samas on vaidlustajalOoptikes seisukohtades kinnitanud, et ei
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vaidlusta teenuseid klassis 41, lisades pdhjendiid@stusomandi Giguskorralduse aluste
seaduse (edaspidi TOAS) § 46 I6ike 1 kohaselt wiinlustusavalduses vaidlustaja
pdhjendatud kirjaliku avaldusega teha I6ppmenetilgaseni parandusi ja taiendusi, mis ei
laienda vaidlustusavalduse esitamise kuupaevaisseBitatud ndude alust ja sisu. TOAS §
47 16ike 1 kohaselt vdib vaidlustaja vaidlustusduak I6ppmenetluse alguseni tagasi votta,
esitades sellekohase kirjaliku avalduse. Vaidlustaklus on tagasi voetud vastava avalduse
apellatsioonikomisjonile saabumise paevast arvitieigi TOAS § 54 Ig 4 piirab asjaolude
ringi, millele 18plikes seisukohtades vdib viidatan eelviidatud satete kontekstis igati
Oigusparane eeldada, et |0plikes seisukohtades wdithustusavalduse osadest nduetest
loobuda. Antud juhul on vaidlustaja sdnaselgelblowud vaidlustusest klassi 41 teenuste
0sas.

Vaidlustaja seejuures toodud p8hjendus, nagu eiakannvaidlustatud kaubamaérgi
registreerimine klassi 41 teenuste suhtes tactléaust ajakirja kaubana realiseerida, on
mitmeti tdlgendatav. Uhelt poolt on dige, et vaathja Gigus ajakirja kaubana
realiseerimiseks ei tulene vaidlusaluse kaubamégystreerimisest klassis 41, kuid see ei
ole ka kaubamargi funktsioon. Samas on aga tOerasjk®lu, et taotleja tekkiv ainudigus
kaubamargile klassis 41 sisaldab muuhulgas Oigestaka kolmandatel isikutel kasutada
aritegevuses oOiguskaitse saanud kaubamargiga eleéniSi sarnaseid téhiseid nii kaupade
kui teenuste puhul, mis on identsed vdi samalggii kaupade vdi teenustega, mille suhtes
on kaubamark kaitstud, kui on tdenéoline tahiseajabamargi aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas téahise assotsieerumine 8iguskaitse ddaubamargiga; samuti digust keelata
kolmandatel isikutel kasutada aritegevuses re@sttel kaubamaérgiga identseid voi
sarnaseid tahiseid, millega téhistatakse teist kdupu voi teenuseid, kui tahisega voib
ebaausalt ara kasutada vOi kahjustada kaubamargnaatud mainet voi eristusvdimet
(KaMS § 14 Ig 1 p-d 2 ja 3). Komisjonil, kes vaatabvitatud isiku ja taotleja vahelisi
vaidlusasju labi vaidlustusavalduse alusel, sdluataja soovitud ulatuses (TOAS § 39 Ig 1
p 2), puudub padevus kontrollida vaidlustusavalchsadise tagasivétmise korral — millega
klassi 41 osas on antud juhul tegemist — selle thesiku sammu tegelikku vastavust
vaidlustaja figustatud huvidele ning esitatud pdtijest tuleb aktsepteerida vaatamata selle
sisule.

2) KaMS 8 9 Ig 1 punkti 6 kohaselt diguskaitset ei tsdms, mis oma olemuselt vdib tarbijat
eksitada kaupade vOi teenuste liigi, kvaliteediJgay otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamjaevéi kaupade vdi teenuste teiste
omaduste suhtes. Vaidlustaja viide sellele satiddessi 41 teenuste kontekstis jatab
selgusetuks, mille suhtes tarbija eksitusse saBalle kohta esitatud téend (lisa 7), kus
tarbijad on reaalselt eksitusse sattudes ostnutlugtdaja ajakirja kaubamargiga nr 40244
tahistatud ajakirja asemel, on asjakohatu. Kunallwsiaja on KaMS 8§ 9 Ig 1 p-le 6

viidanud klassi 41 teenuste kontekstis, mille ossdlustusavaldus on tagasi vBetud, jatab
komisjon selle viite tdhelepanuta.

3) KaMS 8 9 Ig 1 punkti 10 kohaselt diguskaitset aa $éhis, mille registreerimist taotlev
isik on esitanud taotluse pahauskselt voi midaakatud kasutama pahauskselt. Vaatamata
vaidlustaja vihjetele kogemuste kohta taotleja etdda pahauskse tegevusega ja tema
vaidetud pahausksetelt sooritatud toimingutel®|eivaidlustusavalduses selgitatud, kuidas
taotleja pahausksus konkreetselt vaidlustatud kaébgi registreerimise taotlemisel on
avaldunud. Pahausksust ei saa eeldada, vaid setla tpendama vahemalt kaudsete
loogiliselt seostatud tBenditega isik, kes teisé&kuispahausksust teatud toimingute
sooritamisel vaidab. Kaubamargibigusele on taiegibras abstraktselt pahauskse
iseloomuga isiku kontseptsioon. On vajalik ka mdakiet komisjoni padevuses ei ole nende
juhtumite menetlemine, kus kaubamarki on hakatushpskselt kasutama, kui sellega ei
seondu diguskaitse omandamine (omandada soovikadamargi suhtes.

4) KaMS 8§ 10 Ig 1 punkti 6 kohaselt Giguskaitset aa skaubamark, mille kasutamine
kahjustab varasemat digust nimele, isikuportrelelenistu nimetusele, arhitektuuriobjekti
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nimetusele voéi kujutisele, autoribiguse voi todstmandi esemele vdi muud varasemat
Oigust. Nagu margib taotleja, on sellekohane véidesaamatu ja p6hjendamatu, sest ei
selgu vaidetava autoridiguse ese. Kas peetaksassidmtoridigust vastandatud kaubamargi
kujundusele (vrd komisjoni otsus 451-0), ajakirjadelle pealkirjale vm, jaab ebaselgeks.
Kéesolevas vaidluses tuleb lahtuda taotluses editaeproduktsioonist, mille osad
»TALLINN", , TAJUIMHH" ja LJIUTEPATYPHBIN XXYPHAJI" on mittekaitstavad nii
kaubamargi- kui autoridiguses.

Vaidlustaja I6plikes seisukohtades avaldatud t&psyet KaMS § 10 Ig 1 punktis 6 ,,on
nimetatud veel toostusomandi esemed (antud juhubdmaark)‘, on ebakohane, kuna
varasema kaubamargiga tekkiva konflikti Ule otsiastse KaMS 8§ 10 Ig 1 punktides 1-3 Kui
erisatetes ettenahtud tingimuste alusel.

5) KaMS 8§ 10 Ig 1 punkti 3 kohaselt diguskaitset ea &aubamark, mis on identne voi
sarnane varasema registreeritud voi registreerkvissitatud kaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargigdel on Giguskaitse teist liiki
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisemab&margiga voidakse ebaausalt ara
kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi madieeristusvdoimet. Sellele sattele
viidatakse vaidlustusavalduses vastandatud kaulgarE#sti venekeelsele elanikkonnale
tuntuse aspektist. Samas viidatakse ka Pariisi éaisiooni art Bis I10ikele 1, mis kasitleb
uldtuntud kaubamarkide kaitset. Uldtuntuse fakthteoKaMS § 7 tahenduses vaidlustaja
tdendeid esitanud ei ole, samuti avaldab ta loplikeisukohtades Uheselt, et Pariisi
konventsiooni art lais I16ikele 1 viidates ei ole vaidlustaja taotlenudilkamargi tldtuntuks
tunnistamist. Muud seost KaMS § 10 Ig 1 punktigssi®e ei ole toodud, mistdttu komisjonil
ei ole voimalik vaidlustaja seisukohtadele hinnarapda.

Sama puudutab viidet TRIPS-lepingu art 16 Idikelenss jadb ka muus osas ebaselgeks.
Kui viidatud on taas teenustele klassis 41, tuleddnviited jatta tdhelepanuta seoses sellega,
et vaidlustaja ei vaidlusta teenuseid klassis 41.

Kui vaidlustaja soov oleks olnud vaidlustada vasdlust kaubamarki ka klassi 41 osas,
oleks pidanud KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3 seoseseqpiitgma, kuidas konkreetselt hilisema
kaubamargiga voiks ebaausalt dra kasutada voi t@itja varasema kaubamargi mainet voi
eristusvBimet. Sellekohased vaidlustaja vaited &inyd ebaselgeteks v6i koguni asjasse
mittepuutuvaiks (nt viide Tarbijakaitseameti kigamis kasitleb kolmandat kaubamarki).

6) KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaselt diguskaitset @& kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud @éipaskdentsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdemidlaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vasdeubamargiga. Vaidlust ei ole
seejuures selles, et vaidlustaja kaubaméark nr 40h0Grasem kaubamark KaMS § 11 1g 1
punkti 2 tdhenduses ning et puudub vaidlustajalkrjuba klassi 16 kaupade osas KaMS
8 10 I6ike 2 tdhenduses. Kusimust ei ole ka sediesaidlustaja varasema kaubamargiga ja
vaidlustatud kaubamargiga tahistatud kaubad (ggakiperioodika), ajalehed) klassis 16 on
identsed. Ulejaanud vaidlustatud kaubamaérgiga ththis kaupade samaliigilisust varasema
kaubamargiga tahistatud kaupadega ei ole vaidaupfatjjendanud, kuid seda vdib vahemalt
osaliselt eeldada.

kaubamark on sarnane varasema kaubamaérgiga ningiredeekas on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBuld@ubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Vaidlustaja esitatud argdichgiddvad seejuures Uldisteks ja
pealiskaudseteks.

7) Kaubamargiomaniku ainudigus sisaldab Gigust kaekatimandatel isikutel kasutada
aritegevuses diguskaitse saanud kaubamaérgiga éiémSi sarnaseid tdhiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed v6i samaliigilikadpade v6i teenustega, mille suhtes on
kaubamark kaitstud, kui on tdendoline tahise jabkaérgi aravahetamine tarbija poolt,
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sealhulgas tahise assotsieerumine Giguskaitse ddaubamargiga (KaMS § 14 Ig 1 p 2).
Samas ei ole kaubamargiomanikul digust keelatéetaskutel kasutada aritegevuses haid
aritavasid jargides kaubamargi mittekaitstavaid (8sil6 Ig 1 p 5). Suhtelised Giguskaitse
alused, mis on satestatud KaMS 8 10 Ig 1 punkti®or?,proportsionaalsed nimetatud
kaubamargiomaniku Gigusega ja selle piiranguga &adtogi mittekaitstavate osade suhtes.

Mis puudutab kaubamarkide verbaalse elemendi sastasis arvestades KaMS § 41 I6ikes
2 ette nahtud digust, ei ole varasema 0Giguse ombdigust keelata taotleja kaubamargi
registreerimist, kui konflikt eksisteerib ainult e@sema kaubamaérgi mittekaitstava osa,
antud juhul kaubamargi nr 40106 registreeringusekititstavate elementide , TALLINN®,

» TAJIJIMHH" ja vaidlustatava kaubamargi vastavate mittekantste osade vahel.

Téhis ,Tallinn®, mis tahes arusaadavas téhestiknsseenesest eristusvdimetu, kuna viitab
Uheselt Tallinna linnale kui kaupade vOi teenustddatavale geograafilisele paritolule

(KaMS 8 9 Ig 1 p 3). Vastavalt KaMS § 9 IBikele @imetatud tahise kasutamisel

kaubamargi koosseisus loetakse see tahis kaubammitigkaitstavaks osaks. Asjaolu, et

mittekaitstavat osa ei ole registreeringus margiaicdoma tahendust. KaMS § 38 Ig 3 naeb
ette, et kui kaubamark sisaldab tahist, mis KaM®&I8ike 3 kohaselt loetakse kaubamaérgi
mittekaitstavaks osaks, kuid see téhis ei pohjustatlusi ainudiguse ulatuse suhtes, ei
margi Patendiamet mittekaitstavat osa kaubamaxgstreerimise otsusesse. Vastav sate
joustus 01.05.2004, s.t enne varasema kaubamdigirezringu tegemist 19.10.2004.

Kirjeldavad, sh kauba vdi teenuse geograafilistitpiir nditavad tahised ei saa olla
kaitstavad, kuna selliseid tahiseid peab olema abkmkasutada koigil turuosalistel;
selliseid tahiseid ei saa monopoliseerida. Kuiekitivad tahised eksisteerivad kaubamargi
koosseisus, ei laiene diguskaitse nendele tahighatpiskaitse puudumine tdhendab ihtlasi
seda, et ainult mittekaitstavatele tahistele ei s@aneda kaubamargiomaniku kaitse
ainudiguse rikkuja ega hilisema kaubamargi regesingise vastu. Kisimus selles, milline
kaubamargi element on domineeriv, ei ole otsustavimn see, millistele kaubamargi
elementidele kaubamargiomanikul ainudigus laiemdis. puudutab tahist , TALLINN® voi
,TAJJIMHH" vastandatud kaubamarkide koosseisus, on tegenkshfliktiga
mittekaitstavate elementide vahel, mis ei ole éilustaja ainudiguse esemeks ega saa ka
moodustada taotleja ainudiguse eset. Asjaolu, wdaarke Patendiameti andmebaasis voi
mujal nimetatakse nende sdnalise (antud juhul kaitstava) osa jargi, ei oma juriidilist
tdhendust ega muuda nende kaubamarkide mittekaiidtasoOnalisi komponente
domineerivaks Oiguslikke tagajargi omavas mottes.

Oluline on ka see, et vaidlustatud kaubamargis puad vastandatud kaubamargis esinevad
muud verbaalsed elemendid I TEPATYPHbBIN XXYPHAJI* ja ,Beixomur ¢ 1978rona”.
Isegi kui need elemendid on mittekaitstavad, motakasl need osa kaubamérgis kui
tervikus.

8) Komisjon peab jargnevalt vajalikuks hinnata kaubekide kui tervikute kujunduslikku
sarnasust. Registreeritud kaubamarkide puhul omdmérgi diguskaitse ulatuse aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon (KaBISl2 Ig 1 p 2). Seega tuleb
kaubamarkide konflikti korral anallilisida, kas kaubkegid oma terviklikul kujul on
sarnased 8 10 Ig 1 punkti 2 mdottes. Komisjon peaftumist kujunduslikust osast
madaravaks, kuna antud juhul on mdlemas kaubamakgisinduslik osa ainsana
eristusvéimeline.

Vaidlustatud kaubamérk koosneb kahest horisontstalsstkilikust, millest Glemine on

valge ja alumine sinine. Kujunduselt on ristkilikidentsed, erineb vaid varvilahendus.
Kummaski ristkilikus on esiplaanil s6nd AJIJIMHH" vastavalt sinine ja valge; lisaks
sellele korduvale elemendile on kummagi riskilikédises kolm punast vdrdhaarset
kolmnurka ning paremal pool Ulaservas helesinimas®ALLINN®.

Vastandatud kaubamark koosneb s6n@gt/IJIMHH", mille kesksedlI-tahed on disainitud
telliskivikatuse voi kolmnurga sarnaseks. Lisaks kaubamargil vasakul vertikaalselt
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kirjutatud sdna ,TALLINN“ ning all servas sdnadJIUTEPATYPHBII KYPHAJIL.
Beixomur ¢ 1978 roma“ koos nende all paikneva taisnurkse kolmnurgagavteirgaga
paremal pool. Kdik elemendid on mustas valgel tust

Eeltoodust tulevalt on kaubamarkide kujundus erinengi esineb pigem kontseptuaalselt
kui visuaalselt sarnaseid elemente kolmnurkade.ndaidlustaja hinnang kaubamarkide
visuaalsele sarnasusele ja assotsieeruvusele kulaiene.

9) Kaubamarkide foneetilise sarnasuse ja assotsiegeuvaitega nihkutaks kaubamargi
kaitseulatusest Uksnes mittekaitstavale komponen8iélleks, et hilisem kaubamark mitte
ainult kujunduslikult, vaid ka sdnalises osas ek®tarbijale meelde varasemat kaubamarki
ega looks assotsiatsioone ning ei tekiks kaubamiégii markeeritud toodete ja nende
paritolu samastamise ohtu, peaks kaubamaérgi sésalissas olema vahemalt (ks
eristusvBimeline element.

Kuna kaubamargid reproduktsioonil esitatud kujobitaina ei ole sarnased, ei saa ainuiksi
mittekaitstavatest komponentidest tulenevat voikkaliaravahetamist voi assotsieerumist
pidada kaubamarkide aravahetamise, sealhulgassessamise tdendaosuseks KaMS § 10
lg 1 p 2 mottes.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 46 1§47 1g 1, 8§ 611g1ja 2, KaMS § 9 Ig
1p6jal0,891g3,810lg1lp2,3ja6,8d2p2, 838Ig3ning 8§41 Ig 2, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vdib esitd&kaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksutllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjdiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:
T. Kalmet
H.-K. Lahek

S. Sulsenberg
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