MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1056-0
Tallinnas, 28. jaanuaril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsassian (eesistuja), Kerli Tults ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi néise juriidilise isiku Engbers Holding GMBH,
Duppelstrasse 4, Gronau 48599, Saksamaa kaebusadRateti 20.12.2006 otsusele nr
7/R200501661 kaubamargi ENGBERS+ kuju (rahv re§51774) registreerimisest keeldumise
kohta klassis 18.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
20.02.2007 kaebus valismaiselt juriidiliselt isikingbers Holding GMBH, Dippelstrasse 4,
Gronau 48599, Saksamaa (edaspidi kaebaja voi kaasitsja) kaebus Patendiameti 20.12.2006
otsusele nr 7/R200501661 kaubaméargi ENGBERS+ kmajov(reg nr 851774) registreerimisest
keeldumise kohta klassis 18. Kaebuse esitas patdimdk Urmas Kauler.

Kaebus vdeti menetlusse nr 1056 all ja eelmen&tajaaarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvdtlikult:
Kaebuse esitaja soovib Eesti Vabariigis 0iguskaitsahvusvahelisele kaubamargile

S~

“engbers” (reg nr 851774) jargmiste kaupade tahistamisk&slfuse lisa 1):

Klassis 3— Soaps, perfumery, cosmetics;

Klassis 9 - Spectacles and sunglasses;

Klassis 14 - Jewellery, clocks, key rings;

Klassis 18 - Leather and imitations of leather and goods madthese materials (included in
this class); traveling trunks, traveling sets, sages, handbags, pocket wallets,
purses (not of precious metal), rucksacks, beltshnellas, parasols.

Tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatule Pateradieesialgselt keeldus 18.01.2006.a.
rahvusvahelisele kaubamargile nr 851774 Eesti \fagimbiguskaitse voimaldamisest klassis 3
soapsosas ning klassis 18 (lisa 2). Patendiamet le@lisahvusvaheline kaubamark nr 851774 ei
saa Eesti Vabariigis nimetatud kaupade tahistarnig@guskaitset, kuna on aravahetamiseni
sarnane varasema TRUSSARDI S.P.A. nimele regiginderahvusvahelise kaubamargiga reg.
nr. 754410 .

11.04.2006.a. teatas kaebaja Patendiametile, estneyimiseks esitatud kaubamargi ja
vastandatud kaubamargi vahel ei esine kollisiosigi ole taidetud mitu KaMS § 101g 1 p 2
satestatud kaubamargi registreerimisest keeldumiggelist alust (lisa 3). Kaebaja osundas
mitmetele varasematele registreeringutele ning kaodpa Siseturu Uhtlustamise Ameti
21.12.2001.a. otsusele nr 3157/2001. Tuginedestaiaie leidis kaebaja, et registreerimiseks
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esitatud tahis engbers” ei ole sarnane Patendiameti poolt vastandatudhsesna
kaubamargiga nr 754410, mistdttu ei ole tbendoletetarbija vahetaks kaubamaérgid &ra ning
peaks neid omavahel assotsieeruvateks.

02.05.2006.a. rahvusvahelise registreeringu puadistzaldamise ja selgituste andmise teates nr
7/R200501661 teatas Patendiamet kaebajale, etd?ateet jAdb oma endise seisukoha juurde, et
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kaubamargi engbers” registreerimiseks Eestis on vajalik varasema kaudrgi nr
754410 omaniku kirjalik ndusolek, kuna kdnealuseitgid on sedavérd sarnased, et on vBimalik
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt (lisaS&lgituseks kaupade vordluse aspektile lisas
Patendiamet, et klassis 18 on tegemist osalisetitggte ning osaliselt samaliigiliste kaupadega
ning arvestades, et varasem kaubamark on regisiiceklassis 21 puhastusvahendite
tahistamiseks, on tegemist samuti samaliigilistepalega vorreldes taotletava registreeringu
klassis 3 toodudoapskaupadega.

Kaebaja esitas 12.07.2006.a. ja 07.11.2006.ad (#iga 7) vastused Patendiameti 02.05.2006.a. ja
31.08.2006.a. (lisad 5 ja 6) teadetele, milles @istunud Patendiameti seisukohtadega ning
dhtlasi juhtis Patendiameti téhelepanu arvukateleo&pa Kohtu lahenditele, millised k&ik
kinnitavad Kaebaja rahvusvahelise registreeringu 881774 menetluse jooksul esitatud
argumente.

Vaatamata kaebaja poolt 11.04.2006.a., 12.07.20{#@7.11.2006.a. esitatud argumentidele ja
lisatud téenditele tegi Patendiamet 20.12.2006aab&margi osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R2005Q018ietatud otsuses jai Patendiamet endiselt
seisukohale, et registreerimiseks esitatud rahhedvee kaubamark ei saa vastavalt KaMS § 10
lg 1 p 2 ja lg 2 Eestis klassis 18 diguskaitsenn&kon véaga sarnane varasema kaubamargiga

, mis on saanud Oiguskaitse identsete ja samadtgikaupade osas klassis 18
(isa 8) ning on tBenaoline nende kaubamarkidevadmetamine tarbija poolt, sealhulgas
assotsieerumine.

Tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja lg 2-le seadis fthtenet rahvusvahelisele kaubamargile nr
851774 Eesti Vabariigis diguskaitse saavutamisduseks klassis 18 varasema kaubamargi nr
754410 omaniku kirjaliku ndusoleku esitamise.

Seonduvalt klassides 3, 9 ja 14 taotletud kaupadegastas Patendiamet 20.12.2006.a
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vOimaldada rahvusvahelisele kaubamarggngbers" (reg. nr. 851774) Eesti Vabariigis
diguskaitset taotletud ulatuses.

Kaebaja, et Patendiameti otsus rahvusvahelise kaérga registreerimisest keeldumise kohta
klassis 18 on 8igusvastane.

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et Patendianmblt rahvusvahelisele registreeringule nr
851774 oiguskaitse vdimaldamise ule otsustamisetamalatud rahvusvaheline kaubamaérgi
registreering nr 754410 on varasem. Oluline on dtada kas vaadeldavad kaubamérgid on
omavahel sedavfrd sarnased, et tarbija vahetalsetihomavahel &ra, sealhulgas peab
registreerimiseks esitatud kaubamarki assotsiekswastandatud kaubamargiga.

Kaesolevas kaasuses on vaatluse all jargmised ksirgal:

Registreerimiseks ~ esitatud  rahvusvaheli¥@standatud  rahvusvaheline kaubamagi
kaubaméark “ENGBERS + kuju” reg. nrregistreering nr 754410
851774

enEB:e rs I~




KaMS § 12 Ig 1 p 2 satestab, et kaubamargi digtskailatuse aluseks on registrisse kantud
kaubaméargi reproduktsioon. Seega kaubamérgi regrétniseks esitatud kaubamargile

vastandamise Ule otsustamisel tuleb lahtuda vamdembamargi reproduktsioonist — tahisest
kui tervikust.

Kuna Eesti Vabariik on Euroopa Liidu liige, tulebadbamargivaidluse lahendamisel ja
siseriikliku diguse télgendamisel ning kohaldamiaelestada ka Euroopa Liidu té6stusomandi
kaitset reguleerivate normidega. Riigikohtu 21sdetbri 2004. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-
145-04 ja 30. martsi 2006. a otsuses tsiviilasja8-8-1-4-06 leiti, et olukorras, kus mujal on
sarnase satte puhul rakenduspraktika valja kujuhetmleb arvestada ka teiste riikide seadusi ja
praktikat. Eeskatt on see vajalik Euroopa LiiduuSig ja selle alusel kehtestatud siseriiklike
digusnormide tblgendamisel ja rakendamisel. Kunas&keva vaidluse lahendamiseks tuleb
tdlgendada ja kohaldada esmajoones direktiivi it B¥EMU rakendamiseks antud siseriiklikke
norme, saab nende normide tdlgendamisel lisaksopar&ohtu praktikale arvestada ka Euroopa
Liidu teiste liikmesriikide praktikat.

b
Kaebaja leiab, et kaubamérkiceng ers ja Mk aravahetamiseni

sarnasust, mis on satestatud KaMS § 10 Ig 1 pl@b thinnata lisaks 12.07.2006 avalduses
tooduga koosmdjus Euroopa kohtu otsusega 12.10.R&&gluses C-106/02edial S.Av OHIM
(‘Hubert’) p 51, samuti 29.09.1998 otsusega kaas@s89/97Canon Kabushiki Kaisha Metro-
Goldwyn-Mayer, Inq‘Canon’) p17, 22.06.1999 otsusega kaasuses C-342¢d Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbHv Klijsen Handel BV(‘Lloyd Schuhfabrik’) p 19 ning Euroopa Esimese
astme kohtu 09.07.2003 otsusega T-162/@horatorios RTB, Slv OHIM (‘Giorgio Beverly
Hills’) p 31-33, 14.10.2003 otsusega kaasuses TeéA9Phillips-Van Heusen Corpv OHIM
(‘Bass’) p 47, 23.10.2002 otsusega kaasuses T-6M@fratzen Concord GmbH/ OHIM
(‘Matratzen’) p 33.

b~

Rahvusvaheline kaubamérkengbers" koosneb soOnalisest osast “ENGBERS” ning
kujunduslikust elemendist, milleks on “koera kugittahtede “GB” kohal. K&esoleval juhul
moodustavad sfnaline ja kujunduslik element koostsi terviku, mis taidab kaubamargi
funktsiooni. Kusjuures domineerivaks ja eristavaksaks, tulenevalt proportsioonidest
kaubamargi koosseisus, on just sonaline osa ENGBHERSra kujutis” on vorreldes sbnalise
osaga teisejarguline ning esmapilgul tahaplaaads.|

Vastandatud rahvusvaheline kaubaméark on kujundméok, koosneb ainult kujunduslikust
elemendist — koera kujutisest. Koer on kujutatuakgvas asendis pika peenikese sabaga, millisel
on kontakt tagumiste jAsemetega. On oluline mérleti&lassis 18 toodud kaupade tahistamisel
ei ole “koera kujutis” tugeva eristusvbimega elemekuna “koera kujutist” kujundusliku
elemendina kasutatakse laialdaselt erinevate kaduthéohe koosseisus. Nimetatu tdendamiseks
on kaebaja Patendiametile esitanud arvukalt tddnadieiEestis registreeritud kaubamarkide kui
ka Euroopa Uhenduse kaubaméarkidena Eesti Vabadsigitooriumil kehtivate kaubamarkide
kohta. Ka kaesolevas kaebuses on nimetatud regjistgerd allpool eraldi vélja toodud.

Kaebaja ei véida, et “koera kujutis” on absoluutsalistusvéimetu, nagu ekslikult vaidab
Patendiamet. Kaebaja r6hutab, et tegemist on vaggareristusvbimega elemendiga. See aga
toetab taiendavalt kaebaja seisukohta, et rahvedfigahkaubaméargi domineerivaks ja Uhtlasi ka
identifitseerivaks osaks on ainudige lugeda justfiét osa, so “ENGBERS”.

Vaatamata nimetatud kaebaja argumentidele ning kiewitavatele tdenditele on Patendiamet
siiski 20.12.2006.a. otsuses jadnud seisukohalkyured koera kuju omab kaebaja kaubamargis
iseseisvat eristavat positsiooni, on tegemist sgdiadomineeriva elemendiga, et tarbijale jaab



rahvusvahelises registreeringus nr 851774 sdnabaeesmapilgul markamatuks ning téahelepanu
kodidab just koera kujutis. Seetdttu leiab Patendtaret varasem kaubamark ja registreerimiseks
esitatud kaubamargi kujunduslik osa on visuaalssltlavérd sarnased, et on vdimalik
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt.

Kuigi Patendiameti arvates ei oma registreerimiseitatud kaubamargis sisalduva sdnalise osa
seos kaebajaga mingit tahtsust, soovib kaebajdasgebnikomisjoni téhelepanu siiski juhtida
asjaolule, et sdnalise osa valik kaubamargi kosasegi ole juhuslik, tegemist on rahvusvahelise
kaubamargi omaniku arinime ENGBERS HOLDING GMBH iiisaga — ENGBERS.

S~
Rahvusvahelise kaubamarg,,engbers” (reg nr 851774) domineeriva osa, so sbnalise osa
eristavat iseloomu réhutab ka asjaolu, et sénal BERES puudub eesti keeles tdhendus, mistdttu
on sOnalise osa sisaldumine téhise koosseisusdtiaks eristatavust rohutavaks elemendiks.
Nimetatu alusel on vahetdendaoline, et tarbijal keki rahvusvahelist kaubamarki nr 851774
nahes assotsiatsioonid Patendiameti poolt vastadidaubamargiga.

Isegi vaadeldavates kaubamarkides sisalduvaid kaguéisi eraldi anallitisides nahtuvad mitmed
elemendid, mis muudavad kujutised Uksteisest misaristavateks. Taotletud kaubaméargi koera
kujutisel on nahtavad kaelarihm, mis varasemal &edrgil puudub, samuti on loomade

kehaehitus (jalgade ja saba pikkus, rinnakorvigsije saba asetus tagajaseme suhtes) erinev.

Asjaolu, et kaubamaérkide sisalduvate kujutistesnemate detailide esinemine on piisav
kaubamarke tervikuna Uksteisest eristavaks muuksiskinnitab ka varasem kaubamaérkide
registreerimise praktika. Nimelt on Eestis Oigusdeti voimaldatud jargmisele kujundusliku
elemendi poolest sarne jile:

» Kaubamark * " regX8766 klassis 25.

Ka toodud kaubamark sisaldab lisaks kujunduslilkelEmendile - “koera kujutis” (milline on
proportsioonidelt oluliselt enamal maaral tahisésutatud, kui seda on registreeringus nr
851774), sbnalist osa, mis muudab sarnaselt kdssdtaasusega, kaubamargi eristatavaks
teistest tahistest.

Samuti kehtivad Eesti Vabariigi territooriumil jéngsed Euroopa Uhenduse kaubamérgid,
millistest samuti on kujutatud sarnast koera!~Amintict:

S
\a collection du lévrier, ”

« Euroopa Uhenduse Kaubamark
reg nr 002220895 klassides 3, 18, 25 ja 42;
 Euroopa Uhenduse kaubamark

reg nr 000024208 klassides 18 ja 2o,
» Euroopa Uhenduse kaubamark x reg nr 000773804 klassides
8, 14, 18, 24, 27 ja 42;

» Euroopa Uhenduse kaubamérk?/ —Jr

reg nr 00352062 klassides 9, 14, 16 17.



Kaebaja on seisukohal, et registreerimiseks esitdtaubamargi puhul keskendub tarbija
elemendile “ENGBERS”, mis on eristatav taotletudupa@de osas ning mis iseloomustab
kaubamargi ning on seetbttu esitatud tahises kwuikiess domineerivana. Reeglina prevaleerib
kombineeritud kaubamargis sénaline osa, sest fust kaudu jatab tarbija kaubamargi meelde.

Kui vaadelda taotletud tahise elementide omavahpligportsioone, ilmneb, et sOnalise osa
esitusviis on oluliselt suurem, kui selle s6na @bdud kujutis ning sdnaline element on
domineeriv l8htuvalt selle positsioonist tadhisesaeBaja arinimega kokkulangev séna
“ENGBERS” on tarbijale pilkupttdev ja atraktiivneng seetdttu omab visuaalsest aspektist
selgelt eristavat rolli. Stilistiliselt on kahe WKeamargi visuaalne kujundus erinev. Arvestades
eeltooduga ja eriti silmas pidades asjaolu, et s@dGBERS” on taotletud kaubamargis

domineerivaks elemendiks, tuleb jareldada, et asadt on tegemist erinevate kaubamarkidega.

Kaubamaérgid on erinevad ka foneetilisest aspekkatydrd varasem kaubamérk on uksnes
kujundmark ega ole seetbttu haaldatav. Registrésgka esitatud kaubamark seevastu sisaldab
selgelt néhtavat ja domineerivat elementi “ENGBERSIda tarbija téhist identifitseerides saab
haaldada. Kuna h&alduv tahis on samas ka kaebajmeéks, seostab tarbija taotletud
kaubamarki just kaebajaga, mitte vastandatud kaétlgiramanikuga.

Kontseptuaalsest aspektist vaadatuna on ebatoeeaeti registreerimiseks esitatud kaubamargis
sisalduva koera kujutise esinemise tulemusena \taiksja kaubaméarke omavahel éra vahetada.
Seda eelkdige just tanu asjaolule, et kujutiseessine taotletud kaubamargis méngib ebaolulist
rolli vorreldes s6naga “ENGBERS”.

Lisaks eeltoodule osundab kaebaja ka Euroopa Katstusele asjas nr C-120/04, millises kohus
leidis, et ei saa olla uUldse kindel, et Gldsus alnbaméargid omavahel segi ajada juhul (i) kui
kaubad vdi teenused on identsed ja (ii) kui hilisesmbamark koosneb ettevotte nimetusest ja
Ulejadnud osa sisaldab varasemat kaubamidemtsel kujul. Siinkohal tuleb arvestada, et
eelviidatud Thomson Life kaasuses Euroopa Kohusaisgise asjaolust, et varasem kaubamark
esines_identselhilisemas kaubamargis. Seevastu kaubaméark 851 &ssada mingil juhul
kaubamarki nr 754410, ehk identset Uhisosa. Kaubad® kujundusliku osa erinevusi on
kasitletud juba eespool. Kuivord kaubamérkide ssghust nagu Euroopa kohtu poolt
otsustatud, ei esine isegi juhul kui hilisem kauBdm koosneb identsest varasemast
kaubamargist, siis on kahtlemata t0si, et segiastaei esine ammugi juhul Kkui hilisem
kaubamark ei koosne varasema kaubamargi identsgsstk Seega, kaubamarkide 851774 ja
754410 vahel ei esine asjaolusid, mis tingiksioVi&a8 10 Ig 1 p 2 rakendamise. Samulti
baseerus Euroopa Kohtu otsus Thomson Life kaasasgaslul, et osa hilisemast kaubamérgist,
mis oli identne varasema kaubamaérgiga, omas isedeigristavat positsiooni hilisemas
kaubamargis (p 37). Seejuures ei lahtutud sdnae*Liseseisvat eristava rolli omamise
maaramisel mitte Uksnes sellest, et “Thomson” otevétte nimi vaid asjaolul, et osad
“Thomson” ja “Life” olid Ghesuurused.

Kaubamargis nr 851774 kujutatud kujunduslik osarea iseseisvat eristava rolli. Kujutised, mis
on kombineeritud kaubamargi osaks, omavad alatiataatht tahtsust kaubamargi Gldmulje
maaramisel, sest suurem o0sa turuosalistest kasutaxastavate kaupade ja teenuste
identifitseerimisel viidates pigem sGnadele kuilkigtele ning seda eriti rbivastega seonduvalt.

Kollisiooni puudumist k&esolevas kaasuses vaathlselevate kaubaméarkide vahel kinnitab
iimekalt ka asjaolu, et Austrias, TSehhis, Ungdridjs, Leedus, Poolas, Slovakkias, Sloveenias
ja Sveitsis on vaadeldavad kaubamaérgid probleemidatalleelselt registreeritud ja ka kasutusel.
Nimetatu valjendub ka rahvusvaheliste registreeiegVVIPO andmebaasist. Ka vastandatud
kaubamargi omanik — Trussardi S.P.A. ei ole teadadl rahvusvahelise kaubamargi

S~
.engbers.

(reg. nr. 851774) registreerimist vaidlustanudmistatu kinnitab taiendavalt
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Patendiameti otsuse keelduda rahvusvahelisele k#irgde ‘engbers” Eesti Vabariigis
klassis 18 Biguskaitset vdimaldamast, Bigusvastasus

Kaebaja palub tiihistada Patendiameti otsus nr DR2I661 rahvusvahelise kaubamargi nr
851774 registreerimisest keeldumise kohta klas3isidg teha Patendiametile ettepanek jatkata
menetlust rahvusvahelise kaubamaéargi nr 851774 agpaiatsioonikomisjoni otsuses toodud

asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud:

1. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdeki andmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 851774 kohta,

2. koopia 18.01.2006.a. Notification of Ex Officio Risional Refusal rahvusvahelise

registreeringu nr 851774 kohta,;

koopia kaebaja 11.04.2006.a. avaldusest keelduaméstriesti labivaatamise kohta;

koopia Patendiameti 02.05.2006.a. teatest nr 7/820861;

koopia kaebaja 12.07.2006.a. esitatud vastuseshéiametile;

koopia kaebaja 07.11.2006.a. esitatud vastusesh@atnetile;

koopia Patendiameti 31.08.2006.a. teatest nr 7/R2D861;

koopia Patendiameti 20.12.2006.a. kaubamérgi esilisegistreerimisest keeldumise

otsusest nr 7/R200501661;

9. riigildivu maksekorraldus nr 3838, 19.02.2007.a;

10. Volikiri.

©NoO Ok ®

07. juunil 2007 esitas Patendiamet oma seisukohaBatendiamevaidleb kaebusele vastu ja
leiab, et kaubamargi ENGBERS + kuju registreeristiskeeldumise otsuse klassis 18 on
seaduslik ja pdhjendatud.

Patendiamet leiab, et varasem kujunduslik kaubarj@éregistreerimiseks esitatud kaubamaérgi
ENGBERS + kuju kujunduslik osa on visuaalselt séddvsarnased, et on vdimalik

kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. KaubanEX§GBERS + kuju (rahv reg nr 851774)

registreerimiseks klassi 18 kuuluvatele kaupadaledpb kujundmargi (reg nr 754410) omaniku
kirjalik luba.

Kaebuse kohaselt tuleb vastandatud kaubamarkid@l@&tamiseni sarnasust, mis on satestatud
kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 2, hinnata koosntfjusopa Kohtu otsustega C-106/03, C-

39/97, C-342/97, T-162/01, T-292/01 ja T-6/01. Omgietei ole kaebaja oma kaebuses

pohjendatud, mil moel on nimetatud otsuste punlg#btud vOi seostatavad kaimasoleva
vaidlusega. Seetdttu ei saa viidatud otsused ollastatavad materjalid kaebuse number 1056
menetlemisel.

Kaebaja leiab, et registreerimiseks esitatud kandingi ENGBERGS + kuju puhul keskendub
tarbija domineerivale elemendile ENGBERGS. Kujurituslement, nimelt koera kuju téhtede
GB kohal, on v@rreldes sdnalise osaga teisejarguling esmapilgul tahaplaanile jadv. Arvestada
tuleb ka, et klassis 18 toodud kaupade tahistareisele “koera kujutis” tugeva eristusvéimega
element, kuna seda kasutatakse kujundusliku elemeednevate kaubamarkide koosseisus. See
kinnitab omakorda seisukohta, et registreerimissdtatud kaubamaéargi domineerivaks ja uhtlasi
identifitseerivaks osaks on ainudige lugeda just#ét osa, so ENGBERGS.

Patendiamet ei ndustu eeltooduga. Kujutatud koesatik kui selline ei ole oma olemuselt
madala eristusvdimega téhis, sest koera saab Hajutmitmel moel ning erinevaid
kujunduselemente r6hutades. Antud juhul on agaseama kaubaméargi ja registreerimiseks
esitatud kaubamargi ENGBERGS + kuju kujunduslik gisaaalselt sedavord sarnane, et on
vOimalik kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poskalhulgas kaubamérgi assotsieerumine
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varasema kaubamargiga. Moélemate kaubamarkide rnektsidonidel on kujutatud paremalt
vasakule jooksvat sama kehaehitusega pika peerskésga koera.

Samuti ei ole Bige vaita, et registreerimiseksatisit kaubamargi koosseisus on domineerivaks ja
eristavaks osaks Uksnes sBnaline osa ENGBERGSun#element omab v@rdvaarselt sénalise
osaga kaubamaérgis iseseisvat eristavat positsiobanibija vOib arvata, et sama tootja on
markeerinud osad klassi 18 kuuluvad kaubad komhineekaubamargiga ning teised Uksnes
kujundusliku kaubamargiga. Eeltoodud pdhjustel vaitbijaskond need kaubamargid omavahel
ara vahetada, uskuda, et vaadeldavad kaubad paginsamalt ettevdtjalt vdi omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Kaebaja on Patendiametile muuhulgas omistanud,vits ei vasta tbele. Vaide ise on jargmine:
“Kuna koera kuju omab kaebuse esitaja kaubaméasggeisvat positsiooni, on tegemist sedavérd
domineeriva elemendiga, et tarbijale jadb rahvushsds registreeringus nr 851774 sdnaline osa
esmapilgul markamatuks ning téahelepanu kéidabkjosta kujutis.”

Patendiamet r6hutab vastulausena, et ei ole ornaastsnidagi sellesisulist vaitnud. Patendiamet
ei ole leidnud ega oma otsuses kordagi valjendaeiglikohta, et sdnaline osa jaab esmapilgul
markamatuks, vaid konstateerinud Uksnes, et kagrd &n kaubamargis iseseisev positsioon ka
siis, kui koera kuju on esitatud vaiksemalt kui lbamnargi sbnaline osa. Samuti selgitanud, et
kuigi kaubamargi ENGBERGS + kuju koosseisus sigalddnaline osa ENGBERGS, ei ole
sellega valistatud kaubamaérkide segiajamise toesdo&una koera kuju omab taotleja
kaubamargis iseseisvat positsiooni, v8ib Uldsuatanet sama tootja on markeerinud osad klassi
18 kuuluvad tooted kombineeritud kaubamargigaigeteiksnes kujundusliku kaubamargiga.

Kaebaja viide nii Patendiameti varasemale registregpraktikale kui ka OHIMi registreeritud
kaubamarkidele ei ole oluline. Nimelt, komisjon oma otsuses 856-0 leidnud, et varasemad
otsused Ukshaaval vOetuna ei moodusta pretseduiitest tuleneks Uhelt poolt Patendiametit
juriidiliselt siduv kohustus neid jargida vdi mifja teiselt poolt vdiks ilma uldistamata
argumenteerida voOrdset kohtlemist ndudes. Iga kadébd peab k&sitlema individuaalselt,
arvestades taotlusega kaasnevaid asjaolusid.

Kaebaja poolt valja toodud Patendiameti varaseragistreeringud, mis sisaldavad koera/rebase
jm loomade kujutisi (nt reg nr 19766), ei saa paladrnasteks kaubamargiga ENGBERGS +
kuju. Patendiamet ei pidanud sarnaseks ka kaelmml psitatud erinevaid loomi kujutavaid
Euroopa Uhenduse kaubamarke (nt reg nr 002220885rr000024208, reg nr 000773804).

Patendiamet r6hutab, et tarbijal puudub reaalsesituatsioonis voimalus vorrelda kaubamarke
omavahel kérvuti ning ta peab usaldama talle riselde jadnud kujutist. Sisuliselt kasutab
tarbija umbmaarast malestust, mis tdhendab omaketdarbija haarab kujutist tervikuna ja ei
anallitsi ostu sooritamise hetkel selle Uksikuicitkehing nende eristusvéime ulatust. Tarbija ei
pruugi teada, kas koeral oli kaelarihm ja kas sallalkontakt tagajdsemetega vOi mitte.
Patendiameti seisukoht on, et reeglina tarbijathlé@ta mallu kujutiste tksikuid elemente, vaid
kujutise tervikliku pildi.

Kaebaja leiab, et kaubamaérgid erinevad foneettliagpektist, kuivord varasem kaubamark on
Uksnes kujundmark ega ole seetbttu haaldatav. Regisniseks esitatud kaubamark seevastu
sisaldab selgelt nahtavat ja domineerivat elemeBNGBERGS, mida tarbija t&hist
identifitseerides saab h&aldada.

Patendiameti seisukoht antud juhul on, et foneetilaspekt ei ole maarava tahtsusega.
Kombineeritud kaubamargi puhul tuleb hinnata niulk@markide sonalisi kui kujunduslikke

elemente. Antud juhul on vaadeldavates kaubam&kgigalduv kujunduslik osa visuaalselt
sedavord sarnane, et tarbija vOib arvata, et saot@ton markeerinud osad klassi 18 kuuluvad
kaubad kombineeritud kaubamargiga ning teised &kopindusliku kaubamargiga. Asjaolu, et
kaubamargi koosseisus kasutatav sdnaline osa ENGBE®n samal ajal ka rahvusvahelise



kaubamargi omaniku arinime Uks osa, ei muuda set&ulkohta. On téendoline, et tarbijal
tekivad rahvusvahelist kaubamarki ndhes assotsmitl Patendiameti poolt vastandatud
kaubamargiga.

Kaebuse esitaja viitab Euroopa Kohtu otsusele @R (Thomson Life), milles kohus leidis, et
osa hilisemast kaubamargist, mis oli identne vanaskaubamargiga, omas iseseisvat eristavat
positsiooni hilisemas kaubamargis. Seejuures diutétl sdna Life iseseisvat eristava rolli
omamise maaramisel mitte Uksnes sellest, et Thorasogttevotte nimi vaid asjaolust, et osad
Thomson ja Life olid Uhesuurused. Antud juhul agaistreerimiseks esitatud kaubamargi
kujunduslik osa ei oma iseseisvat eristavat ridllebaja on arvamusel, et kujutised, mis on
kombineeritud kaubamérgi osaks, omavad alati matalatdhtsust kaubamargi tldmulje
maaramisel, sest suurem osa turuosalistest kasutaxastavate kaupade ja teenuste
identifitseerimisel viidates pigem sGnadele kuilkigtele.

Patendiamet vaidleb eeltoodule vastu. Kaebajatual&uroopa kohtu otsuses C- 120/04 punktis
30 leiti, et iseseisev eristav positsioon vdib dteubamargi teatud osal ka siis, kui ta ei ole
liittdhise (antud juhul kombineeritud kaubamargidneerivaks osaks. Sellest jareldub, et koera
kujutisel kaubamargis on iseseisev eristav positsika siis, kui koera kuju on esitatud
vaiksemalt kui kaubamargi sGnaline osa. SellisbLjwdib tervikmulje tagajarjeks olla see, et
uldsus vdib arvata, et kaubad parinevad samalkdjsdt voi ka omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt, millisel juhul tuleb tddeda segiajaetéenaosuse esinemist, kusjuures sarnasel osal
ei ole domineerimise nduet (samas otsuses, puSktg2). Seega on kdnealuse Eurooa Kohtu
jareldused kohaldatavad ka antud asjas.

Eeltoodut kinnitab veel nimetatud otsuse punkt B8lle kohaselt segiajamise téendosuse
esinemise tuvastamiseks piisab, kui varasema kaigarséilinud iseseisva eristava positsiooni
tbttu arvab Uldsus, et liittdhisega tahistatud lkauldi teenused parinevad samuti kaubamargi
omanikuks olevalt ettevotjalt. Euroopa Kohtu otsusdguses néeb Patendiamet, et sarnast
elementi sisaldavad tahised vbivad pdhjustada jsegist. Kuna koera kuju on eristusvdimeline
tahis, vOib Uldsus teha jarelduse, et kdnealuse kalubamargiga tahistatud tooted parinevad
samalt ettevotjalt.

Kaebaja viitab veel Euroopa Kohtu otsuses C-12@4thtud seisukohale, mille kohaselt ei saa
olla kindel, et tldsus vdib kaubamargid omavahei sgada juhul kui kaubad ja teenused on
identsed ja kui hilisem kaubamark koosneb ettevditeetusest ja Ulejaanud osa sisaldab
varasemat kaubamarki identsel kujul. Kaebaja legdteelviidatud Thomson Life kaasuses tegi
Euroopa kohus otsuse asjaolust, et varasem kaukasiires identselt hilisemas kaubamargis.
Seevastu kaubamark 851774 ei sisalda mingil juaubkmarki nr 754410 ehk identset Uhisosa.

Patendiamet vaidleb eeltoodule vastu. Vastavalo&pa Kohtu otsusele C-291/00 voib kéasitleda
kdnealustes kaubamarkides sisalduvaid koerte kijjidentsetena. Nimelt, Euroopa kohus on
oma otsuses C-291/00 leidnud, et tahis on iderdnbdmargiga juhul, kui ta tervikuna vaadatuna
sisaldab erinevusi, mis on nii vaikesed, et neetvaeb keskmisel tarbijal mérkamata jaada.
Patendiameti seisukoht on, et antud juhul v&ib usdemavahel kaubamargid segi ajada.
Erinevused koera kujutiste vahel on sedavord vdikss tarbijale vdivad need esmapilgul
markamatuks jaada.

Patendiamet juhib tdiendavalt komisjoni tdhelepasjaolule, et kaebuses sisaldub vaid osaliselt
Euroopa Kohtu otsuse C-120/04 tekst, mis seet@éftanna see tapselt ja Uheselt edasi Euroopa
Kohtu tegelikku seisukohta. Vaib isegi 6elda, etlk@a on jdudnud vaarale jareldusele leides, et
Euroopa Kohtu otsuse C-120/04 kohaselt ei saaubllse kindel, et tldsus vdib kaubamargid
omavahel segi ajada juhul (i) kui kaubad vdi teedusn identsed ja (ii) kui hilisem kaubamark
koosneb ettevotte nimetusest ja Ulejaanud osalaissahrasemat kaubamarki.



Patendiamet esitab siinkohal otsuse C-120/04 p@&ktegeliku teksti télgituna eesti keelde, mis
on jargmine: “Seega peab esitatud kiisimusele vastetdirektiivi artikli 5 16ike 1 punkti b peab
télgendama nii, et kui kaubad véi teenused on skhtvoib Uldsus need omavahel segi ajada,
kui vaidlusalune tahis on moodustatud seades kdrkolmanda isiku ettevbtte nime ja
registreeritud kaubamargi, mille eristusvdime ovalime ja mis liittdhisest tUksinda tervikmuljet
tekitamata sailitab selles iseseisva eristava siositi.”

Patendiamet rohutab, et vastupidiselt kaebaja anusle on Euroopa Kohus ulalviidatud 16igus
leidnud, et Gldsus v6ib margid omavahel segi ajada.

Teiste riikide kaubamargipraktika ei ole Eestilalusi, sest see on seotud vastavas riigis
eksisteerivate konkreetsete asjaoludega, mis amiaa. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-
218/01: “Fakti, et identne kaubamark on registtadriihes liikmesriigis identsetele kaupadele
vOi teenustele voib arvestada ka moni teine liikmigagpadev ametiasutus, seda siis koos kdikide
muude asjaoludega, mida selles asutuses kaubam@sgisvdime maara hindamisel arvesse
vOetakse, kuid see ei ole kaubamargi registreesimidi registreerimisest keeldumise juures
otsustav tegur...” Seoses Ulaltooduga ei ole kaebdjde teiste riikide kaubamargi
registreerimispraktikale (nt Austria, Ungari, Lateedu) asjakohane ega arvestatav.

Euroopa kohtu otsuses C-64/02 P kohaselt ei saaink@sutamine vOi mittekasutamine

konkreetses riigis olla eristusvdime hindamise ellgsselles konkreetses riigis. Seega ei ole
oluline kaebaja véide, et vaadeldavad kaubamaéargidpmbleemideta paralleelselt kasutusel
erinevates riikides.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

6. juulil 2007.a esitas kaebaja vastuse Patendiameteisukohtadele.Kaebaja jai kaebuses
esitatud vaidete juurde. Kaebaja juhtis tédhelepBatendiameti seisukohtades tehtud veale:
Patendiamet réagib seisukohtades kaubamargist ERGEBE kuju, kuid tegemist on
kaubamargiga ENGBERS + kuju.

Kaebaja rohutab seda, et on oma kaebuses nimé&atodpa Kohtu otsuseid kasutanud digesti.

Samuti soovib kaebaja juhtida komisjoni tdhelepama vastusele lisatud otsusele, mis kasitleb
kaubamargi nr 847420 diguskaitse vOimaldamist Sodfabariigis. Nimelt otsustas Soome
Patendiamet parast kaubamargiomaniku poolseid a@gtmentide esitamist loobuda esialgsest
oiguskaitse andmisest keeldumisest. Kaubamargidmesitas Soome Patendiametile samad
argumendid ning oma seisukohti kinnitavad tdendwid,on esitatud ka kaesolevas kaebuses.

23. oktoobril 2008.a esitas kaebaja I16plikud seiswhad. Kaebaja jai varem esitatud véidete
juurde ja palus kaebuse rahuldada.

28. novembril 2008.a esitas Patendiamet I6plikud seikohad. Patendiamet jai varem esitatud
vaidete juurde ja palus jatta kaebuse rahuldamata.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kédesolevas asjasdetsembril 2008.a.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegg hinnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et kaebus ei kuulu rahuldamisele.

20. detsembri 2006.a otsusega keeldus Patendiarmebatargi ENGBERS + kuju

registreerimisest KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ja Ig 2 alugehtendiamet leidis, et on t6endoline
ENGBERS HOLDING GBMH kaubamargi aravahetamine farpioolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga nr 754410.



Patendiameti otsus on p6hjendatud, samuti on Paraetl vastanud kaubamargitaotleja
vaidetele. Komisjon ndustub Patendiameti pohjereizsega korda neid kdiki oma otsuses.

Kaebuses toodud viited teiste riikide kaubamardiiikale ei ole asjakohased. Teiste riikide
kaubamargipraktika ei ole Eestile siduv, see ornusewastavas riigis eksisteerivate konkreetsete
asjaoludega, mis ei ole komisjonile teada. Samiitiad erineda ka kaubamargialased &igusaktid.

Komisjon leiab, et Patendiameti ja OHIM'i varasenadused Ukshaaval vdetuna ei moodusta
pretsedente, millest tuleneks Patendiametit juisielt siduv kohustus neid jargida. Kaubamargi
registreerimise menetluses tuleb Patendiametil &edlaaluda igaktlgselt taotluse asjaolusid,
kusjuures Patendiametil on kohustus pohjendadaisteil diguslikel alustel ja milliseid faktilisi
asjaolusid arvestades ei ole Uhte vdi teist téaigtieja poolt soovitud ulatuses registreeritud.
Seda on Patendiamet kaubamargitaotluse menetlusesg otsuses teinud piisavalt pdhjalikult.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaitsaibkaéark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Odiguskaiesgsate vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tadhistamiseks, kui on tbenédoline kaubad&éiéavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vastavalt KaMS § 10 IGikele 2 ei arvestata kdesolgaragrahvi I16ike 1 punktides 2-6 satestatud
oiguskaitset vélistavaid asjaolusid, kui on olemasasema kaubamdargi omaniku vdi muu
varasema diguse omaniku kirjalik luba.

Eesti seadus naeb ette, et Patendiamet on kohdistaturollima kdiki asjaolusid vaatamata
sellele, et varasema kaubamargi omanik ei ole emis kaubamaéargi ekspertiisi ja
kaubamargitaotluse menetluse osaline.

Vaidlust ei ole selles, et vorreldavate kaubamé&ded tahistatakse klassis 18 identseid ja
samaliigilisi kaupu:

Kaebaja taotles registreeringut kaupadekather and imitations of leather and goods made of
these materials (included in this class); travelitignks, traveling sets, suitcases, handbags,
pocket wallets, purses (not of precious metal)ksacks, belts; umbrellas, parasols..

Vastandatud kaubamark on registreeritud kaupatebther and imitations of leather, and goods
made of these materials and not included in otHasses; animal skins, hides; trunks and
travelling bags; umbrellas, parasols and walkiniglss; whips, harness and saddlery.

TRUSSARDI S.P.A. kaubamark nr 754410 on varasemaforgestis registreeringut alates
16.02.2001 ja konventsiooniprioriteeti alates 0322000). Seega k&esolevas vaidluses tuleb
hinnata, kas registreerimiseks esitatud kaubamark &avahetamiseni sarnane, sealhulgas
assotsieeruv varasema kaubamargiga.

KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi oiguskaitdatuse aluseks on kaubamaérgi
reproduktsioon.

Vastandatud kaubamarkide reproduktsioonid on:
Nr 851774 Nr 754410

engbters =
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Komisjon leiab, et hilisema kaubamaérgi koosseisles koera kujutis on aravahetamiseni
sarnane, sealhulgas assotsieeruv varasemal kaupbohéva koera kujutisega.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-291/00 voib tléda kdnealustes kaubamaérkides
sisalduvaid koerte kujutisi tegelikult ka identsete Nimelt, Euroopa kohus on oma otsuses C-
291/00 leidnud, et tahis on identne kaubaméargidmuljukui ta tervikuna vaadatuna sisaldab
erinevusi, mis on nii vaikesed, et need vbivad kaskl tarbijal markamata jaada. Komisjon

ndustub Patendiameti seisukohaga, et antud juhblidsus omavahel kaubamaérgid segi ajada.
Erinevused koera kujutiste vahel on sedavdrd vdiksd tarbijale vdivad need esmapilgul

mérkamatuks jaada.

Koera kujutisel on kaubamargis iseseisev positsi@ansiis, kui koera kujutis on esitatud
vaiksemalt kui kaubamaérgi sBnaline osa. Kuigi kamiédayi ENGBERS + kuju koosseisus
sisaldub sbnaline osa ENGBERS, ei ole sellegatatiid kaubamarkide segiajamise tden&osus.

Asjaolu, et vaidlusaluse kaubamargi koosseisusebsiarinevalt varasemast kaubamargist
sBnaline osa, mis teeb nimetatud kaubamargi haédales, ei ole antud juhul méérava téhtsusega,
kuivord vorreldavate kaubamaéarkidega saab tahiskadgou, mida tarbija saab osta iseseisvalt
midgisaalis vastavaid ostuvalikuid tehes. Antudujubn kaubamarkide puhul oluliseks just
kujundlik osa, mis tarbija mallu s66bib.

Koera kujutis omab kaebuse esitaja kaubaméargi®ised positsiooni, tegemist on piisavalt

silmatorkava elemendiga, et kdita tarbija taheleplsaks rahvusvahelises registreeringus nr
851774 sisalduvale sbnalisele osale. Komisjon juéitelepanu ka sellele, et Trussardi néol on
tegemist rahvusvaheliselt tuntud disainibrandigegrselle brandi tunnusmargiks on muuhulgas
koer. Komisjon ndustub Patendiametiga, et koeratluklassi 18 kaupadega seonduvalt ei ole
oma olemuselt madala eristusvBimega tahis, kuiwrdra saab kujutada mitmel moel ning

erinevaid kujunduselemente rohutades. P6himotteldentse koera kujutise sisaldumine kaebaja
kaubamargis tuletab tarbijaile meelde varasematssBmdi S.P.A. kaubamarki ning voéib

pOhjustada eksitusse sattumist.

Kuna koera kuju omab kaebaja kaubamargis isesemaitsiooni, vOib Uldsus arvata, et sama
tootja (ehk varasema kaubamargi omanik) on mankeédriosad klassi 18 kuuluvad tooted
kombineeritud kaubamargiga ja teised tiksnes kujsiildukaubamargiga.

Viited Euroopa Kohtu otsustele on kaebuses toodkgitaalt. Komisjon ei ndustu kaebaja
tblgendusega.

Euroopa Kohtu asjas nr C-120/04 soovis oma kusigaiseelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas direktiivi artikli 5kéd1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui
kdnealused tahised on mdeldud identsete kaupadeetuiste jaoks, voib avalikkus kaubamargid
omavahel segi ajada, kui vaidlusalune téhis on msiadud nii, et kdrvuti on seatud kolmanda
isiku ettevOtte nimi ja registreeritud kaubamarkllereristusvéime on tavaline ja mis Uksinda ei
tekita mitmeosalisest tahisest tervikmuljet, kuddigab selles iseseisva eristava tahtsuse.

Euroopa Kohtu C-120/04 kohtuotsuse kokkuvéttes etdui: ,Esimese direktiivi 89/104
kaubamarke ké&sitlevate liikmesriikide OGigusaktidelustamise kohta artikli 5 16ike 1 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et kui kaubad v6i teenuseddemtsed, vdib avalikkus need omavahel segi
ajada, kui vaidlusalune tahis on moodustatud rtiik@vuti on seatud kolmanda isiku ettevotte
nimi ja registreeritud kaubamark, mille eristusv@iran tavaline ja mis mitmeosalisest tahisest
Uksinda tervikmuljet tekitamata sdilitab sellesseigva eristava tahtsuse”(otsuse tekst on toodud
tblkes mis on avaldatud veebilehel:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62004J0120:ET:HTM). Seega
Euroopa Kohus vastas pustitatud kiisimusele jadtaval
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Kaesolevas vaidluses on kaubamarkidega tahistatd&eadad identsed ja samaliigilised.

Vaidlusalune tahis on moodustatud nii, et kérvutiseatud varasemalt registreeritud Trussardi
S.P.A. kaubamaérgiga aravahetamiseni sarnane tahisilisema kaubamargitaotleja &arinimi

Engbers. Trussardi S.P.A. kaubamérk omab tavapéragusvdimet ja hilisema kaubamargi

koosseisus olev aravahetamiseni sarnase koera ideujutasutamine vdib pohjustada

kaubamarkide segiajamise.

Komisjon leiab, et kaebuse rahuldamiseks puudublaMS § 10 Ig 1 p 2 ja Ig 2 mottes.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, Ka§/&l Ig 1 ja Ig 3 komisjon,
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja v6ib esitada kaebuse apellatsioonikomisjtmise peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisastates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita
menetluses.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
E. Sassian
K. Tults

S. Sulsenberg

Kéesoleval lehel on 02.02.2009. a. vastavalt t&ashandi apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse § 2 18-tehtud
parandus. Esimese I6ike esimese lause 16ppu dadisga samaliigilised.”
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