MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1055-0
Tallinnas, 15. jaanuaril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8iassian (eesistuja), Kerli Tults ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses ldttismaise juriidilise isiku Engbers
Holding GMBH, Dippelstrasse 4, Gronau 48599, Saksakaebuse Patendiameti 21.12.2006
otsusele nr 7/R200501141 kaubamargi ,engbers + “kymahv reg nr 847420)
registreerimisest keeldumise kohta klassis 25.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon vdi apellatsioonikomisjon)
laekus 20.02.2007 kaebus valismaiselt juriidilisédikult Engbers Holding GMBH,
Duppelstrasse 4, Gronau 48599, Saksamaa (edaspithaja vOi kaebuse esitaja) kaebus
Patendiameti 21.12.2006 otsusele nr 7/R20050114hakmargi ,engbers + kuju“ (rahv reg nr
847420) registreerimisest keeldumise kohta klagSisKaebuse esitas patendivolinik Urmas
Kauler.

Kaebus voeti menetlusse nr 1055 all ja eelmen&dajgaarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvétlikult:
Kaebuse esitaja soovib Eesti Vabariigis 06iguskaitsehvusvahelisele kaubamargile

S~
“engbers" (reg nr 847420) jargmiste kaupade tahistamiskkslfuse lisa 1): klass 25
-clothing, footwear, headgear.

Patendiamet esialgselt keeldus 16.11.2005.a rahtetigsele kaubamargile nr 847420 Eesti
Vabariigis klassis 25 diguskaitse voimaldamiseginedes KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatule
(lisa 2). Patendiamet leidis, et rahvusvahelinebkanérk nr 847420 ei saa Eesti Vabariigis
nimetatud kaupade tahistamiseks Oiguskaitset, lamaravahetamiseni sarnane varasema
TRUSSARDI S.P.A. nimele registreeritud rahvusvaeelikaubamargiga nr 754410

”\-. Kaebaja rahvusvahelisele kaubamaérgile nr 847428ti€ klassis 25
Oiguskaitse saavutamise eelduseks seadis Pateridi@metatud kaubamargi nr 754410
omanikupoolse kirjaliku ndusoleku esitamise.

16.03.2006.a. teatas kaebuse esitaja Patendianredtitegistreerimiseks esitatud kaubamargi
ja vastandatud kaubamaérgi vahel ei esine kollisicam ei ole taidetud mitu KaMS § 10 1g 1

p 2 séatestatud kaubamargi registreerimisest keesdusuhtelist alust (lisa 3). Kaebuse esitaja
osundas mitmetele varasematele registreeringuiatg ka Euroopa Siseturu Uhtlustamise
Ameti 21.12.2001.a. otsusele nr 3157/2001. Tugisadmetatule leidis Kaebuse esitaja, et

S~
registreerimiseks esitatud téhisengbers” ei ole sarnane Patendiameti poolt
vastandatud varasema kaubamargiga nr 754410, tuigidble tdenaoline, et tarbija vahetaks
kaubamargid &ra ning peaks neid omavahel assatsaeks.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn -mail; toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



12.05.2006.a. rahvusvahelise registreeringu puadkstvaldamise ja selgituste andmise
teates nr 7/R200501141 teatas Patendiamet kaebiigjale, et Patendiamet jaab oma endise

S~
seisukoha juurde, et kaubamarg,engbers” registreerimiseks Eestis on vajalik

varasema kaubamaérgi nr 754410 omaniku kirjalik pfels kuna kdnealused margid on
sedavdrd sarnased, et on vBimalik kaubamarkideabetgmine tarbija poolt (lisa 4).

Kaebuse esitaja esitas 12.07.2006.a. ja 27.11.20Q6&ad 4 ja 7) vastused Patendiameti
22.05.2006.a. ja 31.07.2006.a. (lisad 5 ja 6) tedelemilles ei nbustunud Patendiameti
seisukohtadega ning uUhtlasi juhtis Patendiameteléfanu arvukatele Euroopa Kohtu
lahenditele, millised kdik kinnitavad kaebuse gait@ahvusvahelise registreeringu nr 847420
menetluse jooksul esitatud argumente.

Vaatamata kaebuse esitaja poolt 16.03.2006.a.,72006.a. ja 27.11.2006.a. esitatud
argumentidele ja lisatud tbenditele tegi Patendiam&l.12.2006.a. kaubamargi

registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R2005Q1Mrhetatud otsuses jai Patendiamet
seisukohale, et registreerimiseks esitatud rahwhedivee kaubamark ei saa vastavalt KaMS §
101g 1 p 2 jalg 2 Eestis klassis 25 diguskaitkeha on vaga sarnane TRUSSARDI S.P.A.

nimele klassides 18, 21 ja 25 registreeritud kaidygga nr 754411” ning
on tdendoline nende kaubamarkide aravahetamingatadmlt, sealhulgas assotsieerumine.

Rahvusvahelisele kaubamargile reg nr 847420 Eestbaxigis klassis 25 06iguskaitse
vOimaldamisest keeldumise otsus on kaebaja ar@agasvastane.

Vaidlust ei ole selles, et Patendiameti poolt rawahelisele registreeringule nr 847420
Oiguskaitse vOimaldamise Ule otsustamisel vastaddatahvusvaheline kaubamargi

registreering nr 754410 on varasem. Oluline on dtada, kas vaadeldavad kaubamaérgid on
omavahel sedavdrd sarnased, et tarbija vahetalsethhbmavahel &ara, sealhulgas peab
registreerimiseks esitatud kaubamarki assotsieksuvastandatud kaubamargiga.

Vastandatud on jargmised kaubamargid:

Registreerimiseks esitatud rahvusvahel|ivastandatud rahvusvaheline kaubamaérgi
kaubamark ,engbers + kuju® reg. nr. 847420registreering nr 754410

engbte rs I

KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 séatestab, et kaubamargi digtskailatuse aluseks on registrisse kantud
kaubamargi reproduktsioon. Seega kaubamargi regratniseks esitatud kaubamargile
vastandamise Ule otsustamisel tuleb lahtuda vam@mganmbamargi reproduktsioonist — tahisest
kui tervikust.



Kuna Eesti Vabariik on Euroopa Liidu liige, tuleadbamargivaidluse lahendamisel ja
siseriikliku Oiguse tblgendamisel ning kohaldamisarvestada ka Euroopa Liidu
toostusomandi kaitset reguleerivate normidega. ilRilgu 21. detsembri 2004. a otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-145-04 ja 30. martsi 2006otauses tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06 leiti, et
olukorras, kus mujal on sarnase satte puhul ralsprditika valja kujunenud, tuleb arvestada
ka teiste riikide seadusi ja praktikat. Eeskattsee vajalik Euroopa Liidu Giguse ja selle
alusel kehtestatud siseriiklike digusnormide totigmisel ja rakendamisel. Kuna kaesoleva
vaidluse lahendamiseks tuleb tdlgendada ja kohaléathajoones direktiivi nr 89/104/EMU
rakendamiseks antud siseriiklikke norme, saab nendmide tdlgendamisel lisaks Euroopa
Kohtu praktikale arvestada ka Euroopa Liidu telistenesriikide praktikat.

S~
Kaebaja leiab, et kaubamarkide engbers ja n

aravahetamiseni sarnasust, mis on satestatud KaM8 B 1 p 2, tuleb hinnata lisaks
12.07.2006 avalduses tooduga koosmojus Euroopau katstisega 12.10.2004 kaasuses C-
106/03Vedial S.Av OHIM (‘Hubert’) p 51, samuti 29.09.1998 otsusega kaasx89/97
Canon Kabushiki Kaisha Metro-Goldwyn-Mayer, In¢'Canon’) p17, 22.06.1999 otsusega
kaasuses C-342/9loyd Schuhfabrik Meyer & Co. Gmb# Klijsen Handel BV(‘Lloyd
Schuhfabrik’) p 19 ning Euroopa Esimese astme kdob@07.2003 otsusega T-162/01
Laboratorios RTB, SLv OHIM (‘Giorgio Beverly Hills’) p 31-33, 14.10.2003 ot®ga
kaasuses T-292/0Rhillips-Van Heusen Corps OHIM (‘Bass’) p 47, 23.10.2002 otsusega
kaasuses T-6/0Matratzen Concord GmbM OHIM (‘Matratzen’) p 33.

=
Rahvusvaheline kaubamarlengbers” koosneb sdnalisest osast “ENGBERS” ning
kujunduslikust elemendist, milleks on “koera kuglittéhtede “GB” kohal. Kéesoleval juhul
moodustavad sOnaline ja kujunduslik element koostsi terviku, mis taidab kaubamaérgi
funktsiooni. Kusjuures domineerivaks ja eristavabsaks, tulenevalt proportsioonidest
kaubamérgi koosseisus, on just sonaline osa ENGBERS&era kujutis” on vorreldes
sOnalise osaga teisejarguline ning esmapilgul fahape jaav.

Vastandatud rahvusvaheline kaubamark on kujundnmeokkoosneb ainult kujunduslikust
elemendist — koera kujutisest. Koer on kujutatudkgvas asendis pika peenikese sabaga,
millisel on kontakt tagumiste jasemetega. On otlimérkida, et klassis 25 toodud kaupade
tahistamisel ei ole “koera kujutis” tugeva eristbisnega element, kuna “koera kujutist”
kujundusliku elemendina kasutatakse laialdasetegate kaubamarkide koosseisus. Nimetatu
tdendamiseks on kaebuse esitaja Patendiametil@anedit arvukalt tbendeid nii Eestis
registreeritud kaubamarkide kui ka Euroopa Uhendksebamarkidena Eesti Vabariigi
territooriumil kehtivate kaubamarkide kohta. Ka &@levas kaebuses on nimetatud
registreeringud allpool eraldi vélja toodud.

Kaebuse esitaja ei vaida, et “koera kujutis” onofingtselt eristusvdimetu, nagu ekslikult
vaidab Patendiamet. Kaebuse esitaja r6hutab, emisg on vaga ndrga eristusvbimega
elemendiga. See aga toetab tdiendavalt kaebusajaesitisukohta, et rahvusvahelise
kaubamaérgi domineerivaks ja Uhtlasi ka identifitseks osaks on ainudige lugeda just
sOnalist osa, so “ENGBERS”. Sonalise osa valik kadirgi koosseisus ei ole juhuslik,
tegemist on rahvusvahelise kaubaméargi omanikurdeérENGBERS HOLDING GMBH uhe
osaga — ENGBERS.



S~
Rahvusvahelise kaubamérg,engbers” (reg nr 847420) domineeriva o0sa, so sdnalise

osa eristavat iseloomu réhutab ka asjaolu, et EN&BERS puudub eesti keeles téhendus,
mistOttu on sdnalise osa sisaldumine tahise kosissdiiiendavaks eristatavust réhutavaks
elemendiks. Nimetatu alusel on vahetden&olinaretjal tekiksid rahvusvahelist kaubamarki
nr 847420 nahes assotsiatsioonid Patendiameti pastandatud kaubamargiga.

Isegi vaadeldavates kaubamarkides sisalduvaid kkejisi eraldi anallitisides nahtuvad
mitmed elemendid, mis muudavad kujutised Uksteigestavalt eristavateks. Taotletud
kaubamargi koera kujutisel on néhtavad kaelarihng warasemal kaubamaérgil puudub,
samuti on loomade kehaehitus (jalgade ja saba pjkkanakorvi suurus ja saba asetus
tagajaseme suhtes) erinev.

Asjaolu, et kaubamarkide sisalduvate kujutisteqiestate detailide esinemine on piisav
kaubamaérke tervikuna Uksteisest eristavaks muuksiidennitab ka varasem kaubamarkide
registreerimise praktika. Nimelt on Eestis digusdeti véimaldatud jargmisele kujundusliku
elemendi poolest sarnasele kaubamargile:

" reg18766 klassis 25.

Toodud kaubamaérk sisaldab lisaks kujunduslikuleneledile - “koera kujutis” (milline on
proportsioonidelt oluliselt enamal maaral téahisésutatud, kui seda on registreeringus nr
847420), sbnalist osa, mis muudab sarnaselt kaesdi@gasusega, kaubamargi eristatavaks
teistest tahistest.

Samuti kehtivad Eesti Vabariigi territooriumil jangsed Euroopa Uhenduse kaubamargid,
millistest samuti on kujutatud sarnast koera/lodmiartist:

S
K 12 collection du lévrier,

« Euroopa Uhenduse Kaubamér
klassides 3, 18, 25 ja 42;

" reg nr 002220895

« Euroopa Uhenduse kaubamark " reg nr 000024208

klassides 18 ja 25;

» Euroopa Uhenduse kaubamark x ” reg nr 000773804
klassides 8, 14, 18, 24, 27 ja 42:

« Euroopa Uhenduse kaubamérl; - - " reg nr 00352062 klassides 9,
14,16 17, 18, 20, 24, 25 ja 28.

Kaebuse esitaja on seisukohal, et registreerimissitstud kaubamargi puhul keskendub
tarbija elemendile “ENGBERS”, mis on eristatav leintd kaupade osas ning mis
iseloomustab kaubamargi ning on seetbttu esitafidses kui tervikus domineerivana.
Reeglina prevaleerib kombineeritud kaubamaérgis Istmabsa, sest just sbna kaudu jatab
tarbija kaubamargi meelde.



Taotletud téhise elementide omavahelisi proportsoedrreldes ilmneb, et sdnalise osa
esitusviis on oluliselt suurem, kui selle séna dtddud kujutis ning sdnaline element on
domineeriv |&htuvalt selle positsioonist tdhiseaeKuse esitaja arinimega kokkulangev sdona
“ENGBERS” on tarbijale pilkupiidev ja atraktiivnéng seetéttu omab visuaalsest aspektist
selgelt eristavat rolli. Stilistiliselt on kahe Kaméargi visuaalne kujundus erinev. Arvestades
eeltooduga ja eriti silmas pidades asjaolu, et SENGBERS” on taotletud kaubamargis
domineerivaks elemendiks, tuleb jareldada, et @t on tegemist erinevate
kaubamarkidega.

Kaubamargid on erinevad ka foneetilisest aspektist/drd varasem kaubamark on tdksnes
kujundméark ega ole seetbttu haaldatav. Registrésgka esitatud kaubamérk seevastu
sisaldab selgelt nahtavat ja domineerivat eleméBINGBERS”, mida tarbija tahist
identifitseerides saab haaldada. Kuna haalduv @misamas ka kaebuse esitaja arinimeks,
seostab tarbija taotletud kaubamarki just kaebss@jaga, mitte vastandatud kaubamargi
omanikuga.

Kontseptuaalsest aspektist vaadatuna on ebatdeeaobkt registreerimiseks esitatud
kaubamargis sisalduva koera kujutise esinemisemusdena vOiks tarbija kaubamarke
omavahel &ra vahetada. Seda eelkdige just tanolasjaet kujutise esinemine taotletud
kaubamargis mangib ebaolulist rolli vorreldes s@ndaNGBERS”.

Lisaks eeltoodule osundab kaebuse esitaja ka Ear#@htu otsusele asjas nr C-120/04,
millises kohus leidis, et ei saa olla tldse kindglildsus vdib kaubamérgid omavahel segi
ajada juhul (i) kui kaubad vdi teenused on identgedi) kui hilisem kaubamark koosneb

ettevotte nimetusest ja Ulejaanud osa sisaldatsearat kaubamarkilentselkujul.

Siinkohal tuleb arvestada, et eelviidatud Thomsda kaasuses Euroopa Kohus tegi otsuse
lahtudes asjaolust, et varasem kaubamark esinessalehilisemas kaubamargis. Seevastu
kaubamark 847420 ei sisalda mingil juhul kaubamamki754410, ehk identset Uhisosa.
Kaubamarkide kujundusliku osa erinevusi on kasitlgtiba eespool. Kuivord kaubamarkide
segiaetavust nagu Euroopa kohtu poolt otsustatwekime isegi juhul kui hilisem kaubamark
koosneb identsest varasemast kaubamargist, sikalottemata tfsi, et segiaetavust ei esine
ammugi juhul kui hilisem kaubamérk ei koosne vamss&aubamargi identsest kujust. Seega,
kaubamarkide 847420 ja 754410 vahel ei esine lasjao mis tingiksid KaMS § 10 Ig 1 p 2
rakendamise.

Samuti baseerus Euroopa Kohtu otsus Thomson Lisuses asjaolul, et osa hilisemast
kaubamargist, mis oli identne varasema kaubamargiges iseseisvat eristavat positsiooni
hilisemas kaubamargis (p 37). Seejuures ei lahtsiich “Life” iseseisvat eristava rolli
omamise maaramisel mitte Uksnes sellest, et “Thainen ettevdtte nimi vaid asjaolul, et
osad “Thomson” ja “Life” olid Ghesuurused.

Kaubamargis nr 847420 kujutatud kujunduslik osarea iseseisvat eristavat rolli. Kujutised,
mis on kombineeritud kaubaméargi osaks, omavad atwdalamat tahtsust kaubamargi
Uldmulje mé&aramisel, sest suurem osa turuosaliktesitavad vastavate kaupade ja teenuste
identifitseerimisel viidates pigem s8nadele kui Wigtele ning seda eriti rBivastega
seonduvalt.

Kollisiooni puudumist kaesolevas kaasuses vaatliselevate kaubaméarkide vahel kinnitab
iimekalt ka asjaolu, et Austrias, TSehhis, Ungalisitis, Leedus, Poolas, Slovakkias,
Sloveenias ja Sveitsis on vaadeldavad kaubamérgilgemideta paralleelselt registreeritud
ja ka kasutusel. Vastandatud kaubamargi omanik usskrdi S.P.A. ei ole teadaolevalt



S~
rahvusvahelise kaubamérgengbers" (reg. nr. 847420) registreerimist vaidlustanud.

Nimetatu kinnitab taiendavalt Patendiameti otsustlduda rahvusvahelisele kaubamargile

=~
.engbers

" Eesti Vabariigis klassis 18 diguskaitset voimahdst, Sigusvastasust.

Kaebuse esitaja palub tuhistada Patendiameti otsus//R200501141 rahvusvahelise
kaubamargi nr 847420 registreerimisest keeldumideakklassis 25 ning teha Patendiametile
ettepanek  jatkata  menetlust rahvusvahelise  kaulmamanr 847420 asjas
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusigstades.

Kaebusele on lisatud:

1. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdekiandmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 847420 kohta,

2. koopia 16.11.2005.a. Notification of Ex Officio Risional Refusal rahvusvahelise
registreeringu nr 847420 kohta;

3. koopia Kaebuse esitaja 16.03.2006.a. avaldusestlkesteate uuesti labivaatamise
kohta;

koopia Patendiameti 12.05.2006.a. teatest nr 7/820M1;
koopia Kaebuse esitaja 12.07.2006.a. esitatud sestiPatendiametile;
koopia Kaebuse esitaja 27.11.2006.a. esitatud sestiPatendiametile;
koopia Patendiameti 31.07.2006.a. teatest nr 7/R20M41;

koopia Patendiameti 21.12.2006.a. kaubamargi regismisest keeldumise otsusest nr
7/R200501141;

9. riigildivu maksekorraldus nr 3839, 19.02.2007.a.
10. Volikiri.

© N o o &

07. juunil 2007 esitas Patendiamet oma seisukohddatendiametaidleb kaebusele vastu ja
leiab, et kaubamargi ,engbers + kuju“ registreesiesi keeldumise otsuse klassis 25 on
seaduslik ja pohjendatud.

Patendiamet leiab, et varasem kujunduslik kaubamjgrk registreerimiseks esitatud

kaubamargi ,engbers + kuju“ kujunduslik osa on waeigelt sedavdrd sarnased, et on
vOimalik kaubamarkide @ravahetamine tarbija pdé#tubamargi ,engbers + kuju” (rahv reg

nr 847420) registreerimiseks klassi 25 kuuluvatedepadele puudub kujundmérgi (reg nr
754410) omaniku kirjalik luba.

Kaebuse kohaselt tuleb vastandatud kaubamarkideal@tamiseni sarnasust, mis on

satestatud KaMS § 10 Ig 1 p 2, hinnata koosmdju®dpa Kohtu otsustega C-106/03, C-

39/97, C-342/97, T-162/01, T-292/01 ja T-6/01. Omgieki ole kaebaja oma kaebuses

pohjendatud, mil moel on nimetatud otsuste punlsebtud vdi seostatavad konkreetse
kdimasoleva vaidlusega. Seetdttu ei saa viidatsdsetd olla arvestatavad materjalid kaebuse
number 1056 menetlemisel.



Kaebaja leiab, et registreerimiseks esitatud kendlogi ,engbers + kuju“ puhul keskendub
tarbija domineerivale elemendile ENGBERS. Kujunduslement, nimelt koera kuju tdhtede
GB kohal, on vorreldes sodnalise osaga teisejargufimg esmapilgul tahaplaanile jaav.
Arvestada tuleb ka, et klassis 25 toodud kaupakist&inisel ei ole “koera kujutis” tugeva
eristusvbimega element, kuna seda kasutatakse dugliku elemendina erinevate
kaubamarkide koosseisus. See kinnitab omakordakedita, et registreerimiseks esitatud
kaubamargi domineerivaks ja Uhtlasi identifitsegkiv 0saks on ainudige lugeda just sdnalist
0sa, so ENGBERS.

Patendiamet ei ndustu eeltooduga. Kujutatud koajatik kui selline ei ole oma olemuselt
madala eristusvbimega tahis, sest koera saab Hajutaitmel moel ning erinevaid
kujunduselemente rohutades. Antud juhul on agaseana kaubamargi ja registreerimiseks
esitatud kaubamargi ,engbers + kuju“ kujunduslila assuaalselt sedavord sarnane, et on
vOimalik kaubamarkide &ravahetamine tarbija pasdialhulgas kaubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Mélemate kaubamarkide reftsidonidel on kujutatud paremalt
vasakule jooksvat sama kehaehitusega pika peerskesga koera.

Samuti ei ole 0ige vaita, et registreerimiseks aésit kaubamargi koosseisus on
domineerivaks ja eristavaks osaks Uksnes sOnabaeENGBERS. Kujundelement omab
vordvaarselt sdnalise osaga kaubamargis isesaisiggivat positsiooni. Tarbija vBib arvata,
et sama tootja on markeerinud osad klassi 25 kadlkaubad kombineeritud kaubamargiga
ning teised Uksnes kujundusliku kaubamargiga. Bdlid pShjustel voib tarbijaskond need
kaubamargid omavahel &ra vahetada, uskuda, et l[damedd kaubad péarinevad samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud \ditgtelt.

Kaebaja on Patendiametile omistanud muuhulgas e, véiis ei vasta téele. Vaide ise on
jargmine: “Kuna koera kuju omab kaebuse esitajablmérgis iseseisvat positsiooni, on
tegemist sedavord domineeriva elemendiga, et éeljiiab rahvusvahelises registreeringus nr
847420 sbnaline osa esmapilgul markamatuks nirejgghnu koidab just koera kujutis.”

Patendiamet rohutab veelkord, et ei ole oma otsusezgi sellesisulist vaitnud. Patendiamet
ei ole leidnud ega oma otsuses kordagi véljendaseidukohta, et sGnaline osa jaab
esmapilgul markamatuks, vaid Uksnes konstateerigiLkbera kujul on kaubamargis iseseisev
positsioon ka siis, kui koera kuju on esitatud séikalt kui kaubamargi sdnaline osa. Samuti
selgitanud, et kuigi kaubamaérgi ,engbers + kuju“ogseisus sisaldub sdnaline osa
ENGBERS, ei ole sellega vélistatud kaubamarkideagagise tdendosus. Kuna koera kuju
omab taotleja kaubamargis iseseisvat positsioodib vildsus arvata, et sama tootja on
markeerinud osad klassi 25 kuuluvad tooted kombituek kaubamargiga ja teised Uksnes
kujundusliku kaubamargiga.

Kaebaja viide nii Patendiameti varasemale registregpraktikale kui ka OHIMi
registreeritud kaubamarkidele ei ole oluline. Nitnkbmisjon on oma otsuses 856-0 leidnud,
et varasemad otsused ikshaaval vBetuna ei mogahessdente, millest tuleneks thelt poolt
Patendiametit juriidiliselt siduv kohustus neidgia voi millega teiselt poolt voiks ilma
Uldistamata argumenteerida vordset kohtlemist néudga kaubamarki peab kasitlema
individuaalselt, arvestades taotlusega kaasneggdlasid.

Kaebaja poolt vélja toodud Patendiameti varasemegistreeringud, mis sisaldavad
koera/rebase jm loomade kujutisi (nt reg nr 197@6)aa pidada sarnasteks kaubamaérgiga
.engbers + kuju“. Patendiamet ei pidanud sarnakaKksaebaja poolt esitatud erinevaid loomi
kujutavaid Euroopa Uhenduse kaubaméarke (nt reg08220895, reg nr 000024208, reg nr
000773804).



Kaebaja leiab, et kaubamargid erinevad foneetiliaggektist, kuivord varasem kaubamérk on
Uksnes kujundmark ega ole seetdttu haadldatav. Regiisniseks esitatud kaubamark seevastu
sisaldab selgelt n&htavat ja domineerivat elemdeNGBERS, mida tarbija téhist
identifitseerides saab h&aldada.

Patendiamet leiab, et foneetiline aspekt ei oleravagtahtsusega. Kombineeritud kaubamargi
puhul tuleb hinnata nii kaubamarkide sonalisi kujukduslikke elemente. Antud juhul on
vaadeldavates kaubamarkides sisalduv kujundustikvsuiaalselt sedavdrd sarnane, et tarbija
vOib arvata, et sama tootja on markeerinud osasiskl25 kuuluvad kaubad kombineeritud
kaubamargiga ning teised uUksnes kujundusliku kadlogiga. Asjaolu, et kaubamargi
koosseisus kasutatav sonaline osa ENGBERS on sgaidka rahvusvahelise kaubamargi
omaniku arinime (ks osa, ei muuda seda seisukdbtatdenaoline, et tarbijal tekivad
rahvusvahelist kaubamarki n&éhes assotsiatsioonidenBiameti poolt vastandatud
kaubamargiga.

Kaebuse esitaja viitab Euroopa Kohtu otsusele @a®20rhomson Life), milles kohus leidis,
et osa hilisemast kaubamargist, mis oli identneasema kaubamargiga, omas iseseisvat
eristavat positsiooni hilisemas kaubamargis. Seeguai lahtutud sdna Life iseseisvat eristava
rolli omamise maaramisel mitte Uksnes sellest heinison on ettevotte nimi vaid asjaolust, et
osad Thomson ja Life olid Uhesuurused. Antud julmgla registreerimiseks esitatud
kaubamargi kujunduslik osa ei oma iseseisvat eastaolli. Kaebaja on arvamusel, et
kujutised, mis on kombineeritud kaubamargi osaksyawad alati madalamat téhtsust
kaubamargi tldmulje méaaramisel, sest suurem osagdalistest kasutavad vastavate kaupade
ja teenuste identifitseerimisel viidates pigem st@ha kui kujutistele.

Patendiamet vaidleb eeltoodule vastu. Kaebaja tuddd&uroopa kohtu otsuses C- 120/04
punktis 30 leiti, et iseseisev eristav positsiodibwlla kaubaméargi teatud osal ka siis, kui ta
ei ole liittdhise (antud juhul kombineeritud kauldgi) domineerivaks osaks. Sellest
jareldub, et koera kujutisel kaubamaérgis on isesegsistav positsioon ka siis, kui koera kuju
on esitatud vaiksemalt kui kaubamargi sdnaline 8s#isel juhul vdib tervikmulje tagajarjeks
olla see, et Uldsus vBib arvata, et kaubad parthesamalt ettevotjalt voi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevdtjatelt, millisel juhtileb tddeda segiajamise tdendosuse
esinemist, kusjuures sarnasel osal ei ole dommészinduet (samas otsuses, punktid 31-32).
Seega on kdnealuse Euroopa Kohtu jareldused kahahthka antud asjas.

Eeltoodut kinnitab veel nimetatud otsuse punkt B@le kohaselt segiajamise tdendosuse
esinemise tuvastamiseks piisab, kui varasema kadgansailinud iseseisva eristava
positsiooni téttu arvab Uldsus, et liittahisegagtdiud kaubad voi teenused parinevad samuti
kaubamargi omanikuks olevalt ettevotjalt. Euroopehi otsuse valguses ndeb Patendiamet,
et sarnast elementi sisaldavad téhised vdivad ptada segiajamist. Kuna koera kuju on
eristusvBimeline tahis, vBib Uldsus teha jareldesébnealuse kahe kaubamargiga tahistatud
tooted parinevad samalt ettevotjalt.

Kaebaja viitab veel Euroopa Kohtu otsuses C-12@&lthatud seisukohale, mille kohaselt ei
saa olla kindel, et tGldsus vbib kaubamargid omavsdg ajada juhul kui kaubad ja teenused
on identsed ja kui hilisem kaubamark koosneb ettewiimetusest ja Ulejddnud osa sisaldab
varasemat kaubamarki identsel kujul. Kaebaja le@lbeelviidatud Thomson Life kaasuses
tegi Euroopa kohus otsuse asjaolust, et varasenbakairk esines identselt hilisemas
kaubamargis. Seevastu kaubamark 847420 ei sisatdgl juhul kaubamarki nr 754410 ehk
identset Uhisosa.



Patendiamet vaidleb eeltoodule vastu. Vastavalo@a Kohtu otsusele C-291/00 voib
kasitleda kbnealustes kaubamarkides sisalduvaide&ajutisi identsetena. Nimelt, Euroopa
kohus on oma otsuses C-291/00 leidnud, et tdhisdentne kaubamargiga juhul, kui ta
tervikuna vaadatuna sisaldab erinevusi, mis owvaikesed, et need vdivad keskmisel tarbijal
markamata jaada. Patendiameti seisukoht on, etdajubul vOib Uldsus omavahel

kaubamargid segi ajada. Erinevused koera kujutiateel on sedavérd vaiksed, et tarbijale
voivad need esmapilgul markamatuks jaada.

Patendiamet juhib taiendavalt komisjoni tahelepasjaolule, et kaebus sisaldab vaid osaliselt
Euroopa Kohtu otsuse C-120/04 teksti, mis seetittanna tapselt ja Uheselt edasi Euroopa
Kohtu tegelikku seisukohta. Vdib isegi 0elda, etlk@a on jdudnud vaarale jareldusele leides,
et Euroopa Kohtu otsuse C-120/04 kohaselt ei s#&a idse kindel, et Uldsus voib
kaubamérgid omavahel segi ajada juhul (i) kui kaubéi teenused on identsed ja (ii) kui
hilisem kaubaméark koosneb ettevftte nimetusest l@gddnud osa sisaldab varasemat
kaubamarki.

Patendiamet esitab siinkohal Euroopa Kohtu otsusE2@04 punkti 37 tegeliku teksti
tblgituna eesti keelde, mis on jargmine: “Seegadpsatatud kiisimusele vastama, et direktiivi
artikli 5 16ike 1 punkti b peab télgendama nii,keti kaubad voi teenused on identsed, voib
Uldsus need omavahel segi ajada, kui vaidlusalédhé ton moodustatud seades kdrvuti
kolmanda isiku ettevftte nime ja registreeritudbdamargi, mille eristusvéime on tavaline ja
mis liittdhisest Uksinda tervikmuljet tekitamatdidb selles iseseisva eristava positsiooni.”

Patendiamet réhutab, et vastupidiselt kaebaja amisi@ on Euroopa Kohus ulalviidatud
I6igus leidnud, et uldsus vbib méargid omavahel sgaila.

Teiste riikide kaubamargipraktika ei ole Eestilelusi, sest see on seotud vastavas riigis
eksisteerivate konkreetsete asjaoludega, mis Eestikeadmata. Vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele C-218/01: “Fakti, et identne kaubamark registreeritud thes liikmesriigis
identsetele kaupadele vdi teenustele vdib arvestaamoni teine liikkmesriigi padev
ametiasutus, seda siis koos koikide muude asjagiydenida selles asutuses kaubamargi
eristusvbime maara hindamisel arvesse vOetaksd, daé ei ole kaubamargi registreerimise
vOi registreerimisest keeldumise juures otsustgurte” Seoses Ulaltooduga ei ole kaebaja
viide teiste riikide kaubamargi registreerimispiite (nt Austria, Ungari, Lati, Leedu)
asjakohane ega arvestatav.

Samuti viitab Patendiamet Euroopa kohtu otsuse@4/02 P, mille kohaselt ei saa margi
kasutamine v&i mittekasutamine konkreetses riifjes eristusvéime hindamise aluseks selles
konkreetses riigis. Seega ei ole oluline kaebajmeydet vaadeldavad kaubamaérgid on
probleemideta paralleelselt kasutusel erinevatieses.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

6. juulil 2007.a esitas kaebaja vastuse Patendiameeisukohtadele Kaebaja jai kaebuses
esitatud vaidete juurde. Kaebaja juhtis tahelep@atendiameti seisukohtades tehtud veale:
Patendiamet raagib seisukohtades kaubamargist ,HNR&S+ kuju®, kuid tegemist on
kaubamargiga ,engbers + kuju®.

Kaebaja r6hutab seda, et on oma kaebuses nimefattmbpa Kohtu otsuseid kasutanud
digesti.

Samuti soovib kaebaja juhtida komisjoni tahelepamua vastusele lisatud otsusele, mis
kasitleb kaubamargi nr 847420 diguskaitse vBimalda®oome Vabariigis. Nimelt otsustas



Soome Patendiamet parast kaubamargiomaniku poalastdargumentide esitamist loobuda
esialgsest Oiguskaitse andmisest keeldumisest. dfadifygiomanik esitas Soome
Patendiametile samad argumendid ning oma seisukofititavad tdendeid, mis on esitatud
ka kaesolevas kaebuses.

22. oktoobril 2008.a esitas kaebaja 16plikud seisuad. Kaebaja jai varem esitatud vaidete
juurde ja palus kaebuse rahuldada.

28. novembril 2008.a esitas Patendiamet I6plikud seikohad. Patendiamet jai varem
esitatud vaidete juurde ja palus jatta kaebusddamata.

Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjasdetsembril 2008.a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadedag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et kaebus ei kuulu rahuldamisele.

21. detsembri 2006.a otsusega keeldus Patendiaragbakargi ,engbers + kuju®
registreerimisest KaMS 8 10 Ig 1 p 2 ja Ig 2 alus@tendiamet leidis, et on tdendoline
ENGBERS HOLDING GBMH kaubaméargi aravahetamine jarbpoolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargidaad0.

Patendiameti otsus on pdhjendatud, samuti on Pateetl vastanud kaubamaérgitaotleja
vaidetele. Komisjon ndustub Patendiameti pohjeredjzsega korda neid kdiki oma otsuses.

Kaebuses toodud viited teiste riikide kaubamaérdsiikale ei ole asjakohased. Teiste riikide
kaubamargipraktika ei ole Eestile siduv, see ontuskovastavas riigis eksisteerivate
konkreetsete asjaoludega, mis ei ole komisjoniladdae Samuti vbivad erineda ka
kaubamaérgialased 6igusaktid.

Komisjon leiab, et Patendiameti ja OHIM'i varasematsused Ulkshaaval vbetuna ei
moodusta pretsedente, millest tuleneks Patendigjugidiliselt siduv kohustus neid jargida.
Kaubamargi registreerimise menetluses tuleb Pademstil eeskatt kaaluda igakulgselt
taotluse asjaolusid, kusjuures Patendiametil onugnls pdhjendada, millistel Giguslikel
alustel ja milliseid faktilisi asjaolusid arvestadei ole Uhte vdi teist tahist taotleja poolt
soovitud ulatuses registreeritud. Seda on Pateradigaubamargitaotluse menetluses ja oma
otsuses teinud piisavalt pohjalikult.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa 0Oiguskaitsetbkanark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud 8iguskaesgésate vdi samaliigiliste kaupade vOi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubdd®iriiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkangiga.

Vastavalt KaMS 8 10 Idikele 2 ei arvestata kaesolparagrahvi 16ike 1 punktides 2-6
satestatud Oiguskaitset valistavaid asjaolusid,ckublemas varasema kaubamargi omaniku
vOi muu varasema diguse omaniku Kirjalik luba.

Eesti seadus naeb ette, et Patendiamet on kohdidtandrollima kdiki asjaolusid vaatamata
sellele, et varasema kaubamargi omanik ei ole emiless kaubamargi ekspertiisi ja
kaubamargitaotluse menetluse osaline.
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Vaidlust ei ole selles, et vOrreldavate kaubama&tadtahistatakse klassis 25 identseid kaupu
(Clothing, footwear, headgear) ning TRUSSARDI S.FkAubamaéark nr 754410 on varasem
(omab Eestis registreeringut alates 16.02.200bfevdntsiooniprioriteeti alates 05.12.2000).
Seega kaesolevas vaidluses tuleb hinnata, kastremgimiseks esitatud kaubamérk on
aravahetamiseni sarnane, sealhulgas assotsieeasewsa kaubamargiga.

KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubaméargi Oiguskaitt®use aluseks on kaubamaérgi
reproduktsioon.

Vastandatud kaubamarkide reproduktsioonid on:
Nr 847420 Nr 754410

engbte rs =

Komisjon leiab, et hilisema kaubaméargi koosseislev &oera kujutis on aravahetamiseni
sarnane, sealhulgas assotsieeruv varasemal kaufiboféva koera kujutisega.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-291/00 vdib tleita kOnealustes kaubamarkides
sisalduvaid koerte kujutisi tegelikult ka identsete Nimelt, Euroopa kohus on oma otsuses
C-291/00 leidnud, et tahis on identne kaubamargibal, kui ta tervikuna vaadatuna sisaldab
erinevusi, mis on nii vaikesed, et need vbivad kaskl tarbijal mérkamata jaada. Komisjon
ndustub Patendiameti seisukohaga, et antud juhibl #dlsus omavahel kaubamaérgid segi
ajada. Erinevused koera kujutiste vahel on sedaw@i#ised, et tarbijale vbivad need
esmapilgul markamatuks jaada.

Koera kujutisel on kaubamargis iseseisev positsikarsiis, kui koera kujutis on esitatud
vaiksemalt kui kaubamargi sbnaline osa. Kuigi kawéayi ,engbers + kuju“ koosseisus
sisaldub sonaline osa ENGBERS, ei ole sellega tafiid kaubamarkide segiajamise
tbendosus.

Asjaolu, et vaidlusaluse kaubamargi koosseisusebsarinevalt varasemast kaubamargist
sOnaline osa, mis teeb nimetatud kaubamargi haéalkes, ei ole antud juhul mé&arava

tahtsusega, kuivord vorreldavate kaubamaéarkideda gdmstada kaupu, mida tarbija saab osta
iseseisvalt mulgisaalis vastavaid ostuvalikuid selfntud juhul on kaubamarkide puhul

oluliseks just kujundlik osa, mis tarbija méallu bda

Koera kujutis omab kaebuse esitaja kaubamérgigises positsiooni, tegemist on piisavalt

silmatorkava elemendiga, et koita tarbija tahelepigaks rahvusvahelises registreeringus nr
847420 sisalduvale sbnalisele osale. Komisjon judiitelepanu ka sellele, et Trussardi naol
on tegemist rahvusvaheliselt tuntud disainibrandigag selle bréndi tunnusmargiks on

muuhulgas koer. Komisjon ndustub Patendiametigaoeta kujutis klassi 25 kaupadega
seonduvalt ei ole oma olemuselt madala eristuswgantéhis, kuivérd koera saab kujutada
mitmel moel ning erinevaid kujunduselemente rohesadPShimotteliselt identse koera

kujutise sisaldumine kaebaja kaubamargis tuletabijale meelde varasemat Trussardi

S.P.A. kaubamarki ning voib pdhjustada eksitustersast.
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Kuna koera kuju omab kaebaja kaubamargis isesqmgitisiooni, vOib tdldsus arvata, et sama
tootja (ehk varasema kaubamaérgi omanik) on mankedrosad klassi 25 kuuluvad tooted
kombineeritud kaubamargiga ja teised Uksnes kujslitdukaubamaérgiga.

Viited Euroopa Kohtu otsustele on kaebuses toodsitazalt. Komisjon ei ndustu kaebaja
tdlgendusega.

Euroopa Kohtu asjas nr C-120/04 soovis oma kiusigauselotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas direktiivi artikli 5k&1 punkti b tuleb télgendada nii, et Kui
kbnealused tahised on mdeldud identsete kaupadetediiuste jaoks, vOib avalikkus
kaubamérgid omavahel segi ajada, kui vaidlusaléhés ton moodustatud nii, et kdrvuti on
seatud kolmanda isiku ettevftte nimi ja registtedrikaubamark, mille eristusvéime on
tavaline ja mis uUksinda ei tekita mitmeosalisestisgst tervikmuljet, kuid sailitab selles
iseseisva eristava tahtsuse.

Euroopa Kohtu C-120/04 kohtuotsuse kokkuvéttes eluuidl: ,Esimese direktiivi 89/104
kaubamarke késitlevate liikmesriikide digusaktitduistamise kohta artikli 5 16ike 1 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et kui kaubad vdi teenuseddamtsed, vdib avalikkus need omavahel
segi ajada, kui vaidlusalune téhis on moodustatiidet kérvuti on seatud kolmanda isiku
ettevbtte nimi ja registreeritud kaubamark, millgiskisvéime on tavaline ja mis
mitmeosalisest tahisest Uksinda tervikmuljet tehkdttn sailitab selles iseseisva eristava
tahtsuse”(otsuse tekst on toodud tdlkes mis on davat veebilehel: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX062J0120:ET:HTM. Seega
Euroopa Kohus vastas pustitatud kiisimusele jadtaval

Kéesolevas vaidluses on kaubamarkidega tahistateustthd identsed. Vaidlusalune téhis on
moodustatud nii, et kbrvuti on seatud varasemaisteeeritud Trussardi S.P.A. kaubamargiga
aravahetamiseni sarnane tahis ja hilisema kaubaadtigja arinimi Engbers. Trussardi

S.P.A. kaubamérk omab tavaparast eristusvdimetiligetma kaubamargi koosseisus olev
aravahetamiseni sarnase koera kujutise kasutamigid pOhjustada kaubamarkide

segiajamise.

Komisjon leiab, et kaebuse rahuldamiseks puudubaMS § 10 Ig 1 p 2 ja Ig 2 mottes.
Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, Ka§#&l Ig 1 ja Ig 3 komisjon,

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisisuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
E. Sassian K. Tults S. Sulsenberg
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