MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1053-0
Tallinnas, 28.oktoobril 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushE8assian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Kerli
Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi kodumq'lisédilisg isiku AS Viiburi Kinnisvara, Muuli 4,
80012, Parnu vaidlustusavalduse kaubamargi KULDLQ¥btlus nr M200600068) registreerimise
kohta AS Kuldldvi nimele klassis 36.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toodstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon vdi apellatsioonikomisjon) laekus
01.02.2007 AS-ilt Viiburi Kinnisvara (edaspidi vaidtaja) vaidlustusavaldus kaubamargi
KULDLOVI (taotlus nr M200600068) registreerimisetta AS Kuldldvi nimele (edaspidi taotleja)
nimele klassis 36. Vaidlustusavalduse esitas vsidja volitatud esindajana patendivolinik Mari
Toomsoo. Vaidlustusavaldus vbeti menetlusse nr Hl58 eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 02(06.a otsus nr 7/ M200600068 kaubamargi
KULDLOVI (taotlus nr M200600068) registreerimisetita AS Kuldldvi nimele klassis 36.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvdtlikult:
Vaidlustusavalduses tugineb vaidlustaja jargmisas|aoludele:

Parnumaal Audru vallas asuva Kuld Lovi trahteri émhlasetsevat piirkonda teatakse selle
mitteametliku nime KuldI&vi jargi. Audru kilanBukoegani 1977. vbi 1978.a trahteri ja piirkonna
nime jargi ka bussipeatusele nime "Kuld L&vi" (Li&. Seega on Kuldldvi puhul tegemist
Parnumaal asuva kohanimega.

AS Viiburi Kinnisvara alustas 2004.a ettevalmistuge vaikeelamurajooni arendamiseks Kuld Lvi
trahteri naabruses. Vastavalt planeeringu joonigée uus elamurajoon hakkama kandma nime
KULDLOVI (Lisa 4).

Vaidlustaja alustas 2005.a ulatuslikku reklaamikaampat arendatava rajooni tutvustamiseks.
KuldIdvi elamurajooni tutvustati esmakordselt lastnEesti Expo poolt korraldatud messil Parnu
Ehitus 2005, mis toimus 16. - 18.09.2005.a Parmnibehallis (Lisa 5, 6).

KuldIdvi elamurajooni tutvustamiseks 2005 kuni Z52D06.a:

1) paigaldati mudgiplakatid kinnistule ja Parnu kesk&

2) avaldati tutvustus Uhispanga, Hansapanga, Sampgapatordea panga kodulehekiiljel ning
toodi tutvustus ara pankade ootesaalides

3) avaldati kuulutus portaalis CITY24.ee

4) avaldati kuulutus kinnisvarafirma LVM reklaamakiflitli tdénaval Parnus

5) avaldati reklaamid ajalehtedes Aripaev, Parnu Rests, Parnu Bors, Linnaleht ja Eesti Ekspress

6) paigaldati reklaamplakatid Selverisse ja Kaubanegak

7) avaldati kuulutus portaalis www.4seina.ee

Eelpool nimetatud artiklitest ja kuulutustest eswaidlustaja alljargnevad:

1) Artikkel "Trahter Kuld L&vi saab naabriks omaninsgli elamurajooni”, 19.07.2005, Péarnu
Postimees (Lisa 7)

2) Kuldldvi elamurajooni kuulutus detsembris 2005.&Aeva kinnisvara teatmikus nr 4 (Lisa 8)
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3) Artikkel "Nurgakivi panek Kuldldvi elamurajoonis24.01.2006, www.ehitus24.ee (Lisa 9)
4) Artikkel "Parnu lahedale rajatakse KuldIdvi eluraid, 24.01.2006, Aripaev (Lisa 10).

Tahis "KULDLOVI" oli 25. jaanuariks 2006.a seosekneurajooni arendamisega muutunud
Uldtuntuks ning seda seostati AS-iga Viiburi Kinidiga. Asjaolu, et Kuldldvi nime all arendatav
elamurajoon oli teada kinnisvarasektoris juba 280%uvel, kinnitavad Eesti suurimate
kinnisvarabiroode kirjad:

1) Uus Maa kinnisvarabiiroo OU 26.01.2007.a kiri (L1143

2) OU Kinnisvaraekspert Parnu 26.01.2007.a kiri (L&)

3) Ober-Hausi Kinnisvara AS 26.01.2007.a kiri (Lisg 13

4) LVM Kinnisvara 26.01.2007.a kiri (Lisa 14)

AS KuldIdvi esitas 25.01.2006 taotluse nr M2006@R&ubamérgi "KULDLOVI" registreerimiseks

alljargnevatele teenustele:

klassis 36 kindlustus; rahalised, finants- ja igmaratehingud, sh ari- vdi ametiruumide
rentimine, Gdrimine; kinnisvara ja elamurajoonideralus; kinnisvara ttrimine,
rentimine; kinnisvara haldamine ja juhtimine; Gjrendikogumine; korterite
Gurimine, rentimine; kinnisvara, sh multifunktsiafeete ehitiste haldamisteenused,;
kinnisvaraalased konsultatsioonid; maaklerlus, mdios; majutusagentide teenused,
majutusagentuurid; majutuskontorid, -blrood; paljtériliste majade haldamine;
kdigi eelnimetatud teenuste alased informatsig@mduandeteenused.

Patendiameti otsus kaubamargi "KULDLOVI" registiggse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes
nr 12/2006 (Lisa 15).

Vastavalt 2005.a majandusaasta aruandele ei ol008.2 AS-I Kuldldvi thtegi pdhikohaga voi
t6ovotulepingu alusel tootajat. Samuti puudus &ai2005.a igasugune majandustegevus (Lisa 16).
Veebruaris 2006 pdérdus taotlejavaidlustaja podledega Idpetada tahise KULDLOVI igasugune
kasutamine (Lisa 17).

AS Viiburi Kinnisvara vaidlustab kaubamargi "KULDMY' (taotlus nr M200600068)
registreerimise klassis 36, kuna esinevad kaubaseaguse 8 9 Ig 1 punktides 3ja 10 ning 8 101g 1
punktides 1 ja 2 satestatud diguskaitset valistasgablud.

1. Kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 ptagelt ei saa diguskaitset téhis, mis koosneb
Uiksnes kaupade voi teenuste geograafilist panitdikaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest
vOi muul viisil kaupa vO0i teenust kirjeldavateshitiest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest vo
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

KuldIdvi on Parnumaal Audru vallas asuva Kuld Lénahteri Gmber asetseva piirkonna mitteametlik
nimi. Audru kilandukogu pani 1977. v6i 1978.a teshfa piirkonna nime jargi ka bussipeatusele
nime "Kuld L&vi". Seega on Kuldldvi puhul tegemiBrnumaal asuva kohanimega.
Kaubamargitaotleja on taotlenud 6&iguskaitset kalissele teenustele nagu nt kinnisvara ja
elamurajoonide arendus, mille puhul kohanime kamsistel seostub see paratamatult konkreetses
geograafilises kohas elamurajooni v8i kinnisvar@&ndamisega. Kaubamargitaotlejal puudub
igasugune majandustegevus ning taotleja ei ole dmékki kasutanud, mistdttu ei ole tahis
"KULDLOVI" kaubamargitaotlejale kuuluv Gldtuntud kbaméark ega eristusvéime omandanud
kaubamark.

Eeltoodust tulenevalt on kaubamargi "KULDLOVI" regeerimine klassis 36 vastuolus KaMS § 9
lglp3.

2. KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskattdats, mille registreerimist taotlev isik on esitan
taotluse pahauskselt v6i mida on hakatud kasutahayskselt.

AS Viiburi Kinnisvara alustas ettevalmistusi uuekeglamurajooni Kuldldvi arendamiseks 2004.a
ning ulatuslikku reklaamikampaaniat arendatava omjo tutvustamiseks 2005.a. KuldI®vi
elamurajooni tutvustati labi kdigi suuremate parkgdansapank, Uhispank, Nordea pank, Sampo
Pank), labi mitmete portaalide (www.4seina.ee; wahitus24.ee; CITY24.ee), ajalehtede (Aripaeyv,



Parnu Postimees, Parnu Bors, Linnaleht ja Eestipteks). Kinnisvara firmad Uus Maa
kinnisvarabiiroo OU, OU Kinnisvaraekspert Parnu, rdbausi Kinnisvara AS ja LVM Kinnisvara
kinnitavad, et kinnisvararingkondades teati aresmeks elamurajoonist ja selle nimest juba 2005.a
suvel.

Eeltoodust tulenevalt pidi ka kaubamargitaotlejeentd teadlik kaubamaérgitaotluse esitamisel
jaanuaris 2006.a arendatavast elamurajoonist ngjgolast, et tahist KULDLOVI seostatakse
kinnisvara- ja elamurajoonide arendamisel just ASibifi Kinnisvara poolt arendatava
elamurajooniga.

Taotlus kaubamérgi "KULDLOVI" registreerimiseks tasi klassis 36 vahetult peale KULDLOVI
elamurajooni kohta artikli avaldamist Aripdevas 24anuaril 2006. Paari nadala jooksul peale
kaubamargitaotluse esitamist p6érdus taotleja Awi Kinnisvara poole ndudega IBpetada
koheselt tihise KULDLOVI kasutamine. Kaubamargigat endal puudus 2005.a seejuures
igasugune majandustegevus.

Eeltoodud asjaoludest tulenevalt on pdhjust eeldatlaaotlus kaubamargi registreerimiseks on
esitatud pahauskselt.

3. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa 6iguskaitsmitbamérk, mis on identne varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsefgskle vOi teenuste tahistamiseks.

3.1. KaMS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt loetakse varaserkakibamargiks kaubamérki, mis omandas
dldtuntuse varem.

Taotlus kaubamargi "KULDLOVI" registreerimiseks tasi 25. jaanuaril 2006.a. Vaidlustaja
tegevuse tulemusel oli tahis "KULDLOVI" selleks lk§a muutunud dldtuntuks kinnisvara ja
elamurajoonide arendamise teenuste osas. Kaubamlitgintuks muutumist kinnitavad eelpool
vélja toodud asjaolud.

KaMS 8§ 51g 1 p 1 ja Ig 2 kohaselt saab 6iguskakaabamérk, mis on Eestis uldtuntud, kui
kaubamargi diguskaitse ei ole valistatud KaMS @90 sétestatu alusel. KaMS § 9 Ig 2 kohaselt
dldtuntud kaubamargi puhul ei kohaldata § 9 Ig dkpidles 2-4 satestatut.

Seega asjaolu, et téhis "KULDLOVI" viitab geogréiaéile kohale Eestis valistab kiill selle
kaubamargina registreerimise kaubamaérgitaotlejael@mkuid ei valista Oiguskaitse saamist
dldtuntud kaubamargina.

Seega on vaidlustajale kuuluv dldtuntud kaubam&kLDLOVI" taotletavast kaubamérgist
"KULDLOVI" varasem KaMS § 11 Ig 1 p 1 tahenduses.

3.2. Kaubamérki "KULDLOVI" taotletakse klassis 36satiselt teenuste tahistamiseks, mis on
identsed varasema kaubamargi "KULDLOWenustega.

KaMS § 12 Ig 2 kohaselt mééaratakse kaubamaérgi Bajise ulatus teenuste suhtes dldtuntud
kaubamargi puhul teenustega, mille téhistamisegsb&aark Uldtuntuse omandas. Kaubamaérk
"KULDLOVI" omandas ildtuntuse seoses kinnisvaraejJamurajoonide arendamise teenustega,
millele Uhtlasi on taotlenud diguskaitset AS Kuldld

3.3.Taotletav kaubaméark "KULDLOVI" on identne vsema uldtuntud kaubamérgiga
"KULDLOVI". Eeltoodust tulenevalt on kinnisvara jalamurajoonide arendamise teenuse osas
taidetud taotletava kaubamargi puhul kéik KaMS 8ldd p 1 kohaldamiseks vajalikud asjaolud:
teenuste ja kaubamarkide identsus.

4. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa oiguskaitsmibamark, mis on identne varasema
kaubamaérgiga, mis on saanud diguskaitse samaltigilieenuste tahistamiseks, kui on tdenéaoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, seallulgaubamérgi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

4.1. Vastavalt punktis 3.1. mérgitule on vaidlusi@jkuuluv tldtuntud kaubaméark "KULDLOVI"
taotletavast kaubamaérgist "KULDLOVI" varasem KaM$Elg 1 p 1 tdhenduses.

4.2. Kaubamarki "KULDLOVI" taotletakse klassis 3&atiselt teenuste tahistamiseks, mis on
samaliigilised varasema kaubamérgi "KULDLOMéenustega. Varasema kaubamargi teenustega on
samaliigilised alljargnevad teenused:

klass 36 kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvarateyird, sh ari- vbi ametiruumide rentimine,
Gdrimine; kinnisvara tdrimine, rentimine; kinniseahaldamine ja juhtimine; Gdri-, rendikogumine;
korterite Gurimine, rentimine; kinnisvara, sh miutikisionaalsete ehitiste haldamisteenused,;
kinnisvaraalased  konsultatsioonid; maaklerlus, vahes; majutusagentide  teenused,



majutusagentuurid; majutuskontorid, -birood; paljdleriliste majade haldamine; koigi
eelnimetatud teenuste alased informatsiooni- jsambleteenused.

Kinnisvara arendajad uheltpoolt valmistavad etteendusprojektid (idee, &riplaan, krunt,
eskiislahendused jms), organiseerivad rahastamismjekteerimise, ehitamise ja mudgi
korraldamine. Samas tegeldakse ka arendusprojekiidgema haldamisega. Naiteks Skanska EMV
AS tegeleb nii arendamise kui ka hilisema haldashgoldusteenuse pakkumisega (Lisa), samulti
Arco Vara Grupp, mis tegeleb nii arendamise, vahemge kui ka haldamise ning Uhtlasi oma
klientide konsulteerimisega.

Eeltoodust tulenevalt vbib (ks ettevte voi ettetdt grupp pakkuda niin kinnisvara ja
elamurajoonide arendamise teenust kui ka kinnisvateendamise, finantseerimise, haldamise ja
konsulteerimisega seotud teenuseid. Seega idelatseainargi kasutamisel teenuste puhul, mida
[&htuvalt turul vélja kujunenud olukorrast voib pakla Uks ettevte, on suur kaubamargi
aravahetamise tenaosus.

4.3.Taotletav kaubaméark "KULDLOVI" on semantiliselfoneetiliselt ja visuaalselt identne
varasema (ldtuntud kaubamargiga "KULDLOVI".

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisél arvesse votta kbiki asjaolusid. Seejuures
olulised asjaolud mdjutavad Uksteist, eriti kaubdaa® sarnasus Uheltpoolt ja kaupade sarnasus
teiselt poolt. Teenuste vaiksema sarnasuse voitp&oseerida kaubamarkide suurem sarnasuse aste
ning vastupidi - teenuste suurem sarnasuse aste kdinpenseerida kaubaméarkide vaiksema
sarnasuse. Nimetatud asjaolule on viidatud ka kaébgi direktiivi sissejuhatuse 10. punktis (vt ka
Euroopa Kohtu 29.09.1998.a otsus asjas C-39/97tplifk Seega kaubamarkide aravahetamise ja
assotsieeruvuse hindamisel tuleb arvestada asgodigegemist on identsete kaubamarkidega, mis
suurendab kaubamarkide aravahetamise t6enéosust.

Eeltoodust tulenevalt on klassis 36 taotletud tsenpuhul (v.a. kinnisvara ja elamurajoonide
arendamine) taidetud taotletava kaubaméargi puhidl KGMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks vajalikud
asjaolud: teenuste samaliigilisus, kaubamarkidetgles, kaubamarkide dravahetamise téendosus.

5. Kaubamérgile "KULDLOVI" &iguskaitse andmine kasfab varasema {ldtuntud
kaubamargi "KULDLOVI" omaniku ainudigust keelatag@iskaitse saanud kaubamargiga identse
kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Lisaks oeeltle piirab kaubamargi registreerimine
geograafilise kohanime vaba kasutamist teenuskaypadega seonduvalt. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja asjast huvitatud isik KMS § 41 Ig 2déduses.

Vaidlustaja palus lugeda kaubamark KULDLOVI {ldiuke vaidlustajale kuuluva kaubamérgina,
tihistada Patendiameti otsus kaubamargi "KULDLOYtHotlus nr M200600068) registreerimise
kohta klassis 36 ning kohustada Patendiametit f@gkanenetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud: 1) AS Viiburi Kisvara volikiri; 2) Riigildivu maksekorraldus; 3)
AS GoBus 11.05.2006.a kiri nr 6-1; 4) Kuldldvi elarajooni planeeringujoonis; 5) Messi "Péarnu
Ehitus 2005" kataloog; 6) Messil "Parnu Ehitus 20@htud foto Kuldldvi elamurajooni esitlusest;
7) Artikkel "Trahter Kuld Ldvi saab naabriks omamilise elamurajooni”, 19.07.2005, Pé&rnu
Postimees; 8) Kuldldvi elamurajooni kuulutus detbem2005.a Aripaeva kinnisvara teatmikus nr 4;
9) Artikkel "Nurgakivi panek KuldIdvi elamurajoortis24.01.2006www.ehitus24.ee10) Artikkel
"Parnu lahedale rajatakse Kuldlbvi elurajoon”, 242006, Aripaev; 11) Uus Maa kinnisvarabiiroo
OU 26.01.2007.a kiri; 12) OU Kinnisvaraekspert R&26.01.2007.a Kiri; 13) Ober-Hausi Kinnisvara
AS 26.01.2007.a kiri; 14) LVM Kinnisvara 26.01.208kiri; 15) Valjavote Eesti Kaubamargilehest
nr 12/2006 kaubamargi "KULDLOVI" kohta; 16) AS Kifiyi 2005.a majandusaasta aruanne; 17)
Koopiad vaidlustusavaldusest ja lisadest - 2 ek$zmp

19.03.2007esitas vaidlustaja t6endid, millega taviso tdiendavalt tdendada vaidlustaja tahise
KULDLOVI ulatuslikku reklaami seoses Audru vallasusa elamurajooniga ning seda enne
kaubamargi KULDLOVI taotluse esitamist 25.01.2006:

1) Audru vallavalitsuse 28.02.2007.a kiri nr 21B407; 2) Parnu Maavalitsuse 13.03.2007.a kiri nr
9-7/796; 3) Ajaleht “Parnu Bors”, 14. november 2006 6; 4) Ajaleht “Parnu Postimees”, 15.



november 2005, Ik 6; 5) Ajaleht “Parnu Bors”, 2lovamber 2005, Ik 6; 6) Ajaleht “Péarnu
Postimes”, 22. november 2005, Ik 8; 7) Ajaleht ‘RaBOrs”, 28. november 2005, |k 6; 8) Ajaleht
“Parnu Postimees”, 29. november 2005, Ik 8; 9) &jalParnu Postimees”, 30. november 2005, Ik 6;
10) Ajaleht “Parnu Postimees”, 1. detsember 208510; 11) Ajaleht “Parnu Postimees”, 2.
detsember 2005, Ik 8; 12) Ajaleht “Parnu Bors”, detsember 2005, |k 6; 13) Ajaleht “Péarnu
Postimees”, 6. detsember 2005; 14) Ajaleht “Parostifees”, 7. detsember 2005; 15) Ajaleht
“Parnu Postimees”, 8. detsember 2005, Ik 4; 16)ehja'Parnu Postimees”, 9. detsember 2005, Ik 6;
17) Ajaleht “Parnu Bdors”, 12. detsember 2005, IKLB) Ajaleht “Parnu Postimees”, 13. detsember
2005, Ik 6; 19) Ajaleht “Parnu Bors”, 19. detsemB805, Ik 6; 20) Ajaleht “Parnu Postimees”, 20.
detsember 2005, |k 8; 21) Ajaleht “Parnu Postimeé§. jaanuar 2006, |k 10; 22) Ajaleht “Parnu
Postimees”, 17. jaanuar 2006, Ik 4; 23) AjalehtrfidPostimees”, 24. jaanuar 2006, Ik 8; 24)
Ajaleht “Parnu Postimees”, 26. jaanuar 2006, IR%), Ajaleht “Parnu Bors”, 30. jaanuar 2006, |k 17;
26) "Ajaloolised nimed kaitse alla", Parnu PostiseE3.03.2007; 27) "Pealinna &rimehed nduavad
Parnumaa trahteri ja elamurajooni nime endale'hP&ostimees, 10.03.2007.

14.05.2007 esitas taotleja (esindaja patendivolinik Villu Pavelts) oma vastuse
vaidlustusavaldusele (kokkuvdtlikult):

Taotleja arvates kaubamargi KULDLOVI osas KaMSIg 9 p-des 3 ja 10 ning § 10 Ig 1 p-des 1 ja
2 satestatud Giguskaitse andmist vélistavaid asjabki esine.

1.Kaubaméark KULDLOVI ei néiita taotletavate teenustograafilist paritolu ega nende muid
omadusi.

KaMS 8 9 Ig 1 p-i 3 registreerimisest keeldumiseisakehtestab piirangu selliste tahiste
kaubamarkidena registreerimisele, mis toimivad dtéit@vate kaupade ja/vli teenuste omadusi
kirjeldavatena ega v6imalda seetdttu tarbijatestada (ihe ettev6tja kaupu ja/vdi teenuseid teiste
ettevdtjate kaupadest ja/vdi teenustest.

AS Viiburi Kinnisvara véidab vaidlustusavaldusess@na KULDLOVI ndol on tegemist Parnumaal,
Audru vallas asuva Kuld L&vi trahteri imber asesspiirkonna mitteametliku nimega.

Kaubamarki KULDLOVI taotletakse klassi 36 kuuluv&iadiustuse, finants- ja kinnisvaratehingute,
Gdrimise ja rentimise, kinnisvara ja elamurajoonigienduse, ehitiste haldamise, maaklerluse,
majutuse jne teenuste tahistamiseks. Kdikide teotite teenuste tarbijaskonna moodustavad Eesti
tavatarbijad. Seega, selleks, et kaubamark KULDL®@¥4ks asjaomasele tarbijaskonnale naidata
taotletavate teenuste geograafilist paritolu, gdsti keskmine tarbija olema taotletava kaubamargi
taotluse esitamise kuupaeval teadlik véaidetavasakionest KULDLOVI.

Vaidlustaja ei ole esitanud mitte Gihtegi sellekohé@sndit. Enamgi veel, vaidlustaja ei ole esitanud
ka Uhtegi tdendit selle kohta, et KULDLOVI nimeligeograafilise piirkonna piire ja ulatust oleks
Ulelildse kunagi reaalselt maaratletud. Ka vaidjastnese poolt lisatud Audru Vallavalitsuse
28.02.2007 ja P&arnu Maavalitsuse 13.03.2007 kisia@éib lugeda, et nime KULDLOVI ei ole
kunagi avalikel siltidel ega ametlikes dokumentidesutatud. Nimetatut kinnitab muuhulgas ka
valjatrikk Audru valla veebilehelt, kus on loetletik6ik Audru valla kilad. Kila nimega
KULDLOVI nimekirjas ei sisaldu (vt Lisa 1). Esitaja on samuti kooskélas vaidlustusavaldusele
lisatud artikkel Aripaevast, mille kohaselt andadiustaja poolt arendatavale elamurajoonile nime
“lUle tee jAdv 1820 aastal ehitatud postijaam ja tkdKuld Lovi™ (vaidlustusavalduse Lisa 10).
Seega ei ole nime KULDLOVI néol tegemist kohanimkg&S mdistes.

Taotleja seisukohal, et isegi juhul, kui nime KULOVI kasutatakse kohalikus kénepruugis Kuld
Lovi Trahteri vahetu Umbruse nimetamiseks, ei feikteeri see mingil juhul kohanimena kogu
Eesti mastaabis. Nii vOib kdikjalt Eestis leida sipsatuste nimesid, mis on antud peatusele l&hedal
paiknevate objektide ja mitte selle asukoha nimgi jgéaiteks: Puukooli, Aiandi, Ringraja jne). Kuna
nime KULDLOVI ei ole kunagi avalikult kohanimena swtatud, on vaar ka vaidlustaja vaide, et
“Kuld Lévi trahteri Umber asetsevat piirkonda teaakselle mitteametliku nime KuldI6vi jargi.”
Valdav enamus Eesti tarbijatest ei tea sellist koha ning vastupidist ei ole téendanud ka
vaidlustaja.



Audrus asuv trahter nimega Kuld Lovi ei ole ainadt mis on Eestis seda nime kandnud. Naiteks
kandis nime KULD LOVI Tallinna kdige esinduslikunotell ja restoran, mis tegutses kuni 1944-nda
aastani. Ka Tartus oli olemas samanimeline restardada teatakse eelkdige selle poolest, et seal
kaisid koos mitmed Ulidpilaskorporatsioonid (vt &i®). Arvestades seda, et Tallinna kunagine
esindushotell KULD LOVI oli Estonia teatri ja Nigsie kiriku kdrval iiks tuntumatest hoonetest,
mis purustati taielikult ajaloost teatud Tallinn@nsipommitamises (vt Lisa 3), ei seosta téendblise
ka Eesti keskmise teadlikkusega tarbija tahist KUQIWI iiksnes Audru vallas paikneva kdrtsiga.
Seda enam, et Tallinnas asunud hotelli KULD LO\t/tistatakse detailselt ka 2003. aastal ilmunud,
tadnaseks labi mitdud raamatus “Kuld Lowi ja Kultagd” (Lisa 4). Naitena tarbijate teadlikkusest
vOib viidata ka asjaolule, et lisaks vaidlustajeolpaviidatud Audru vallas paiknevale maakatastri
tiksusele nr 15904:003:0171, kannab tdna nime KULDILEa Jogevamaal, Torma vallas paiknev
maakatastri tiksus nr 81003:002:1670 (vt Lisa Shk8hal tuleb siiski réhutada, et maakatastri nimi
on maaomaniku poolt maatikile pandud nimi, mis é& ®aadeldav avaliku kohanimena
geograafilises tahenduses. Lisaks nimetatule odérkagistris aastate valtel registreeritud mitmeid
aritihinguid, mis sisaldavad nime véi variatsiooimest KULD LOVI.

Toodust nahtuvalt ei naita tahis KULDLOVI klassi &Guluvate teenuste osas nende teenuste
geograafilist péritolu, kuna tarbijad ei seostadeddavat tahist tiksnes Audru vallas asuva Papsaare
kilaga. Nonda ei esine taotletava kaubamérgi osdX§ 9 Ig 1 p-s 3 satestatud Giguskaitse
andmist valistavaid asjaolusid

2.Kaubamérgi KULDLOVI taotlus ei ole esitatud pahasedk

Kaubamargitaotleja on asutatud 30.05.2005, kusjukaebamargitaotleja registreeritud tegevusalad
hdlmavad nii kinnisvara arendamist, majutus- jalustusteenuseid kui ka hotelli opereerimist (vt
Lisa 6). AS Viiburi Kinnisvara vaidlustusavaldugyineb aga ajahetkeks 25.01.2006 kinnisvara ja
elamurajoonide arendamise teenuste osas vaidetaidlntuse saavutanud kaubamaérgile
KULDLOVI.

KaMS 8§ 5 Ig-s 2 sétestatu kohaselt on OGiguskaiisaltasellel tldtuntud kaubamérgil, mille
diguskaitse ei ole vélistatud KaMS 8-des 9 ja lt@statu alusel. Kooskdlas KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 4
ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne ¥Sitavalt sarnane enne taotluse esitamise
kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaéiaproriteedikuupédeva ariregistrisse kantud
arinimega ning vastava ettevtja tegevusala kushrhasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille
tahistamiseks kaubamérki kasutatakse vdi kavatsetedsutada.

Vaidlustusavalduse kohaselt tutvustati AS Viibuiniisvara poolt kasutatavat téhist KULDLOVI
avalikkusele esmakordselt 16.09.2005 ning vaiddtagaavutas see Uldtuntuse kuupdevaks
25.01.2006, so ligikaudu kaheksa kuud peale AS I&uidirinime registreerimist ariregistris.
Vaidlustusavaldusele lisatud AS KuldlGvi 2005-ndasta majandusaasta aruandest nahtuvalt
(vaidlustusavalduse Lisa 16) on taotleja pdhitegalaks ning ka tulevikku kavandatud tegevusalaks
kinnisvara arendamine. Kuna vaidlustaja ise vaidatbAS Viiburi Kinnisvara poolt kasutatav
kaubamark KULDLOVI on saavutanud (ldtuntuse kinaisvja elamurajoonide arendamise teenuste
osas, siis ei ole kahtlust selles, et nimetatuis¢édteenuste loetelu kuulub samasse valdkonda AS
Kuldldvi tegevusaladega. Seega, isegi juhul kui X&buri Kinnisvara poolt kasutatav tahis
KULDLOVI oleks saavutanud kuup&devaks 25.01.200@uiitlise, oleks selle vaidlustaja kaubamargi
Oiguskaitse vdlistatud, kuna see rikuks otseselt KAdIGvi varasemat digust arinimele. Kuna
vaidlustaja poolt kasutatav téhis diguskaitsetneipei saanud ka AS Kuldldvi, esitades taotluse oma
arinime registreerimiseks kaubaméargina, nimetatachatute diguste suhtes pahauskselt kaituda ega
ka neid rikkuda.

AS Kuldidvi ei ole taotlenud kaubamargi KULDLOVI gistreerimist pahauskselt.
Kaubamargitaotlus esitati rutiinses korras sellekselgemini piiritleda oma nime kaitse ulatusigni
lihtsustada juba olemasolevate, registreeritud si@gueostamist tulevikus. Samuti nahtub AS
Kuldldvi 2005-nda aasta majandusaasta aruandestidl(sasavalduse Lisa 16), et
kaubamargitaotlejal on kindel kava asuda ettevasit@gat arendusprojekti ka reaalselt realiseerima.
Seega ei esine taotletava kaubamargi osas KMS @ B p-s 10 satestatud diguskaitse andmist
vdlistavaid asjaolusid. Vaidlustaja vaited, et 20@%&l aastal ei olnud AS-il Kuldldvi Uhtegi
pohitdbkohaga tootajat ning, et ettevottel puudugamdustegevus, on kéesolevas asjas selgelt



kohatud ja ebadiged. Viidatud 2005-nda aasta magaabta aruandes on Uheselt maaratletud, et AS
KuldlGvi tegutseb Kkinnisvara arendamise valdkonnamg, et 2005-ndal aastal tegeleti
arendusprojektile detailplaneeringu koostamisedgasaa olla kahtlust selles, et kinnisvaraprojekti
arendustegevust ettevalmistav t66 moodustab kiarassrendustegevuse lahutamatu osa. Kuna AS
Kuldldvi digused nimele KULDLOVI on varasemad, siikub AS Viiburi Kinnisvara poolt sama
nime kasutamine samas valdkonnas taotleja diguBidhl ei ole AS Kuldlvi 16.02.2006 margukiri
AS-ile Viiburi Kinnisvara (vaidlustusavalduse Lid¥) pahauskne, see on esitatud juhtimaks AS
Viiburi Kinnisvara tahelepanu AS KuldI8vi varasemlatdigustele, sealhulgas digusele arinimele.

3.Kaubamérgi KULDLOVI registreerimine ei ole vastuslkiaMS § 10 Ig 1 p-is 1 sétestatuga.

Ka nimetatud registreerimisest keeldumise aluseepitugineb vaidlustaja ajahetkeks 25.01.2006
kinnisvara ja elamurajoonide arendamise teenustas ogdidetavalt Uldtuntuse saavutanud
kaubamargile KULDLOVI.

Vaidlustaja poolt kasutatav tahis KULDLOVI ei olnusaavutanud kuup&evaks 25.01.2006
dldtuntust. Vaidlustusavalduses véidetakse, eteéignurajooni Kuldldvi tutvustati avalikkusele
esmakordselt 16.09.2005 Eesti Expo poolt korratflahessil Parnu Ehitus 2005. Siiski ei néhtu
vaidlustusavaldusele lisatud, messi tutvustavasald@gist (vaidlustusavalduse Lisa 5), et AS
Viiburi Kinnisvara oleks uldse nimetatud messillesad. Samuti ei nimetata vaadeldavas broSudris
kordagi sdna KULDLOVI (see on vaid kellegi pooltsk#i tihe Urituse juurde kirjutatud). AS
KuldIdvi esitas taotluse oma arinime registreergkss kaubamargina 25.01.2006, so Uksnes 4 kuud
peale vaidlustaja projekti vaidetavat esmakordsgivustamist. Vaidlustusavaldusele lisatud
materjalidest nahtuvalt hakati nimetatud kinnispaogekti reaalselt teostama alles 2006-nda aasta
algul (vaidlustusavalduse Lisad 9 ja 10).

Vaidlustaja on k&esoleva asja materjalide hulkanlisl pohiliselt valjavétteid ajalehtedest Parnu
Postimees ja Parnu Bors, kus pakutakse mudgiksl®uleélamurajoonis asuvaid elamispindasid
(vitame siinkohal vaidlustusavalduse lisale 8 nih§.03.2007 taienduse lisadele 3-23 ja 25).
Tegemist on regionaalsetes, kinnisvara kuulutustaldamiseks ettendhtud lehtedes/rubriigis
avaldatud kuulutustega. Arvestades seda, et kiarasmitaksegi enamasti kuulutuste kaudu, ei ole
ka elamurajoonis Kuldlbvi asuvate majade mutgiktugad mingil viisil teistest enam silmapaistvad
jalvdi meeldejadvad. Ka muude kinnisvaraprojektmdédgikuulutusi avaldatakse samal viisil ja
mahus. Ajalehe Pérnu Postimees trikiarv on 15888reglari ja ajalehe Parnu Bors trikiarv 21000
eksemplari. MBlemaid ajalehti levitatakse vaid Rélinnas ja Parnu maakonnas (vt Lisa 7). Sellest
tulenevalt ei saa nimetatud materjalide pohjal tetsastusi kogu Eesti keskmise tarbija kohta (kes
moodustab asjaomase tarbijate sektori ka kinniswarkijamiigi korral). Ajalehtede Péarnu
Postimees ja Parnu Bors lugejaskond moodustabvésiiése osa kogu Eesti tarbijaskonnast.

Vaidlustaja vaidab ka, et elamurajooni Kuldldvi mklaamitud reklaamplakatitel Parnu kesklinnas
(samuti regionaalne), Selverites ja Kaubamajakaskade veebilehekilgedel ning ajalehtedes
Aripaev, Linnaleht ja Eesti Ekspress. Paraku eivaligllustaja pidanud vajalikuks nimetatud véiteid
tdendada. Esitatud on vaid (iks &rakiri Aripdeveddaandest ,Kinnisvara Teatmik®, mis jaab tahise
Uldtuntuse saavutamiseks selgelt ebapiisavaks.

Vaidlustusavaldusele on lisatud ka nelja Parnu ikirmrabiroo kirjad, mis annavad kohati
vastukaivat informatsiooni selle kohta, millal gikeprojekt Kuldldvi nende arvates Parnus tuntud
(vaidlustusavalduse Lisad 11-14). Nimetatud kirjadel on tegemist vaid nelja Uksiku Parnu linnas
asuva kinnisvarabiiroo arvamusega. Puudub igasuglme pidada nimetatud valimit kogu
Parnumaad vOi veelgi enam, kogu Eesti kinnisvatasiék esindavaks. Trikise ,Parnumaa
Majanduskiri 2006“ kohaselt moodustas aastatel 200mi 2006 Parnumaal sodlmitud
kinnisvaratehingute osatdhtsus vaid 7,2 kuni 8,kdgu Eesti kinnisvaratehingutest (vt Lisa 8).
Lisaks tuleb siinkohal arvestada, et kinnisvarhifamitgi asjaomase tarbijaskonna moodustab Eesti
tavatarbija ja mitte vastavas valdkonnas tegutsepeafessionaalid (kes on ise selle teenuse
pakkujaks).

Vaikeelamurajooni Kuldlvi tutvustati avalikkusetsmakordselt vaidetavalt 16.09.2005. Nénda on
vaidlustusavaldusele lisatud kinnisvarabiroodeadiryaidlustaja poolt kasutatava tahise Kuldldvi
tuntuse kohta 2005-nda aasta teisel poolel kadesolegjas eksitavad ega tdenda viidatud tahise
vaidetavat Uldtuntust asjaomases turusektoris.



Koigest eeltoodust nadhtub, et vaikeelamurajoonilddidvi ei ole tehtud vastavat turusektorit
arvestades ulatuslikku reklaamikampaaniat, nagdatévaidlustaja. Tehtud reklaami ulatus ei Uleta
mingil viisil asjaomases valdkonnas tavaparasulBSmlt voiks vaidlustaja loogikat jargides vaied,
mistahes analoogse kinnisvaraprojekti nimi peaksnal saavutanud nelja kuuga Eesti tarbijate seas
Uldtuntuse (néaiteks Uuemetsa, Tuulepesa, TamuldsaMahi, Kvissentali jne). Nimetatud vaide
oleks selgelt ebadige.

Kéesolevas asjas ei ole esitatud mingeid téendeitest voiks jareldada, et Eesti keskmine tarbija
teadis 25.01.2006 vaidlustaja poolt kasutatavatenjarvoi vaikeprojekti Kuldldvi. Tahist on
vaidlustusavalduse kohaselt hakatud kasutama \ikuud enne KULDLOVI kaubamérgitaotluse
esitamist ning esitatud materjalide kohaselt tebtlagi vaid regionaalsel ja turusektoris tavapérase
tasemel. AS Viiburi Kinnisvara ei ole lisanud kangeid materjale naitamaks, et véidetavalt
tldtuntud kaubamérki KULDLOVI oleks registreeritudysutatud voi reklaamitud mdnes teises riigis
vOi viisil, mis vOiks suurendada nimetatud tahisentust. Kaubamargi KULDLOVI taotluse
esitamisel 25.01.2006 ei teadnud Eesti keskmingjaaAS Viiburi Kinnisvara poolt kasutatavat
tahist Kuldldvi ega seostanud seda ka vaidlustajg@gi vastavat elamurajooni nime oli selleks
ajahetkeks kasutama asutud, oli seda tehtud vhikldét aega ja Uksnes Parnu maakonnas. Nimetatut
ei saa pidada piisavaks, et anda vaadeldavaleetéhigddtuntud kaubamaérgi eriline staatus Pariisi
Konventsiooni mdistes. Mitte igasugune lihiajalkesutamine ei muuda tahist automaatselt kogu
asjaomases avalikkuse sektoris tldtuntuks.

Isegi Uldtuntuse kriteeriumide taitmise korral éeks vaidlustaja poolt kasutatav tahis Kuldlfvi
oiguslikult kaitstud.

Kooskdlas KaMS § 5 Ig-ga 2 on Giguskaitse ainulekéldtuntud kaubamérgil, mille diguskaitse ei
ole vélistatud KaMS §-des 9 ja 10 satestatu ali@diS § 10 Ig 1 p-i 4 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne v8i eksitavalt sarnames éaotluse esitamise kuupéeva, rahvusvahelise
registreerimise kuupéeva vdi prioriteedikuupéevaedistrisse kantud arinimega ning vastava
ettevdtja tegevusala kuulub samasse valdkonda k&iilieenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki
kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada.. Kuna AgiNiKinnisvara kasutab tahist Kuldldvi samas
valdkonnas AS Kuldldvi tegevusaladega, oleks igayil kui nimetatud téhis vastanuks 25.01.2006
tldtuntuse kriteeriumidele, selle diguskaitse KaB1S Ig 2 kohaselt sellegipoolest vélistatud, kuna
see rikuks otseselt AS KuldIdvi varasemat diguistigiele.

Kuna vaidlustaja poolt kasutataval tahisel Kuldlpuudus k&esolevas asjas taotletava kaubamaérgi
KULDLOVI taotluse esitamise hetkel 25.01.2006 Gkpitse, ei saa kaesolevas asjas vaidlustatav
kaubamark rikkuda ka vaidlustaja Gigusi. Nonda & taotletava kaubamérgi KULDLOVI
registreerimine klassis 36 vastuolus KaMS § 10 jgid 1 satestatuga.

4 Kaubamargi KULDLOVI registreerimine ei ole vastuslkiaMS § 10 Ig 1 p-is 2 satestatuga.

AS Viiburi Kinnisvara poolt kasutatav tahis Kuldidwei olnud vaidlustatava kaubamargi
KULDLOVI taotluse esitamise ajahetkeks 25.01.200dkuintud. Isegi juhul, kui vaidlustaja poolt
kasutatav tahis oleks nimetatud kuupdeval vastaildtlntuse kriteeriumidele, oleks nimetatud
téhise diguskaitse sellegipoolest valistatud kautvgitaotleja AS Kuldldvi varasema arinime tottu.
Toodust nahtuvalt puudus AS-il Viiburi Kinnisvaraiglustatava kaubamargi KULDLOVI taotluse
esitamise ajahetkel kaubamargidigus, mida AS Kuidifeks saanud oma taotlusega rikkuda. Nonda
puudub taotletava kaubaméargi KULDLOVI osas ka KaBIS0 Ig 1 p-is 2 satestatud diguskaitse
andmist véalistav asjaolu.

Kaubamargi KULDLOVI registreerimine AS Kuldldvi niefe ei riku vaidlustaja 8igusi,
vaidlustusavaldus palutakse jatta taies ulatudeddamata.

Vastusele on lisatud: 1) valjatriikk Audru valla bigehelt; 2) valjatrikid korp! Rotalia ja korp!
Revelia veebilehtedelt; 3) valjatrikk Tallinna nssommitamist tutvustavalt veebilehelt; 4)
valjatrikk Raamatukoi raamatupoe veebilehelt raaniduld Ldwi ja Kultase ajal” kohta ning
arakiri sama raamatu arvustusest Karl Martin Singgpoolt; 5) valjatriikk Maa-ameti veebilehelt
nime KULDLOVI kasutamise kohta; 6) drakiri AS Kulli B-kaardist; 7) valjatrikk ajalehtede



Parnu Postimees ja Parnu Bors reklaami hinnakjii@stiljavote ,,Parnumaa Majanduskirjast 2006*;
9) vastuse arakirjad protsessiosalistele; 10)valiki

18.06.2007 esitas vaidlustajama tdiendavad seisukohad ja t6endid.

KuldIdvi on Parnumaal Audru vallas asuva Kuld Liahteri Gmber asetseva piirkonna mitteametlik
nimi. Audru killandukogu pani 1977. vdi 1978.a tesihfja piirkonna nime jargi ka bussipeatusele
nime "Kuld Lovi". Seega on KuldIdvi puhul tegemiBirnumaal asuva kohanimega.
Kaubamargitaotleja on taotlenud G&iguskaitset kalissele teenustele nagu nt kinnisvara ja
elamurajoonide arendus, mille puhul kohanime kamistel seostub see paratamatult konkreetses
geograafilises kohas elamurajooni v&i kinnisvar@&ndamisega. Kaubamargitaotlejal puudub
igasugune majandustegevus ning taotleja ei ole dmékki kasutanud, mistdttu ei ole tahis
"KULDLOVI" kaubamargitaotlejale kuuluv Gldtuntud kbaméark ega eristusvéime omandanud
kaubamark.

AS KULDLOVI esindaja hr V. Pavelts on leidnud, etubamark KULDLOVI ei naita taotletavate
teenuste geograafilist paritolu ega nende muid oisialaidlustaja sellega ei ndustu.

Geograafilise tahise kaitse seaduse § 3 Ig 2 kthase geograafiline ala kéesoleva seaduse
tdhenduses riigi territoorium, selle teatud piirtordi koht. Geograafiline ala ei pea kokku langema
samanimelise haldusiiksuse v0i asustusiksusegardaébge ala nimi geograafilise téhisena ei pea
vastama selle geograafilise ala praegusele amietlitmele.

18. detsembril 2006 Tallinnas Eesti Keele Instiiusdures saalis Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Seltsi ettekandekoosolekul peetud ettelsantirkis Eva Labodkin, et linnakohanimed
tekivad, muutuvad ja kaovad pidevalt. Lihikese ajlgob mingi osa nimesid kasutuselt, uusi kohti
ja koos nendega ka nimesid tekib pidevalt juurden&s leidub ka selliseid nimesid, mis kestavad
Ule mitme pdlvkonna. Ettekandes on valja toodudnSo&eeleteadlase Terhi Ainiala réhutus, et on
oluline uurida korvuti nii ametlikke kui mitteamidke nimesid, kuna indiviidi nimevaras
moodustavad need terviku — kdik on n-6 kasutusnithesh 1).

Vaidlustaja on seisukohal, et mitteametlikku ninsetULDLOVI vdib pidada nimeks, mis on
kestnud Ule mitme pdlvkonna ning on siiani n.0 kasnimi. Keskmise tarbija jaoks seostub s6na
KULDLOVI eelkdige Parnumaaga ning seda just tanal smiknevale ning kunagi vaga suure
populaarsuse saavutanud Kuld L&vi trahterile. Kjue eelmise sajandi seitsmekiimnendate aastate
I6pus oli see piirkond tarbijale tuntud Kuld LAvijnsiis saab vaita, et keskmised tarbijad, ndhes
kinnisvaraarenduse projekte, mis on markeeritusé@la KULDLOVI eeldavad, et pakutavad majad
ja korterid rajatakse just Parnumaale Kuld Lovikmnda.

Vaidlustaja leiab, et kui mingi piirkond on tuntuditteametliku nimetuse kaudu, siis peaks see
Uldjuhul olema vaba kasutamiseks kdigile ettevigtjai

Eeltoodust tulenevalt on kaubamargi "KULDLOVI" regeerimine klassis 36 vastuolus
kaubamargiseaduse § 91g 1 p 3.

AS KULDLOVI esindaja mérgib, et vaidlustusavaldussitaja ei ole esitanud iihtegi téendit, et
KULDLOVI nimelise geograafilise piirkonna piire jalatust oleks (lelldse kunagi reaalselt
maaratletud ning et nime KULDLOVI ei ole kunagi tkel siltidel ega ametlikes dokumentides
kasutatud. Kokkuvétteks leiab AS KULDLOVI esindag, nime KULDLOVI néol ei ole tegemist
kohanimega kaubamargiseaduse madistes.

Vaidlustaja juhib apellatsioonikomisjoni téhelepasellele, et kuna nime KULDLOVI n&ol on
tegemist mitteametliku kohanimega, siis on iseestes®istetav, et seda nime ei kohta ametlikes
dokumentides v0i et selle mitteametliku piirkonnaeppole kunagi kindlaks maéaratud. Sellised
nduded saaks esitada ametlikele kohanimedele atga imimeste malus kinnistunud ja tle mitme
pdlvkonna, suures osas malestuste kaudu kestvatisgametlikele kohanimedele.

Vaidlustaja ei ndutu seisukohaga, et nime KULDLOWol ei ole tegemist kohanimega
kaubamargiseaduse mottes, kuna kaubaméargiseadude s&testatud, et tdhise geograafilist paritolu
vBib naidata Uksnes ametlik kohanimi. Seetéttu eleseisukohal, et tahis KULDLOVI tahistab
piirkonda Parnumaal, Audru vallas.

Selleks, et naidata nime KULDLOVI seost konkregisekonnaga Audru vallas ja selle ulatuslikku
kasutamist AS Viiburi Kinnisvara poolt, lisati vafjikid internetist, otsingumootorist Google jaiNet
(Lisa 2).



24.09.2007 esitas taotleja taiendava vastliaetleja teatas, et jaab taielikult oma eelnevsiltagl
juurde ning soovib vastuseks AS Viiburi Kinnisvai8.06.2007 tdiendavatele seisukohtadele
markida alljargnevat (kokkuv®étlikult):

Vaidlustaja vaidab ekslikult, nagu puuduks kaubaité@otlejal AS Kuldlbvi majandustegevus.
Nimetatud vaide on otseses vastuolus vaidlustudasal esitaja enese poolt lisatud tdéenditega
(vaidlustusavalduse lisa 16). AS Kuldldvi 2005-radesta majandusaasta aruandestAstKuldIdvi
eesmargiks on Tallinnas, Lembitu tn 2 ja Lembitd kinnistutel arendada ja valmis ehitada hotell.
2005. aastal oli peamiseks tegevuseks kinnistutailplaneeringu koostamine” Majandusaasta
aruandest néhtuvalt oli AS Kuldldvi rahavoog 20@&in aastal 233 868 krooni. Kuna
arendusprojektile  detailplaneeringu  koostamine  mstab  kaheldamatult  kinnisvara
arendustegevuse lahutamatu osa, ei ole kahtlustssett AS Kuldldvi oli juba 2005-ndal aastal
asunud tegutsema kinnisvara arendamise valdkonKasa AS Kuldldvi digused nimele
KULDLOVI on varasemad, siis rikub AS Viiburi Kinniara poolt sama nime kasutamine samas
valdkonnas taotleja digusAS Kuldlévi on sellest AS Viiburi Kinnisvara vast@wnargukirjaga ka
teavitanud.

Vaidlustaja vaited, nagu oleks KULDLOVI Parnumaaldru vallas asuva piirkonna mitteametlik
nimi, ei anna alust KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaldamiséd@ubamarkide registreerimisest keeldumise
aluste esinemise kontrollimisel l&htutakse asjadenaseenuste mdistlikult informeeritud,
tahelepanelikest ja hoolsatest tarbijatest. KaulbdméJLDLOVI taotletakse klassi 36 kuuluvate
kindlustuse, finants- ja kinnisvaratehingute, GlsEnja rentimise, kinnisvara ja elamurajoonide
arenduse, ehitiste haldamise, maaklerluse, majytes¢eenuste tdhistamiseks. Kdikide nimetatud
teenuste tarbijaskonna moodustavad Eesti tavaddrbikaubamargitaotleja on oma 14.05.2007
vastusele lisanud hulgaliselt materjale kust nghetilnime KULD LOVI on labi aegade kasutatud ja
kasutatakse ka tdna mitmete erinevate objektideetmistena (Tartus asunud kohvik “Kuld L&vi”,
Tallinnas asunud hotell ja restoran “Kuld L&vi”,rRédmaal asuv trahter “Kuld Lovi”, J6gevamaal
asub katastriiksus “KuldI&vi”, ariihing nimega “Kidvi” jne). Seega ei ole tegemist tdhisega, mis
saaks seostuda Uiksnes vaidlustaja poolt margittkebphaga. Lisaks, ka vaidlustaja ise on korduvalt
kinnitanud, et kohanime KULDLOVI ei ole kunagi arilets dokumentides ega viitadel kasutatud.
Nime KULDLOVI staatust mitteametliku kohanimena dlaistatava kaubamérgi taotluse esitamise
hetkel 25.01.2006 ei t6enda mitte Ukski vaidlustagelt kdesolevas asjas esitatud materjal. Nii
viitavad vaidlustaja 18.06.2007 taiendavatele $mistadele lisatud valjatrukid otsingumootorist
Google vaid asjaolule, et AS Viiburi Kinnisvara pak elamurajooni arendustegevuse teenust
taotlejale kuuluva arinime ja kaubamargi KULDLOMI. &egemist on teisele isikule kuuluva nime
kasutamisega kaubamargifunktsioonis, s.0 AS Viitiirinisvara kasutab nime KULDLOVI oma
ariprojekti nimetusena ilma nimeomaniku loata. KdildIdvi isegi oleks kohanimi 25.01.2006
seisuga, siis on igati mdistlik eeldada, et karimgéist iimneks enne nimetatud kuup&eva périnevaid
viiteid sellele nimetusele kui kohanimele ning siiatutest allikatest, mitte tUksnes vaidlustajaga
seotud allikatest.

Vaidlustaja on ka lisanud oma tadiendavatele setstakizle valjatriki Eesti Teaduste Akadeemia
veebilehekiljelt, kus muuhulgas raagitakse mittehkest kohanimedest. Nimetatud valjatrikist
vBib lugeda, et mitteametlike nimede puhul ei oleh& eristamine esmatéhtis. Tegemist on
slangiparaste nimetustega, mille loomisel ja kasigel on esikohal loomingulisus ja meelsuse
valjendamine. Samuti tddetakse, et mitteametlikirded vdivad levida ka kindla grupi siseselt.
Toodust nahtuvalt vdib kohalikus kdnepruugis esinadnesid, mida kasutab véaike grupp inimesi
mingi kindla piirkonna téhistamiseks. Nimetatu &ie¢nda aga, et sedalaadi nimetused v@iksid saada
takistuseks kaubamarkide registreerimisel. Vaidjasei ole esitanud téendeid, kust nahtuks, kui
suur hulk asjaomasest tarbijate sektorist kaubatadityse esitamise ajahetkel k&nealust,
vaidetavalt mitteametlikku kohanime teadis ja kasutPatendiamet on oma praktikas korduvalt
réhutanud, et juhul kui tarbijad ei seosta taotlatadhist konkreetse geograafilise piirkonnaga, on
see nimi kaubamargina registreeritav.

19.03.2007 lisatud Parnu Maavalitsuse ja Audru aalitsuse Uhesuguse sisuga kirjadest
(19.03.2007 vastuse lisad 1 ja 2, kus mdlemas tetakise, et KULDLOVI n&ol on tegemist P&arnu
vallas asuva Kuldldvi trahteri Umber asuva piirkanmitteametliku nimega) ei selgu, millist
konkreetset piirkonda nimi KULDLOVI siis vaidetavadBhistab, so mida mdeldakse nn “KuldIévi
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trahteri Umbruse” all. Kuna Kuldldvi trahteri imisel on olemas ametlik nimi, mida kasutatakse nii
dokumentatsioonis, teeviitadel kui ka iga majapig@raadressides, on darmiselt ebatdendoline, et
Eesti tarbijad teaksid vdi kasutaksid ametliku nirasemel nn mitteametlikku nime. Ka
vaadeldavates kirjades ei ole margitud, kui suulk lasjaomastest tarbijatest seda, vaidetavat
mitteametlikku kohanime, kasutavad.

Patendiamet on oma 20.07.2007 kirjas nr 1-21/99§itaeud: “Patendiameti praktika kohaselt
vaikese kiila vdi asustuskoha nimetus on Uldjuhgisteeritav kaubamargina. Pdhjuseks on
seejuures asjaolu, et tarbija ei seosta reeglinkkege kiila nimetust otseselt geograafilise kohaga.”
Sellekohaste naidetena on Patendiamet viidanuchikidalele TOOLSE, REIU, VALTU ning samuti
Tallinna Ndmme linnaosa nimele JARVE. K&iesolevgasatotletav kaubamark KULDLOVI on
vaidlustaja sOnade kohaselt mitteametlik kohanMaidlustaja ei ole tapselt mé&aratlenud, millist
konkreetset piirkonda nimetatud nimi téhistab ega@endanud kui suur hulk Eesti tavatarbijatest
kaubamargitaotluse esitamise ajahetkel nimetathistt&ohanimena tajusid. Lisaks sellele ei ole
vaidlustaja pidanud vajalikuks tdendada oma véiteitieametliku kohanime KULDLOVI iile mitme
pdlvkonna kestvuse osas. Seega on isegi ametlikbdrimed kaubamargina registreeritavad, kui
keskmine tarbija ei seosta vastavat nime konkrgeid®nnaga.

Paljasbnaline vaidlustaja véide, et néhes seosesiskaraarendusega téhist KULDLOVI eeldab
keskmine tarbija, et tegemist on Parnumaale ragétamajade ja korteritega. Kaubamark ja &rinimi
KULDLOVI ei naita ega ole kunagi ndidanud klassi &Guluvate kindlustuse, finants- ja
kinnisvaratehingute, tdrimise ja rentimise, kinaisvja elamurajoonide arenduse, ehitiste haldamise,
maaklerluse, majutuse jne teenuste geograafilitiha

Vastusele on lisatud arakiri Patendiameti 20.07/30€ast nr 1-21/995.

21.02.2008 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukoh@dodud kokkuvétlikult) ja tdendid.

Jatkuvalt leitakse, et kaubamargi registreerimmeyastuolus KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3. Vaidlustaja arvates
on Audru valla Pappsaare kiilas asuva Kuld Lovitgrliimber asetseva piirkonna kohta kasutatavat
mitteametliku nimetust Kuldldvi vdib pidada nimeksis on kestnud tle mitme pd&lvkonna.

Vastavalt kohanimeseaduse 8 7 Ig 2 p-le 1 voib kikketkohanime muuta, kui tegelikus kasutatakse
eelistatakse mitteametlikku kohanime.

Kuldldvi elamurajooni elanike 10.novembri 2007 kolekul oli arutluse all Kuldldvi kila
moodustamine, muutmaks seni kasutusel olevat m##di&ku kohanime ametlikuks. Vastavasisuline
ettepanek esitati Audru vallavalitsusele ja volikleg22.01.2008.

Lisatud on KuldIvi elamurajooni elanike koosolgkwtokoll ja Audru vallavalitsusele ja volikogule
esitatud ettepanek.

29.07.2008 esitas vaidlustaja 10plikud seisukohad'a jai varem esitatud vaidete juurde ja palus
vaidlustusavaldus rahuldada.

Taotleja esitas 16plikud seisukohad 08.09.2008& jai varem esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 00.2008.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadégg minnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab,
et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

25.01.2006 esitas taotleja Patendiametile son&ksgamargi KULDLOVI registreerimistaotluse
klassis 36 alljargnevate teenuste suhtexdlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehing sh ari-
vOi ametiruumide rentimine, Glrimine; kinnisvaraglmurajoonide arendus; kinnisvara wdrimine,
rentimine; kinnisvara haldamine ja juhtimine; Ggrrendikogumine; korterite trimine, rentimine;
kinnisvara, sh multifunktsionaalsete ehitiste hahilsteenused; kinnisvaraalased konsultatsioonid;
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maaklerlus, vahendus; majutusagentide teenusedutosagigentuurid; majutuskontorid, -blrood;
paljukorteriliste majade haldamine; kdigi eelnimietd teenuste alased informatsiooni- ja
nbuandeteenused.

Kaubamargi KULDLOVI registreerimise otsuse tegidPatiamet 02.11.2006 ja kaubamérk avaldati
Kaubamargilehes nr 12/2006.

Vaidlustaja leiab, et tema poolt kasutusele vaetids KULDLOVI oli taotleja poolt kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamise paeva seisug@iZR06) oli tema tahis muutunud Uldtuntuks ning
vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vassi#laMS 8 10 Ig 1 p 2. Vaidlustaja leiab, et tema
tahis KULDLOVI on saanud uldtuntuks seoses Audrliaga Papsaare kiilas KuldIdvi elamurajooni
arendamisega. Pooled ei vaidle selle lle, et maei@aised kasutatakse identsete voi samaliigiliste
teenuste kasutamiseks. Samuti ei vaidle pooled 8kl| et vorreldavad téahised on identsed.

KaMS 8 10 1g 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitseb&eniirk, mis on identne varasema kaubamérgiga,
mis on saanud Oiguskaitse identsete kaupade viiseztahistamiseks.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&aiirk, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identséie samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide #re@taanine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetakse varasemakddwmirgiks registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupéev vdi prioriteedikuupédewarasem ning KaMS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt
varasem kaubamark on kaubamaérk, mis omandas Uldeimarem.

KaMS § 5 1g 1 p 1 kohaselt saab Giguskaitse kaubgnmiis on Uldtuntud Eestis tédstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni (RT 11 1994, 4/5, B8)ikli 6 bis tdhenduses.

Pariisi konventsiooni artikli ®is 1 kohaselt kohustuvad Liidu likmesriigek officig kui antud riigi
seadused seda lubavad, v0i asjast huvitatud iatlusel tagasi lUkkama vdi kehtetuks tunnistama ja
keelama kaubamaérgi tarvitamise, kui méark kujutattashteise méargi taasesitust, jaljendit voi tdlget,
mis vdib poOhjustada tema &ravahetamist, kuivordstegprimis- voi kasutusriigi padev organ
tunnistab, et mark on selles riigis Uldtuntud kéekoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku
mark ja seda tarvitatakse samasuguste vOi sanuastete jaoks. Kéesolev sate laieneb ka juhtudele,
kus margi oluline osa kujutab endast niisuguseuilidid margi taasesitust voi jaljendit, mis voib
pbhjustada dravahetamist teise margiga.

Tulenevalt KaMS § 7 Idigetest 2 kuni 5 loeb apsitanikomisjon kaubamargi tldtuntuks ainult
seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebudse kaubamérgi kaitstavus-alase
vaidlustusavalduse lahendamisega ning kaubamadjuriillse tunnistamine ei oma d&igusjoudu
hilisemates vaidlustes.

Komisjon leiab, et eelloetletud satteid tuleb vadaekoosmdjus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, mille
kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis ortnéevdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise
kuupédeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaéiapnoriteedikuupdeva ariregistrisse kantud
arinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuslrbhasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille
téahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetedsutada.

AS KuldIévi on kantud &riregistrisse 30.mail 20Q5tema tegevusalaks on margitud: kinnisvara
arendamine, majutus- ja toitlustusteenuste osutgnhiotelli opereerimine. Nagu on eespool deldud,
ei vaidle pooled selle Ule, et mdlemad téhised tiedskise identsete vdi samaliigiliste teenuste
kasutamiseks ning vaidlustaja peab oma téhise riigts saamist seoses kinnisvara (Kuldldvi
elamurajooni) arendusega.

Komisjon leiab, et vaidlustatud kaubamaérgi néol tegemist taotleja &rinimega ning taotleja
tegevusala kuulub samasse valdkonda teenusegea, tailistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada. Juhul, kui vaidlustaja AiBu¥i Kinnisvara oleks Patendiametile esitanud
oma kaubamargi registreerimistaotluse taotlejastma siis oleks AS-l Kuldl@vi digus vaidlustada

selle kaubamaérgi registreerimist KaMS § 10 Ig 1adubel. Sel juhul oma véimalikke diguste kaitsel
oleks AS Viiburi Kinnisvara pidanud t6endama, eindetéhis on varasem (naiteks muutunud
dldtuntuks).
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Komisjon leiab, et k&esolevas asjas KaMS § 10 Ig 4 m&ju puuduks siis, kui AS Viiburi
Kinnisvara tahis oleks tldtuntud AS Kuldlfvi arirsgisse kandmise pdevaks, s.0. 30.05.2005.
Vaidlustaja poolt esitatud Kuldldvi elamurajooniapéeringu joonis (vaidlustusavalduse lisa 4) ei
kinnita, et avalikkus oleks saanud teada sellestenisest juba 2004.a ala detailplaneeringu
menetlemise kaudu. Joonisel on jooniseteostajat poatgitud planeeringu nimetuseks ,Aabrami,
Ennu, Metsa ja Metsanurga detailplaneering”. Kg@molt ja millal on joonisele pandud tempel
.Kuldldvi elamurajoon” ei ole selge, joonisel eedlihtegi kooskdlastust. Planeerimisseadus néeb ette
detailplaneeringute mitmeid etappe: algataminegtalgd detailplaneeringust avalik informeerimine,
vastuvotmine, detailplaneeringu avalikustamine gdot&stamine jms. Komisjonile ei ole esitatud
Uihtegi detailplaneeringuga kaasnevat avaliku teafiebmavalitsuse haldusakti, millest oleks naha
detailplaneeringu algatamise kuupéeva ja avalikkog@matsiooni ulatust. Esitatud joonise naol
vOib pelgalt olla arendaja tihe visiooniga.

Vaidlustaja poolt esitatud Uus Maa Kinnisvarabi@od Parnu biiroo, Ober-Hausi Kinnisvara firma
Parnu buroo on saanud Kuldldvi elamurajoonist tea@@5 teada juulis 2005 ajalehes ,Parnu
Postimees” avaldatud artiklist; LVM Kinnisvara oaasud Kuldldvi elamurajoonist teada 2005
augustis ning elamurajooni kinnistute midgiteenasatamiseks kirjutati leping alla 07.09.2005
(vaidlustusavalduse lisad 7, 11, 13, 14). Komid@resitatud tBenditest ndhtub, et KuldIfvi
elamurajooni kuulutused ilmusid slgisel ja talvéD2.a. Vaidlustaja enda véite kohaselt Kuldldvi
elamurajooni tutvustati esmakordselt laiemalt EEspo poolt korraldatud messil Parnu Ehitus
2005, mis toimus 16-18.septembril 2005 (Lisad 5, Myrgakivi Kuldldvi elamurajoonile pandi
25.jaanuaril 2006 kell 12.00 (vaidlustusavalduse ). Kéik need ja jargmised sindmused toimusid
peale AS Kuldldvi &riregistrisse kandmist. Eelpootlud tdenditega ei ole tdendatud, et AS
KuldIdvi &riregistrisse kandmisel 30.05.2005 olgk#lustaja tahis muutunud Eestis tldtuntuks.
Kuigi kaesolevas asja lahendamisel ei oma tahtsasilustaja tdhise muutmine dldtuntuks
kaubamargitaotluse esitamise paeval, margib komisgp esitatud téenditest ei ole vdimalik teha
jareldust, et vaidlustaja tahis oleks Eestis muuduildtuntuks ka vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise paevaks 25.01.2006.

Komisjon leiab, et puuduvad KaMS § 10 Ig 1 p-dés 2 satestatud alused.

KaMS § 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskaitsastdhille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutahayskselt. Komisjon leiab, et puudub alus selle
satte kohaldamiseks. Tulenevalt KaMS § 10 Ig lom 4aotlejal digus oma &rinime kaitsta. Seadusest
tulenev Biguskaitse ei saa olla pahauskne. Vagjastaited, et 2005.aastal puudus AS- | Kuldldvi
igasugune majandustegevus, on ilmselgelt vaar. Mdagaastaaruandest nahtub, et 2005.aastal
peamiseks tegevuseks oli detailplaneeringu koosnji seisuga 31.12.2005 oli pangakontol
781 665 krooni, toimus ka rahaliste vahendite likoe.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitsetstahis koosneb iksnes kaupade v&i teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograsifiparitolu, kaupade tootmise vii teenuste osuwmis
aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nddstvavdi muul viisil kaupa vOi teenust
kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnanet téhistest vdi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Vaidlustaja leiab, et téhis Kuldldvi osutab teesusgteograafilist péritolu ning seetdttu ei ole
kaubamargina kaitstav.

Vaidlustaja leiab, et Kuldldvi on Audru vallas asukuld Lovi trahteri Gmber asetseva piirkonna
mitteametlik nimi. Audru killanukogu pani 1977. vi®78.a trahteri ja piirkonna nime jargi ka
bussipeatusele nime ,Kuld LOvi" ja seega on tegeniérnumaal asuva kohanimega, mille
registreerimine kaubamargiga on vastuolus KaMS3g19p 3.

Komisjon sellega ei ndustu.

Vaidlustaja poolt esitatud 10. novembril 2007.amehud koosoleku protokollist nahtub, et
koosolekul osales 10 inimest, kuid KuldIdvi elanjaoais on valminud juba 32 maja (2 ridamaja, 2
kortermaja, 28 eramut ja detailplaneeringu jargadidub 71 maja) ja elab vdhemalt poolsada
elanikku. Kéesoleval juhul on tegemist mitteametlikohanimena, mida taotleja poolt arendatud
elamurajooni vaiksem osa elanikest soovib kasukad@nimena ja on teinud ettepaneku Kuldldvi
kila moodustamiseks, ehk pitakse moodustada gditigtala ja anda sellele nimi.
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Vaidlustaja ei ole esitanud téendeid, kust nahtlkis,suur hulk asjaomasest tarbijate sektorist AS
Kuldldvi ariregistrisse kandmisel ja KULDLOVI kaulmérgitaotluse esitamise ajal sellest
mitteametlikust kohanimest teadis ja seda kohan@mesutas. Tarbija ei seosta reeglina vaikese
kohanime otseselt geograafilise kohaga. Patendiamkobrduvalt registreerinud kohanime kandvaid
kaubamarke. Nii on kaubamargina registreeritud Jedtib, Reiu leib, Valtu erinevad veinid, Jarve
Keskus jms. Kui ametlikud kohanimed on registreeatl kaubamérgina, siis vaidetavalt
mitteametliku kohanime mitteregistreerimiseks peddma tdendatud, et see tahis osutab Uksnes
teenuse geograafilise paritolule ja seetbttu eealusvdimeline. Vaidetavalt mitteametlik kohanim
Kuld L&vi vdi Kuldldvi ei ole selleks geograafilike tdhiseks kujunenud.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 82 ja 3 komisjon,

otsustas:
jatta AS Viiburi Kinnisvara vaidlustusavaldus rahul damata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebkiomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaenisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l&bi
hagita menetluses.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafgglatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetkorras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset vélistava asjaoluseie puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisegates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jOustub kmmisotsus kolme kuu moéoddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.
Allkirjad:
E. Sassian

T. Kalmet

K. Tults
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