MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1049-o
Tallinnas, 30.septembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuelTEalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi OUcera, Suur-Sdjamae 25a, Tallinn,
vaidlustusavalduse kaubamargi “1.00 EEK + kujudtiias nr M200501615; taotlus esitatud
06.12.2005) registreerimise vastu klassides 6,216,35, 39 ja 40 OU Eesti Pandipakend
nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 30.01.2007 esitas OU Acerra (edaspidi vaidlustaja) Toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjorgidlustusavalduse kaubamargi “1.00 EEK +
kuju” registreerimisele OU Eesti Pandipakend (edaspidi taotleja) nimelassities 6
(valgeplekkpakendid, tinatatud plekist pakendidtlgmata ja osaliselt toddeldud lintmetallid
ja nendest valmistatud tooted), 16 (paber, pappokg ja nendest valmistatud tooted, mis ei
kuulu teistesse klassidesse; trukised, sh ajakinetioodika, ajalehed, ajalehelbigendite
albumid, albumid, broSuirid, raamatud; kditematgefgdod; kalendrid, markmikud, kleebised
(kantseleitarbed); etiketid (v.a tekstiilist), joogude paberist v8i papist alused, paberist voi
papist rippsildid; plastiklehed, pakkinus- ja pa#tamiskotid ning -taskud; plastist
pakkematerjalid, mis ei kuulu teistesse klassidegpsder- ja plastpakendid, papist voi
kartongist pudelipakendid, papist vdi kartongisdgliiimbrised), 21 (maja-ja kdogitarbed
ning néud (v.a vaarismetallist vOi sellega kaetudjittemata voi pooltéodeldud klaas (v.a
ehitusklaas), klaaspudelid, pudelid, 0&llekannud, dghavajad; klaas-, portselan-ja
fajansstooted, mis ei kuulu teistesse klasside8&ejkaubandusteenused, sh kaupade jae- ja
hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutele); kawhatk vahendustegevus, ekspordi-
impordikontorid; hanketeenused teistele ettev@efkhupade ja teenuste ostmine); naidiste
levitamine; mutgikampaaniad; Kkirjalike teadete jagistreeringute registreerimise,
Umberkirjutamise, koostamise, kompileerimise vdisteihatiseerimise teenused, samuti
matemaatiliste vOi statistikaandmete kompileerimigéi késutamise teenused; éari-ja
kaubandusinfo; arijuhtimine, té6stus-ja kaubandasétete abistamine arilises asjaajamises
ja kaubandustegevuses; kaubandus ja reklaamndaitustddamine), 39 (transport (veondus);
kaupade pakendamine ja ladustamine, sh prugivedyladustamine, materjalitootlus) ja 40
(jaatmete ja taaskasutatavate materjalide kogunsioeeerimine, to6tlemine ja havitamine;
pakendite ja pakkematerjalide imbertootlemine @sislamiseks), mille kohta oli avaldatud
teade Eesti Kaubamargilehes nr 12/2006.
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Vaidlustaja margib, et 06.12.2005. esitas taofRgtendiametisse taotluse kaubamargi | EEK
registreerimise kohta klassides 6, 16, 21, 35, 8%, Ameti eksperdid uurisid avaldust

pinnapealselt ja votsid ekslikult vastu loa antadlkamargi avaldamise kohta. Vaidlustaja on
arvamusel, et vastavalt kaubaméargiseaduse (KaMB)gg!l p 3, 4, 5 ja 7 on vaja keelduda

selle registreerimisest.

Kéesoleval ajal on taotleja ainus Eestis aktseppteeriiklik firma, mis tegeleb panditaara
kogumise ja Umbertootlemisega. Eesti seadusandiukoostatud nii, et kdik firmad, kes
tarnivad Eestisse 0lut ja alkoholivabasid jooke,faktiliselt sunnitud omama selle firmaga
tasulist lepingut, mis kannab ettevotja panditéagumise ja Umbertdotlemise kohustuse Ule
taotlejale. Sellise lepingu puudumisel tekib ett@idaktsiisi tasumise kohustus, mis kitndib
sellise suuruseni, et teeb toodangu konkurentsiefiiks. Ettevotjal endal aga riik ei luba
taarat koguda. Niisiis on Eestis kéesoleval ajHlingesituatsioon, kus leping taotlejaga on
mistahes ettevotjale mitte vabatahtlik, vaid suisiine meede. Vaidlustajal on lepingud
Valgevene ja Ukraina tootjatega Eestisse limonaagidnineraalvee tarnimise kohta. Seoses
sellega sOlmis taotleja 07.06.2005.a. lepingu, nkdai kaesoleva ajani mélemad pooled
taidavad korrektselt. Vastavalt selle lepingu puelt.2. on ettevdtja kohustatud méargistama
iga pakendi taotleja spetsiaalse margiga, mis Ing@hettevotja on oma pakendite kogumise
ja vastuvdtmise kohustuse lle andnud taotlejalstavalt lepingule kasutab vaidlustaja seda
spetsiaalset marki lepingu allakirjutamise momendisg see langeb taielikult kokku
margiga, mis on taotleja poolt avaldatud registneisele kaubaméargina.

Selle logotulbi registreerimine kaubamargina kadustaidlustajat omama taotlejaga mitte
ainult pakendite kogumise ja teistkordse kasutanusganiseerimise lepingut, vaid ka
litsentsilepingut. Vastasel juhul kaup, mis tuuaksstisse sisse, jaab piiril toppama kaubana,
mis rikub intellektuaalse omandi Gigusi. Arvestadsfolu, et taotleja theks omanikuks on
alkoholivabade jookide tootjate liit (millist vaigitaja teadvustab kui arikonkurenti), samuti
seda, et mitte Uks seadus ei kohusta taotlejatis@nvaidlustajaga litsentsilepingut, tekib
situatsioon, kus taotleja vBib vaidlustajale dikige sellised litsentsilepingu tingimused,
kaitstes eelkdige oma kaasomanikku, mis majandusligi ole vaidlustajale kasulikud ja
vOivad viia ari sulgemiseni. Vaidlustaja on veendain et kaubamarkide registreerimise
juriidiline tahendus kannab eelkdige eesmarki adat kaubamargiga margistatud tooteid
teistest analoogsetest toodetest ja vBimaldabjasebiotsustada pakutava kauba kvaliteedi
Ule. Kuid selline taotleja poolt registreerimisalaldatud mark kannab muud eesmarki ja ei
saa olla registreeritud kaubamargina. Seetfttu aidlustaja arvamusel, et ainsaks
vOimaluseks sdilitada oma ari, on antud kaubamaggstreerimise otsuse vaidlustamine.

Lisaks sellele on kaubamaérgi registreerimine vdagigaMS 8 91glp 3,4, 5, 7ja § 10 1g |
p 3.

Vastavalt KaMS § 9 Ig | p 3 ei saa 0Oiguskaitsetisiéaimis koosneb Uksnes kaupade voOi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, va#t geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega vOi kaupade vOi teenusteoteadusi naitavatest voi muul viisil

kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi agiést voi eelnimetatud tdhistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Vaidijsstleiab, et registreerimisele esitatud
kaubamargi reproduktsioon osutab kauba liigile gdesomadustele. Tarbijate jaoks osutab
antud kaubamark vaid sellele, et pudel, millesseaatud limonaad vo6i 6lu, maksab | EEK
ning ostjal on olemas vbimalus see tagastada jdaspandimakse tagasi. Mingit muud
tdhendust see mark ei oma. Seetbttu ei saa sadaeegda kaubamargina.

Vastavalt KaMS 8 9 Ig | p 4 ei saa diguskaitsetistdmis koosneb Uksnes tahistest voi

andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutudi heauskses aripraktikas.

Vaidlustaja on arvamusel, et kaubamark on juba atkesutusel heauskses &ripraktikas, kuna
on kasutusel praktiliselt kdikide limonaadi voi Bimportivate voi tootvate firmade poolt.



Vastavalt KaMS 8 9 Ig | p 5 ei saa diguskaitsetstaimis koosneb tiksnes kujust, mis tuleneb
kauba olemusest vdi mis on vajalik tehnilise tulsmgaavutamiseks vdi mis annab kaubale
olemusliku vaartuse. Vaidlustaja leiab, et kaub&mdditab kauba olemust ning annab

pakendile vaid temale omase vaartuse, mis tahgraledndi pandimaksumust.

Vastavalt KaMS § 9 Ig | p 7 ei saa diguskaitseistamis on vastuolus avaliku korra vdi heade
tavadega. Vaidlustaja leiab, et registreeriminevastuolus heade tavadega. Meie juhul v6ib
heaks tavaks pidada - tootada ise ja lasta kaelteisibtada. Sellise kaubamaérgi
registreerimine voib havitada konkurentsi karasiniside valdkonnas, kuna sisuliselt hakkab
vaid taotleja otsustama, kellele anda kaubamagitkinise digus, kellele aga selle andmisest
keelduda.

Vastavalt Ulaltoodule palub vaidlustaja tunnistadaadusevastaseks ja annulleerida
Patendiameti otsus kaubamargi | EEK registreerirkistta kdikides klassides, kuna see on
vastuolus kaubamargiseaduse §91g1p 3,4,5ja 7

Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.80 tasumist tdendav dokument, valjavote
valgevene ja ukraina karastusjookide tootjategmisdlid lepingutest, valjavote vaidlustaja ja
taotleja vahel s6Imitud lepingust ning valjavotellkamarkide andmebaasist.

Vaidlustusavaldus vdeti 12.02.2007 komisjoni menese nr 1049 all eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

17.04.2007 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldustéud venekeelsete materjalide tdlked,
nimelt 08.12.2006 lisakokkulepe 01.10.2004 lepiegeaidlustaja ja Ukraina tehase Rosinka
vahel; vaidlustaja ja Valgevene mineraalvee tehBseida vahel s6lmitud 22.12.2006
distribuutorlepingu osa; vaidlustaja ja taotlejehetasdlmitud lepingu punkt 4.2. Viimase
kohaselt on ettevdtja kohustatud téhistama igandikepetsiaalse tdhisega EPP, mis naitab, et
ettevBtja on andnud oma kohustused Ule [taotlejahed lihtsustab pakendite vastuvétmist,
kogumist ja teistkordset kasutamist. Ettevotja péadama, et téhis ja selle asetus ning
mddtmed vastaksid EPP teatmikus kehtestatud tirgjitel

2) Taotleja 14.05.2007 saabunud seisukohamis esitati patendivolinik Urmas Kauleri
vahendusel (volikiri Patendiameti toimikus) vaidesa jargmist.

Taotleja ei nbustu vaidlustusavalduses toodud g@haliste seisukohtadega ning leiab, et
vaidlustusavalduses esitatud vaited on p6hjendamaganende kinnitamiseks ei ole esitatud

Uhtegi tdendit. Taotleja leiab, et kdesolevas asjade kohaldatavad ei absoluutsed ega ka
suhtelised kaubamargi Giguskaitset valistavad agjadatendiameti otsus nr 7/M200501615

on digusparane ning selle tdenduseks taotlejabesitapoolsed seisukohad.

Vaidlustaja ei ole KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses huwitasikuks. KaMS § 41 Ig 2 kohaselt
vOib huvitatud isik vaidlustada to6stusomandi agelbonikomisjonis taotleja diguse
kaubamargile KaMS 8§ 9 IBikes | ja 8 10 satestatiggiskaitset vélistava asjaolu olemasolul
Tulenevalt to6stusomandi diguskorralduse alustelissa (edaspidi TOAS) § 39 Ig I p 2
lahendab apellatsioonikomisjon tddstusomandi seadusitestatud juhtudel asjast huvitatud
isiku ja taotleja vbi omaniku vahelisi vaidlusi asj huvitatud isiku avalduse alusel.
Tulenevalt nimetatud normidest on vaidlustusavadussitamise esmaseks eelduseks
vaidlustusavalduse  esitaja  otsene  Oiguslik  seos g ninhuvi  kaubamargi
registreerimise/registreerimisest keeldumise suhtes

Riigikohus on oma 10.01.2007. lahendis nr 3-2-1-@85analttsinud huvitatud isikuks
olemise pohimdotteid. Nimelt leidis Riigikohus, ét@liksi kohtusse pédrdumine ei ole piisav
olemaks huvitatud isikuks. Huvitatud isikul peabrok diguslik puutumus vaidluse objektiga,
mille suhtes avaldus on esitatud.

Seega saab Patendiameti otsuse tihistamist ndgdasiisik, kelle seadusega kaitstud digusi
ja/vbi digustatud huve Patendiameti otsuse tlhistammdojutab. Vaidlustaja ei ole
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vaidlustusavalduses pohistanud ega téendanud omasidega Oigustatud huve seoses
vaidlustatud Patendiameti otsusega. Mistottu ei \&#dlustajat pidada huvitatud isikuks,
kellel on Gigus nduda Patendiameti otsuse tihistami

Nimetatud taotleja seisukohad tulenevad ka KaMSsé#d méttest ning sisust. Juhul kui
seaduselooja eesmark KaMS valjatootamisel oleksidolanda v6imalus kdigile isikutele
vaidlustada Patendiameti kaubamargi registreeriratsast, oleks digusnormis ka vastavalt
,kolmas isik". Samas ei ole kuidagi pdhjendatudM&as ning sellega seonduvates
oigusaktides ,,kolmanda isiku" moiste kasutaminaakselle 1&bi oleks kolmandatel isikutel
pahatahtlikult,  vaidlustusavalduste esitamisega, imabk takistada kaubamargi
registreerimist.

On kahtlustetagi selge, et vaidlustaja huvitatustkianita vaidlustusavalduse esimestel
lehtedel toodud uldine seadusandlik olukord Eeakiepditurul. Nimelt, leiab vaidlustaja, et
Eesti seadusandlus on koostatud nii, et k&ik firm&ds tarnivad Eestisse 0olut ja
alkoholivabasid jooke, on faktiliselt sunnitud onereelle firmaga tasulist lepingut, mis
kannab ettevdtja panditaara kogumise ja Umbertdigk kohustuse Ule taotlejale. Taotleja on
asutatud 11.10.2004 ja akrediteeritud 11.03.200§ipakendi taaskasutusorganisatsioonina.
Taotleja kui &ritihingu osanikeks on vdrdsete osad@t) Eesti Olletootjate Liit, MTU
Karastusjookide Tootjate Liit, MTU Karastusjookige Olle Importtoride Liit ning MTU
Eesti Kaupmeeste Liit (Lisa 1). Tagatisraha maakagnhitas keskkonnaministeerium
23.03.2005. Taotleja on ténaseni ainuke akrediteeri  joogipakendite
taaskasutusorganisatsioon. Siinkohal juhib taotiejdlustaja tdhelepanu pakendiseaduse 8-le
17, mille kohaselt on igal Eesti Vabariigis tegutdeisikul vdimalus esitada taotlus
taaskasutusorganisatsiooni akrediteeringu saamisAkgolu, et kaesoleval hetkel on
nimetatud akrediteering omistatud uksnes taotlgjaelemuuda veel Patendiameti otsust
registreerida taotleja poolt kasutusel olev kaub&n@otleja nimele digusvastaseks. Samuti
ei saa nimetatust tulenevalt kuidagi vaita, et lmichjal oleks Oiguslik huvi seoses
Patendiameti otsuse vdimaliku tUhistamisega, so lithata komisjoni otsusest
vaidlustusavalduses nr 1049, on taotlejal [?] seeshtulenev vdimalus sdlmida leping Eestis
akrediteeritud taaskasutusorganisatsiooniga - kéemlohetkel OU-ga Eesti Pandipakend.
Nagu ka vaidlustusavalduses on toodud, on sellping vaidlustaja ja taotleja vahel ka
sOlmitud, so vaidlustaja on aktsepteerinud temafiFdselt kdigi teiste Eesti Vabariigis
tegutsevate isikutega, seadusega pandud kohustusaldada pakendite kogumine ja
taaskasutamine. Siinkohal on oluline markida, dtlluataja ei ole kohustatud nimetatud
lepingut s6lmima, so vaidlustaja v8ib ka ise pakenkbgumise ja taaskasutusega tegeleda.

Samuti osundab vaidlustaja Valgevene ja Ukraingdtega s6lmitud lepingutele ning méargib
vaga Oigesti, et nimetatud lepingutest tuleneb luatdjal kohustus margistada iga pakend
taotleja spetsiaalse margiga, mis naitab, et djevon oma pakendite kogumise ja
vastuvétmise kohustuse ile andnud taotlejale. Nitodt asjakohatud lepingud ei t6enda
vaidlustusavalduses toodud vaiteid Patendiametisetseadusevastasuse kohta. Tegemist on
isikute vaheliste kokkulepetega, millistest ei hdekaesolevas vaidluses mingeid diguslikke
tagajargi, mistdttu tuleb nimetatud lisad otsugeteisel taielikult tahelepanuta jatta.

Seonduvalt vaidlustaja ja taotleja vahelise lepgagusoovib taotleja vaidlustaja tahelepanu
juhtida asjaolule, et nimetatud lepingu sGlmimisedésepteeris vaidlustaja taielikult endale
lepinguga voetavat kohustust tahistada iga pakpetsigalse tahisega, mis naitab, et ettevotja
on andnud oma kohustused Ule taotlejale. Kaesojahal on tegemist taotleja poolt valja
to0tatud téhisega, milline, nagu vaga Oigesti omndatud vaidlustusavalduses, téaidab
kaubamargi funktsiooni juba aastaid. Samuti rbéhutabtleja, et Patendiameti otsuse
tihistamine/digusparaseks tunnistamine, ei mojutagimviisil vaidlustaja ja taotleja vahel
s6lmitud lepingust tulenevaid 8igusi ja kohustusi.



Oma eesmarkide selgitamiseks kaubamargi registmegaotluses nr M200501615 toodud

tahisele Oiguskaitse taotlemisel, soovib taotlejarkida, et tegemist on taotleja poolt

kasutusel oleva tahise registreerimisega kaubanisglleks, et Uhelt poolt eristuda taotluses
nr M200501615 toodud tahise abil teiste taaskasugasisatsioonide poolt k&sutusele
vOetavatest téhistest (eelnevalt viidatud pakeadisse satted, millised vdimaldavad igal
isikul omandada vastava akrediteeringu) ning regude taotleja kaubamargi kasutamine ka
olukorras, kus vastavat pakendi kogumise ja taas&masse lepingut taotlejaga ei ole

sBlmitud vdi vastava lepingu kehtivusaeg on imbansd.

Vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses selgitanomd, viisil ja millist kahju, seadusest
tuleneva kohustuse taitmisel kaubamargi registmdnd taotleja nimele vaidlustajale toob.
Taotleja soovib taiendavalt rdhutada, et regisingistaotluses nr M200501615 toodud tahise
kasutamise kohustus tuleneb esiteks seadusestaiggks taotleja ja vaidlustaja vahelisest
lepingust.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole vaidlustusavaldusesjgriitatud ning tdendatud, mil viisil ja

milliseid vaidlustaja digusi vdi huvisid Patendigametsus rikub, mistdttu ei saa ka
vaidlustajat kasitleda KaMS § 41 Ig 2 tdhendusestétud isikuna, kellel on digus esitada
komisjonile vaidlustusavaldus Patendiameti otsusé@tes. Tulenevalt nimetatust tuleb
vaidlustusavaldus jatta rahuldamata ning Patendiast&us muutmata. Juhul, kui komisjon
peaks siiski asuma seisukohale, et vaidlustaja &@sitl&tav kui huvitatud isik, kellel on

kaubamargi valdkonda reguleerivate Gigusnormidesedligus esitada vaidlustusavaldus
Patendiameti otsuse suhtes, soovib taotleja aligrgga esitada omapoolsed
vastuargumendid vaidlustusavalduses toodu suhtes.

Esmalt soovib taotleja komisjoni tahelepanu juhtmigaolule, et vaidlustusavalduses on
kaubamargi registreerimise otsuse vastuoluna too#tad KaMS 8§ 10 Ig | p 3.
Vaidlustusavalduses ei ole aga toodud Uhtegi argtimrema lisatud tdendeid vaidlustaja
varasemate Oiguste rikkumise kohta. Mistdttu jaébsaamatuks, kas vaidlustaja soovib
vaidlustusavalduse alusena muuhulgas tugineda |sattediguskaitset vélistavale asjaolule
(KaMS § 10 Ig | p 3) voi mitte.

Samuti soovib taotleja enne Patendiameti otsusietdia vastuolu absoluutsete Giguskaitset
vdlistavate asjaoludega analliiisi osundada KaMS<gitEatatule. Nimelt KaMS § 12 Ig I p 2
kohaselt on kaubamargi &iguskaitse ulatuse alusedgistrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon ning sama paragrahvi Ig 2 p 2 kdhasgaratakse kaubamargi diguskaitse
ulatus kaupade ja teenuste suhtes registrisseck&atipade ja teenuste loeteluga. Arvestades,
et vaidlustusavaldus esitati Patendiameti otsusgu kalatuses tihistamise ndudes, tuleb
vaidlustusavalduses toodud kaubamargiseadusedaséate®iguskaitset valistavaid aluseid
analliiisida 0Uhelt poolt tuginedes taotluses nr MEQOOR5 toodud kaubamargi
reproduktsioonist ning teiselt poolt klassides 6, 21, 35, 39 ja 40 taotletud kaupade ja
teenustega. Kuigi vaidlustusavaldus on esitatudriRiimeti otsuse taies ulatuses tuhistamise
ndudes, on vaidlustaja Patendiameti otsuse vaideseadusevastasust pohjendanud Uksnes
seonduvalt taotletud kaupadega. Nimelt on korduwaidlustusavalduses réhutatud, et
Jregistreerimiseks esitatud kaubamargi reprodukisio osutab kauba liigile ja selle
omadustele* ning et ,kaubamark naitab kauba olemtist

Tuginedes KaMS 8§ 9 Ig | p 3 satestatule on vaidjasseisukohal, et registreerimiseks

esitatud kaubamargi reproduktsioon osutab kaulgglelija selle omadustele. Taotleja ei

ndustu nimetatud vaidlustaja meelevaldse seisukbnh&gesolevas kaasuses saab kauba
ligiks pidada naiteks klaastaarat, plastiktaarpte, - so ,,oluliste tunnuste poolest

kokkukuuluvate esemete, olendite, nahtuste, méistenh riihma”. Kauba omadusteks vdivad

olla naiteks tugev, paks, jne. Registreerimiseksatesi kaubamargi néol on tegemist

kombineeritud kaubamaérgiga, so kujundusliku elemefpa numbri ning téhtede



kombinatsiooniga, milline ei viita, mitte mingilisil taotletud kaupade ja teenuste liigile voi
omadustele.

Samuti on vaidlustaja seisukohal, et Patendiantstisoon vastuolus KaMS § 9 Ig | p 4
satestatuga. Vaidlustaja leiab, et kaubamark oa ahmu kasutusel heauskses aripraktikas,
kuna on kasutusel praktiliselt kdikide limonaadi @ut importivate voi tootvate firmade
poolt. Kuigi nimetatud seisukohtade tdendamiseldevaidlustusavaldusele lisatud mingeid
materjale, juhib taotleja siiski tahelepanu asjmlet registreerimiseks esitatud tahis on
tdepoolest juba aastaid aktiivselt kasutusel, lagtle kasutamine toimub Uksnes ja ainult
taotlejaga sOlmitud lepingute alusel. Nagu ka ealgoba osundatud, on taotleja asutatud
2004. aastal ning joogipakendi taaskasutusorgamemtina saavutas taotleja akrediteeringu
2005. aasta martsis. Alates nimetatud perioodistaotieja poolt registreerimiseks esitatud
kaubamargi kasutamisega seonduv taotleja ainupadsviiaotleja registreerimiseks esitatud
tahis tahistab pakendiettevotja kuulumist Eestidgaakendi sisteemi ning seda, et vastav
pakendiettevdtjia on sOlminud sellekohase lepingotldmga. Nimetatu aga ei kinnita
Patendiameti otsuse, registreerida aktiivselt kessitolev taotleja kaubamark taotleja nimele,
digusvastasust. Otse vastupidi, nimetatud asjaohitkb Patendiameti otsuse digusparasust.

Vaidlustaja leiab vaidlustusavalduses, et regisireseks esitatud kaubamark naitab kauba
olemust ning annab pakendile vaid temale omaseus&rso Patendiameti otsuse vaidetav
vastuolu KaMS 8§ 9 Ig | p 5 séatestatuga. KaMS § Bdd kohaselt ei saa diguskaitset tahis,
mis koosneb tksnes kujust, mis tuleneb kauba olestw®i mis on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks, vdi mis annab kaubale olemuslikutugg& Osundatud KaMS sate on
kohaldatav Uksnes ruumiliste kaubamarkide suhtefesBleval juhul on aga tegemist
kombineeritud margiga, mistbttu vaidlustusavaldus@setatud absoluutsele &iguskaitset
vdlistavale asjaolule tuginemine on absoluutsejakatatu. Samuti ei ole vaidlustaja
selgitanud, kuidas nimetatud norm on kohaldatasdities 39 ja 40 taotletud teenuste suhtes.

Kuna registreerimiseks esitatud kaubamargile Oigiis& vdimaldamine vdib havitada
konkurentsi karastusjookide valdkonnas, leiab waidja, et Patendiameti otsus kaubamargi
registreerimise kohta on vastuolus ka KaMS 8 9dd/|satestatuga - diguskaitset ei saa tahis,
mis on vastuolus avaliku korra voi heade tavad&gma seadusandja ei ole Uheselt avanud
,avaliku korra"™ mdoistet, osundab taotleja Riigikot18.09.2003 otsusele nr 3-1-1-102-03,
millises toodu kohaselt on ,,avalik kord" tavadedeade kommetega, normidega VvOi
reeglitega kinnistatud isikutevahelised suhted kdnsas, mis tagavad igaihele avaliku
kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma Oigwsibadusi ja kohustusi. Taiendavalt
osundab taotleja pakendiseaduse vastavatele, a#lmevereeritud, séatetele ning réhutab
veelkord, et igal isikul (sh vaidlustajal) on Oiguga vabadus Iluua pakendi
taaskasutusorganisatsioon, omandades sellekskvaglirediteeringu. Kéesoleval juhul on
taotleja nimetatud seadusest tulenevat véimalusitkaud. Samuti on taotleja valja té6tanud
tahise, millist on pakenditel taotleja tdhisenataidska aktiivselt kasutatud. Ei saa kuidagi
ndustuda vaidlustaja meelevaldse jareldusega, otiejm kaubamargi registreerimisel véib
havineda konkurents teatavas konkreetses turuselijgnenaotleja soovib oma sisteemi
tunnuseks olevat tahist kaitsta seaduslike vahegalit mis omakorda annab taotlejale
vOimaluse eristuda teistest taaskasutus orgarosaisie poolt kasutusele vOetavatest
tahistest.

Tulenevalt kbdigest eeltoodust on taotleja seisukoled esitatud vaidlustusavaldus on
paljasdnaline, toodud vaiteid ei ole pdhjendatigitatud ei ole vaidlustusavalduse aluseks
olevaid argumente kinnitavaid tdendeid, mistottikeillu vaidlustusavaldus rahuldamisele.
Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tddstusomandiséiyralduse aluste seaduse 8§ 61 Ig |
palub taotleja jatta vaidlustusavaldus nr 1049 Iddmata ja Patendiameti otsus nr
7/M200501615 kaubamargi "1.00 EEK + kuju" registiése kohta OU Eesti Pandipakend
nimele muutmata.



Taotleja on oma vastusele lisanud véljavotte ontuleheltwww.eestipandipakend.ee

3) Komisjon tegi 29.05.2008 vaidlustajale ettepaneksitada omapoolsed [6plikud
seisukohad. Vaidlustaja I6plikke seisukohti eiasitd.

08.07.2008 saabusid komisjoni taotleja 16plikud ssilkohad milles teatatakse, et maikuus
2008 olid menetlusosalised pidanud labiragkimisilentulemusena vaidlustaja oli ndustunud
vaidlustusavalduse tagasivotmisega. Vaidlustusagalthgasi voetud siiski ei ole. Taotleja
jadb oma vastuses valjendatud seisukohtade juurde.

09.07.200&lustas komisjon asjas nr 1049 I6ppmenetlust.
Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohtsjeatud tdendeid, leiab jargmist.

1) Vaidlustaja on vaidlustusavalduses pdhjendanud omai taotleja kaubamargi
vaidlustamiseks asjaoluga, et kaubamargi regisinesast — st kaubamargi suhtes ainudiguse
tekkimisest — alates vdib taotleja nduda lisaksluatajalt pakendi kogumise ja teistkordse
kasutamise organiseerimise lepingule (mis poolteeliehtib) ka litsentsilepingu sdlmimist.
Vastasel juhul kaup, mille vaidlustaja toob Eestissse, peetakse piiril kinni kaubana, mis
rikub intellektuaalse omandi Gigusi. Litsentsilgpion tasuline leping ja seega on vaidlustajal
majanduslik huvi valtida tdiendava varalise kohsettekkimist. Komisjon peab seda huvi
killaldaseks vaidlustusavalduse esitamist pohjeaiatiuviks KaMS 8 41 Ig 2 tdhenduses.

Kaubamark on varaline 8igus ja kaubaméargiomanikuldub ainudigus keelata kolmandatel

isikutel kasutada aritegevuses Oiguskaitse saaauthaknargiga identseid tahiseid kaupade
vOi teenuste puhul, mis on identsed kaupade v@iustega, mille suhtes on kaubamark
kaitstud; Giguskaitse saanud kaubamargiga identgéidsarnaseid téhiseid kaupade vO0i
teenuste puhul, mis on identsed v6i samaliigilikadpade v6i teenustega, mille suhtes on
kaubamark kaitstud, kui on tdenaoline tahise jabkaérgi aravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas tahise assotsieerumine &iguskaitse daakaubamargiga; registreeritud

kaubamargiga identseid vOi sarnaseid tahiseid,egall tahistatakse teist liiki kaupu voi

teenuseid, kui tédhisega vOib ebaausalt dra kaswdd&ahjustada kaubaméargi omandatud
mainet voi eristusvéimet (KaMS § 14 Ig 1). Keelaenasemel voib kaubamérgi omanik ka
lubada kaubamérgi kasutamist tasu eest — litsepisgu alusel.

Vaidlustaja huvi pdhjendatuse osas tuleb arvedtadssjaolu, et taotleja tiheks omanikuks on
alkoholivabade jookide tootjate liit (millist vaigtaja teadvustab kui arikonkurenti), samuti
seda, et mitte Ukski seadus ei kohusta taotlejatist@ vaidlustajaga litsentsilepingut, tekib

situatsioon, kus taotleja v8ib vaidlustajale dikiga sellised litsentsilepingu tingimused,

kaitstes eelkdige oma kaasomanikku, mis majandusligi ole vaidlustajale kasulikud ja

vdivad viia ari sulgemiseni.

Kahtlustamata taotlejat kavatsuses kuritarvitadmate antud avaliku véimu usaldust
(akrediteeringut) vOi kahjustada ebaausalt konksisituatsiooni, v8ib komisjon siiski
mdista vaidlustaja subjektiivset huvi end digusliahenditega ennetavalt kaitsta vBimaliku
kahju eest, kuitahes hiipoteetiline see on. Seedpkiomisjon vaidlustajat huvitatud isikuks.

2) Teiselt poolt ei nde komisjon vaidlustaja huvieMtjivset diguslikku sisu. Pakendiseaduse
8 16 Ig 2 kohaselt vbib pakendiettevotja, kes laseble pakendatud kaupa, sama paragrahvi
Iikes 1 nimetatud kohustused Ule anda kirjaliku pifgu alusel ainult
taaskasutusorganisatsioonile. Nagu vaidlustusasalduisatud lepingu véljavottest nahtub,
on ettevotjal seejuures kohustus téhistada iganshkpetsiaalse tahisega EPP, mis naitab, et
ettevotja on andnud oma kohustused ule [taotlejated lihtsustab pakendite vastuvdtmist,
kogumist ja teistkordset kasutamist. Seega, vaatilse kaubamaérgiga identse tahise
kasutamise kohustus tuleneb taotleja ja pakenddjte vahelisest lepingust, mis votab
taotlejalt igasuguse Gigusliku vdimaluse keelatasgikaubamargi kasutamist KaMS § 14 Ig
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1 tdhenduses, vdi lubada seda litsentsilepinguiniingtel. So6lmides pakendiettevotjaga
nimetatud lepingu, ammendab taotleja oma ainudidgiasdamargile selle pakendiettevdtja
suhtes.

Tahele tuleb panna ka seda, et pakendiseaduse.Z10856ustunud § 23 Ig 1 redaktsiooni
kohaselt pakendi puhul, millele on kehtestatud tiaggha, kannab pakendiettevétja
tagatisraha margi kas pakendile voi etiketile. Kpakendiettevotja, kes laseb turule
pakendatud kaupa, on oma kohustused vastavalt s=ag8ul6 |dikele 2 Ule andnud

taaskasutusorganisatsioonile, peab pakendiettepaf@ndile vdi etiketile kandma vastava
taaskasutusorganisatsiooni tagatisraha margi. Stadgaeb tahise/kaubamargi kasutamise
kohustus seadusest, mis valistab taielikult keglugg kasutamise ja samuti litsentsilepingu
vOimaluse taaskasutusorganisatsiooni ja temagade@olminud pakendiettevdtja vahel.

Juba pakendiseaduse algses, 10.07.2005 jbusturdaktsmonis nahti §-s 23 ette, et
pakendile ja etiketile kantav margistus peab oles®gelt néhtav, kergesti loetav,
kulumiskindel ja pisiv, kaasa arvatud ka siis, prakend on avatud (Ig 4). Samuti on keelatud
kauba miuik pakendis, millel puudub paragrahvi 2&ke 1 nimetatud nduetekohane
margistus. Nouetekohase margistuseta pakendis kaiili&k on vaartegu pakendiseaduse §
31 kohaselt.

3) Komisjon on seega seisukohal, et nimetatud seatlusdenevad pakendiettevétja

kohustused on eelisseisundis (prevaleerivad) taasksorganisatsioonist kaubamargi
omaniku ainubiguse (sh diguse nduda litsentsitasey ning seega puudub vaidlustaja
subjektiivsel huvil objektiivne 8iguslik sisu, migtu vaidlustaja vaidetud vastuolusid KaMS
89Ig1p3,4,5ja7ning810Ig 1 p 3 eital@liisida. KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohta puudub
ka vaidlustaja poolne selgitus, milles vaidetavwalsl seisneb.

4) Komisjon jagab vaidlustaja veendumust, et kaubkitér registreerimise juriidiline
tdhendus kannab eelkdige eesmarki eristada kaubmadmargistatud tooteid teistest
analoogsetest toodetest ja vOimaldab tarbijatelistésla pakutava kauba kvaliteedi Ule.
Taotleja poolt registreerimiseks esitatud mark kdnama péhiolemuselt muud eesmarki ning
erinev on ka selle registreerimise eesmark.

Juba pakendiseaduse algse, 10.07.2005 joustunadétsexbni 8 23 Ig 6 kohaselt kehtestab
keskkonnaminister tagatisraha margid, arvestadaskasutusorganisatsiooni ettepanekut.
Keskkonnaministri 15.04.2005 ma&arusega nr 24 ,Pdikeagatisraha suuruse méargid*
(O6ustunud 01.05.2005, seega Uule poole aasta enad&lusaluse kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist) on kehtestatud BEX¥sti Pandipakendi tagatisraha margi
kirjeldus ja kujutis (esitatud maaruse lisas; 8 Maaruses on margid maaratletud seega
Uheselt taotlejaga seoses. Kuna margid, sh vaidksakaubamaérgiga identne tahis, on
kehtestatud riigivdimu aktiga, puudub olemuslikintellektuaalse omandi digusele omane
pdhjendus nende tahiste registreerimiseks kaubamaérg

Samas, nagu ka taotleja margib, puudub taotlejaskanimetatud juba pakendiseaduse ja
selle rakendamiseks antud ma&ruse alusel monopdélsise kasutamise keelamiseks
kolmandate isikute poolt, kellega ei ole sélmitudk@ndiseaduse 8§ 16 Ig 2 nimetatud
lepingut. Pakendiseadus margi vaarkasutust voietltikasutamist ei keela ega karista.
Voimaliku kaitsena néeb taotleja margi registreeinkaubamérgina. Seega ei taida antud
kaubamark registreerimise korral taielikult kaubagndunktsiooni, kuid naudib kaubamargi
kui kaubandusoigusliku (eradigusliku) tahise morapet seisundit. Kaubamaérgi
registreerimise eesméark on antud juhul puhtalt tiega ainudiguse — Oiguse keelata —
omandamine.

Komisjon peab vajalikuks tuvastada ka seda, etlwsaduse kaubamérgi koosseisus olevad
tahised 1.00 EEK nii eraldi kui iheskoos on kaub@mna mittekaitstavad, kuna neil puudub



eristusvbime; tegu on lisaks keelekasutuses ja dksas &ripraktikas tavaparase tahisega.
Registreeritava kaubamargi koosseisus on neecetiimgtekaitstavad.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 3D pg2 ja 61 Ig 1 ja 2 ning KaMS § 41 Ig 2,
komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblap@lonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse |Iabi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magetluse korras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iéis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:
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K. Ausmees

K. Tults



