MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1046-0
Tallinnas 31. mail 2010. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kirli Ausmees
ja Harri-Koit Lahek, vaatas Kirjalikus menetluses labi Henkel KGaA (HenkelstraRe 67, D-

40589 Dusseldorf, Saksamaa) kaebuse Patendiameti otsuse peale kaubamargi ,,SUPER BOND
+ kuju” (taotlus nr M200500085) registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

08.01.2007 esitas Henkel KGaA (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kalev K&osaar)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka ,,komisjon”) kaebuse Patendiameti
07.11.2006 otsuse nr 7/M200500085 peale, millega Patendiamet keeldus kaubamargi ,,SUPER
BOND + kuju” registreerimisest jargmiste kaupade osas:

,,Klass 1 — toodstusotstarbelised liimid;

Klass 16 — kantselei-, majapidamis- ja kasitootarbelised liimid.”

Kaebus voeti 17.01.2007 komisjonis menetlusse numbri 1046 all ning eelmenetlejaks maarati
Sulev Sulsenberg.

Henkel KGaA (edaspidi ka ,kaebaja”) on seisukohal, et Patendiamet on pdhjendamatult
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p 2 alusel keeldunud kaubamirgi ,,SUPER
BOND + kuju” registreerimisest {ilalviidatud kaupade ja teenuste osas. Kaebaja ei ndustu
Patendiameti seisukohaga, et kaebaja kaubamérk ei ole registreeritav, kuna eksisteerib
varasem Uhenduse kaubamirk ,,SUPER BOND + kuju” (CTM nr 000961870), mis on
registreeritud identsete ja samaliigiliste kaupade osas. Patendiamet on ndustunud kaebajaga, et
sonaline osa ,,SUPER BOND” molemas kaubamargis on kirjeldav (informeerib tarbijat kauba,
s.0 liimi dliheast kleepuvusomadusest), kuid sellele vaatamata pidanud nimetatud sGnalisest
osast tulenevalt kaubamérke sarnasteks. Kaebaja ei ndustu Patendiameti ké&sitlusega ega pea
kaubamaérkide foneetilist ja semantilist vordlemist pdhjendatuks. Vastavalt KaMS § 9 Ig-le 3
kirjeldava téhise kasutamisel kaubamargi koosseisus loetakse see téhis kaubamargi
mittekaitstavaks osaks. Seega ei ole oluline asjaolu, et mdlemates kaubamarkides sisaldub
identne sbnaline osa, kuivord see osa on kaupu kirjeldav. Kaubamarkide ainus kujunduslik
sarnasus seisneb selles, et sona ,,SUPER” asetseb sona ,,BOND” kohal. Muus osas on
kaubamérgid visuaalselt taiesti erinevad (kaebaja kaubamérgil on sénad ,,SUPER BOND”
punases kirjas valgel taustal ning nimetatud kombinatsioon paikneb omakorda rohelise
ristkiliku sees; varasem kaubamark sisaldab stiliseeritud sdnu ,,SUPER BOND” ning tekst on
kujutatud teatava kalde all). Kaebaja leiab, et tema seisukohta Kirjeldava sdnalise osa
asjassepuutumatuse kohta kaubamarkide sarnasuse hindamisel toetab ka komisjoni 29.08.2006
otsus nr 916-o.

Kaebaja palub komisjonil tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,SUPER BOND + kuju”
registreerimisest keeldumise kohta ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Kaebusele on tdenditena lisatud Patendiameti 07.11.2006 otsus nr 7/M200500085 ja komisjoni
29.08.2006 otsus nr 916-0.

09.04.2007 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et kaubamirgi ,,SUPER BOND + Kuju” registreerimisest
keeldumine Klassides 1 ja 16 on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet peab kaebaja
kaubamirki ja Uhenduse kaubamirki ,,SUPER BOND + kuju” sarnasteks ning leiab, et on
tdendoline nende kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamarkide
omavaheline assotsieerumine. Hoolimata méarkide verbaalse osa ,,SUPER BOND” kirjeldavast
olemusest, on siiski antud sGnakombinatsioon kombineerituna kaubamarkide kujundusliku
osaga see, mille jargi tooteid identifitseerida. Kuigi sbnad SUPER ja BOND on kaupu
kirjeldavad téhised, jadvad need siiski kaubamargi koosseisu alles, olles osaks kaubamérgi
kujundusest. Keskmine tarbija ndeb tldjuhul mérki kui tervikut ja ei hakka analtiisima selle
Uksikuid detaile ning nende eristusv@ime ulatust. Tarbijal puudub turusituatsioonis vdimalus
vorrelda kaubamarke korvuti ja ta peab kasutama maérkidest jadnud umbmaé&arast malestust.
Varasem kaubamark langeb valdavas osas kokku kaebaja kaubamargiga, erinevused
voOrreldavate kaubamarkide vahel on minimaalsed. Seoses komisjoni otsusega nr 916-0 margib
Patendiamet, et nimetatud otsuses on seisukoht antud eelkdige semantilisest aspektist
lahtuvalt. Arvestada tuleb aga ka vorreldavate kaubamarkide ulesehitust ja kujundelemente
ning sellest tulenevalt peab Patendiamet antud juhul tdenédoliseks vdrreldavate kaubamarkide
aravahetamist tarbija poolt, sealhulgas kaubamérkide assotsieerumist.

Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

22.05.2007 esitas kaebaja komisjonile téiendavad seisukohad. Kaebaja réhutab oma
varasemalt esitatud olulisemaid seisukohti ning uUhtlasi osundab Patendiameti varasemale
praktikale, kus ka Patendiamet on eeldatavasti pidanud paralleelselt registreeritavaks identseid
kirjeldavaid sonalisi elemente sisaldavaid kaubamairke: kaubamirgid ,,LUX + kuju” (reg nr
814310) ja ,,LUX + kuju” (reg nr 751026) ning kaubamirgid ,,KOHUKE + kuju” (reg nr
42671) ja ,,KOHUKE + kuju” (reg nr 43215).

11.08.2009 esitas kaebaja komisjonile oma 18plikud seisukohad. Kaebaja jai téielikult oma
varasemate seisukohtade ja esitatud ndude juurde.

16.09.2009 esitas Patendiamet komisjonile oma 16plikud seisukohad. Patendiamet jai taielikult
oma varasemate seisukohtade juurde. Seoses kaebaja poolt osundatud kaubamaérkidega ,,LUX
+ kuju” ja ,,KOHUKE + kuju” mérgib Patendiamet, et tegemist ei ole kédesoleva asjaga
analoogse juhtumiga ning iiks ,,LUX* kaubamérk ei ole iildmuljelt sarnane teisega ja iiks
,KOHUKE* kaubamérk ei ole samuti iildmuljelt sarnane teisega.

19.03.2010 alustas komisjon kaesolevas asjas 16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamérk, mis on identne vOi sarnane
varasema kaubamadrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamaérkide d&ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.



Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaebaja kaubamark ,,SUPER BOND + kuju” (taotlus nr
M200500085) ja varasem Uhenduse kaubamirk ,SUPER BOND + kuju” (CTM nr
000961870) on sarnased maéral, mis vdib seoses vaatlusaluste identsete ja samaliigiliste
kaupadega pOhjustada kaubamarkide &ravahetamist tarbija poolt ja/véi kaubamérkide
omavabhelist assotsieerumist.

Vorreldavate kaubamérkide reproduktsioonid on jargmised:
Kaebaja kaubamirk ,,SUPER BOND + kuju” Uhenduse kaubamirk ,,SUPER BOND + kuju”

Menetlusosalised on thel meelel ning seega puudub vaidlus selles, et mélema kaubamérgi
sbnaline osa ,,SUPER BOND” on vaatlusaluseid liimikaupu kirjeldav (nende omadusi néitav)
element. Komisjon ndustub kaebajaga, et nimetatud snalise osa kirjeldavusest tulenevalt ei
ole kaesoleval juhul oluline asjaolu, et vorreldavates kaubamaérkides sisaldub identne sdnaline
0sa.

KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb tiksnes kaupade v0i teenuste
omadusi néitavatest v6i muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest tahistest. Tulenevalt
KaMS § 9 Ig-st 3, kui sellist tahist kasutatakse kaubamérgi koosseisus, loetakse see téhis
kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Sellistele tahistele ei laiene kaubamargiomanike ainudigus
ning nende kasutamist ei saa kaubamargiomanikud keelata (KaMS 8 16 Ig 1 p 2; Ndukogu
maaruse (EU) nr 207/2009 artikkel 12(b)).

Tulenevalt asjaolust, et seadusandja on soovinud valistada igasuguse kaitse kaupu Kirjeldavatele
tahistele, on valjaspool kahtlust, et kirjeldavaid tahiseid saaks kaubamarkide vordlemisel hinnata
kui kaubamarkide v@imalikku segiajamist pdhjustavaid elemente. Ekslik on asuda seisukohale, et
teatud element kaubamargis on thtaegu nii kaupu kirjeldav kui ka selline, mille jargi tarbija eristab
Uhe ettevdtja kaupu teise omadest. Patendiameti lahenemine, mille kohaselt sdnalist osa ,,SUPER
BOND” tuleb vaadelda kui osa kaubamérkide kujundusest ning kaupade identifitseerimist
vOimaldavat ja domineerivat elementi, viib olukorrani, kus seaduses satestatu kohaselt
mittekaitstavale elemendile omistatakse de facto Giguskaitse. Kéesolevas asjas saab kaebaja ja
varasemat kaubamarki vorrelda ksnes visuaalselt (foneetiline ja semantiline v&rdlemine
tdhendaks Uksnes Kirjeldavate, mittekaitstavate osade vordlemist), kusjuures ka visuaalsel
vordlemisel ei ole dige tugineda sbnalihendile ,,SUPER BOND” kui sellisele, vaid (ksnes
kaubamarkides sisalduvatele nn lisaelementidele, mille tdttu kaubamaérgid tervikuna kirjeldavad
(biguskaitse alt valistatud) ei ole.

Komisjon ndustub kaebajaga, et kaebaja kaubamairgi ja varasema Uhenduse kaubamargi
kujunduslikud osad on tervikuna piisavalt erinevad. Kaebaja kaubamérgil on sdnad ,,SUPER
BOND” punases kirjas valgel taustal, mis omakorda asetseb rohelise ristkiliku sees. Varasem
kaubamark on must-valge, s.0 sonad ,,SUPER BOND” mustas kirjas valgel taustal ning
kaubamérk ei sisalda ristkilikut. VVorreldavate kaubamarkide sdnalised osad on kujundatud
erinevalt, seejuures sisaldab tdht ,,O0” varasemas kaubamadrgis stiliseeringut ,,ring o-tdhe
keskel”, milline aga kaebaja kaubamargis puudub. Kaebaja kaubamérgi sonaline osa on
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esitatud horisontaalselt, varasema kaubamargi sdnaline osa on kalde all, diagonaalis, kusjuures
sona ,,SUPER” on omakorda kaldu sona ,,BOND” suhtes. VOrreldavate kaubamaérkide ainus
kujunduslik sarnasus on sona ,,SUPER” paiknemine sona ,,BOND” kohal mdlemas
kaubamaérgis, mis aga komisjoni hinnangul ei kaalu tles kaubamaérkide erinevusi muudes
aspektides.

Sellest tulenevalt ei pea komisjon vaatamata kaupade samaliigilisusele ja osalisele identsusele
kéesoleval juhul tdendoliseks vorreldavate kaubamaérkide aravahetamist tarbija poolt ja/voi
kaubamérkide assotsieerumist. Seet6ttu leiab komisjon, et Patendiamet on vaaralt kohaldanud
KaMS 8 10 Ig 1 p 2 ning kaebus kuulub rahuldamisele.

Seoses kaebuse rahuldamisega on kaesoleval juhul vastavalt KaMS § 41 Idikele 4 kaebajal
Oigus tagasi saada tasutud riigilGiv.
Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning 8§ 41 Ig-test 3 ja 4, komisjon
otsustas:
1) kaebus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubaméargi ,SUPER BOND +
kuju” (taotlus nr M200500085) registreerimisest keeldumise kohta klassides 1 ja
16 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust k&esolevas otsuses toodud

asjaolusid arvestades;
2) tagastada kaebajale tasutud riigildiv 2500 krooni.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumadrusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

K. Ausmees

H.-K. Lahek



