MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1045-0
Tallinnas, 23. septembril 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushE8iassian (eesistuja), Priit Lello ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi kadsenjuriidilise isiku AS Eesti Pagar, Kalda
tee 7c, 11625 Tallinn vaidlustusavalduse kaubamggiSTI LEIVALIT EESTI PAGAR+
kuju“ (taotlus nr M200501308) registreerimise koMa&U Eesti Leivaliit nimele klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinkgpon vdi apellatsioonikomisjon) laekus
02.01.2007 AS-ilt Eesti Pagar (edaspidi vaidludtajaidlustusavaldus kaubamargi ,EESTI
LEIVALIIT EESTI PAGAR+ kuju* (taotlus nr M2005013Q8&egistreerimise vastu MTU Eesti
Leivaliit nimele (edaspidi taotleja) nimele klass3§. Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja
volitatud esindajana patendivolinik Kalev Kéosaar.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1045 alejenenetlejaks méaarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 12@%6.a otsus nr 7/ M200501308 kaubamargi
-EESTI LEIVALIT EESTI PAGAR+ kuju“ (taotlus nr M20501308) registreerimise kohta
MTU Eesti Leivaliit nimele klassis 30.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

Kaubamargilehes nr 11/2006 avaldatud teate kohasdhatendiamet teinud otsuse registreerida
taotleja nimele kaubaméark L,EESTI LEIVALIT EESTI MR + kuju“ (taotlus nr
M200501308) alljargnevate kaupade osas:

Klass 30 kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiok&ago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused ning -tooted; pagaritooted,; aiivieib, sai; leiva- ja saiatooted,
kuklid, sepikud, koogid, sh kaalukoogid, keeksidskbiidid, pirukad, pitsad,
saiakesed, vahvlid, kondiitritooted, kipsised jaiustsed; tordi-, koogi- ja
keeksipulbrid ning teised sarnased tooted, mis uuad klassi 30;
koogimaitseained ning klassi 30 kuuluvad pagari- kendiitritoodete
kaunistamise materjalid; tainad ja tainakergitusdjn mesi, siirup; parm,
kUpsetuspulber; sool, sinep; dadikas, virtsikastwigdsid.

Taotlus kaubamargi ,EESTI LEIVALIT EESTI PAGAR +ulu“ registreerimiseks on esitatud

14. oktoobril 2005.a (vaidlustusavalduse Lisa 6).

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark nr 40626stiEPagar + kuju" (taotlus esitatud

29.01.2004 ja kantud registrisse 11.02.2005) gifjévate kaupade tahistamiseks:

klassis 30 leib, sai; sepik; leiva- ja saiatoofatiu ning muud teraviljatooted; tainad;
pagari- ja kondiitritooted, sh tordid, koogid, dadaed, kuklid, keeksid, kipsised;
maiustused (Lisa 3).

Vaidlustaja on alates 2004.a veebruarist kdiki @aowdeid turustanud kaubamaérgi "Eesti Pagar"
all. Kaubamarki on kasutatud koikide tooteliikidesas: rukkileivad, rukki-nisusegaleivad,
peenleivad, terade ja seemnetega rukkileivad, ateldsleivad, lauasaiad, terade ja seemnetega
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lauasaiad, magusad lauasaiad, rostsaiad, sepikudid k(Lisa 4). Seejuures oli vastavalt
ACNielsen'i poolt labi viidud uuringule AS Eestid®a (endine ETK Leib) toodete turuosa nii
2004. aastal kui ka 2005. aastal suuruselt teinsti€élLisa 5). Eeltoodust tulenevalt oli
kaubamaérgi "Eesti Pagar+ kuju" turuosa nii 2004ua ka 2005.a leiva- ja saiatoodete ning
pagaritoodete osas suuruselt teine.

AS Eesti Pagar vaidlustab kaubamargi ,EESTI LEIVALEESTI PAGAR+ kuju” (taotlus nr
M200501308) registreerimise klassis 30, kuna esidd&kaubamargiseaduse (edaspidi ka KaMS)
8 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valesdaasjaolud.

Kaubamargiseaduse 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei sasskagset kaubaméark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud 8itpesklentsete vdi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kandskide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaogiga.

Kaubamargiseaduse 8§ 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetaksgasemaks kaubamargiks registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi peiedikuupdev on varasem.

Taotlus kaubamargi "Eesti Pagar+ kuju" registreeséks esitati 29. jaanuaril 2004.a,
kaubamargi "EESTI LEIVALIIT EESTI PAGAR+ kuju" talots esitati 14. oktoobril 2005, seega
on kaubamark " Eesti Pagar+ kuju" varasem KaMS B 1l1p 2 tahenduses.

Kaubamarki "EESTI LEIVALIT EESTI PAGAR+ kuju" tatdtakse klassis 30 kaupade
téahistamiseks, mis on identsed voi hdlmatud varaserkaubamarkide "Eesti Pagar+ kuju"
kaupadega klassis 30.

Alljargnevad taotletavad kaubad on identsed varasdwaubamargi "Eesti Pagar+ kuju”
kaupadega: leib, sai; leiva- ja saiatooted, kuldehikud; jahu ja muud teraviljasaadused ning -
tooted, tainad, pagaritooted, kondiitritooted, kidogsh kaalukoogid, keeksid, biskviidid,
pirukad, pitsad, saiakesed, vahvlid, kiipsised jaustased.

Varasema kaubamargi "Eesti Pagar+ kuju" kaupadegajaognevad taotletavad kaubad
samaliigilised: kohv, tee, kakao, suhkur, riis,it&k, saago, kohvi aseained; riivsai; tordi-,
koogi- ja keeksipulbrid ning teised sarnased tgote kuuluvad klassi 30; koogimaitseained
ning klassi 30 kuuluvad pagari- ja kondiitritoodé&®unistamise materjalid; mesi, siirup; parm,
kipsetuspulber; sool, sinep; dadikas, virtsikastwigdsid ja tainakergitusained.

Tavaparaselt mutakse jahu ja muid teraviljasaaduseig -tooteid koos teiste kuivainetega
nagu riis; riivsai; suhkur; sool, tapiokknéniokitarklig; saago; tordi-, koogi- ja keeksipulbrid
ning teised sarnased tooted, mis kuuluvad klassBaénuti on tavaparane, et Uks tootja toodab
ja turustab koiki eeltoodud kuivained (nt Balti Xe&S, AS Antomin jne). Sarnase kaubamargi
kasutamisel nimetatud kaupadel on tdenaoline kaébade aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuodiga.

Seejuures on koogimaitseained ning klassi 30 kadwagari- ja kondiitritoodete kaunistamise
materjalid, mesi, siirup, parm, kipsetuspulberjaakergitusained tooted, mida tarbija kasutab
koos varasema kaubamargi selliste kaupadega ndmu rjeng muud teraviljatooted, tainad,
mistéttu on tegemist Uksteist tdiendavate toodeté&gdtoodud kaupadel on sama sihtgrupp,
samad jaotuskanalid ning sageli mitakse neid peedidrvuti.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse hindamisath tarvesse votta kdiki asjaolusid.

Seejuures olulised asjaolud mdjutavad Uksteistj &dubamarkide sarnasus uhelt poolt ja
kaupade sarnasus teiselt poolt. Kaupade vaiksemassese vdib kompenseerida kaubamarkide
suurem sarnasuse aste ning vastupidi - kaupadersusarnasuse aste vdib kompenseerida



kaubamarkide vaiksema sarnasuse. Nimetatud asjaolulviidatud ka kaubaméargidirektiivi
sissejuhatuse 10. punktis (vt ka Euroopa Kohtu 23998.a otsus asjas C-39/97 punkt 17).
Seega kaubamarkide alljargneval hindamisel tulekstada asjaoluga, et tegemist on osaliselt
identsete kaupadega, mis suurendab kaubamaérkidah@&tamise, sealhulgas assotsieerumise
tden&osust.

Taotletavate kaupade ja varasema kaubamargi kaypdude (toidukaubad) kasutatakse ostjale
suunatud turunduses ja infokommunikatsioonis enahjubtudel tksnes kaubaméarkide sénalisi
osi kas suuliselt voi kirjalikult. Selliste naidate voib tuua: info jaekaubanduse riiulitele

kinnitatavatel tootesiltidel, info poesisestel migdgendusplakatitel, info toote kohta

kassatSekkidel, info edastamine tarbijatele rinihgé (nt raadio) vdi poesiseste valjuhaaldite
kaudu (nt info poes toimuvatest soodusmuukidegjusteerimistest vms). Samuti kasutatakse
ostusituatsioonis just kaubamargi sonalist osa.toBe@lust tulenevalt on vorreldavate

kaubamarkide sBnaliste osade sarnasus aarmisiaieolu

Kaubamargid "Eesti Pagar+ kuju" ja "EESTI LEIVALITEESTI PAGAR+ kuju" on
semantiliselt identsed. Nii sdna "Eesti" kui ka &0fpagar" omavad eesti keeles kindlat
tahendust. Seejuures oli kaubamargi "EESTI LEIVALIEESTI PAGAR+ kuju" taotluse
esitamise ajaks 14. oktoobril 2005.a varasemat &adiki ja selle sdnalist osa "Eesti Pagar"
kasutatud ligi 2 aasta jooksul aarmiselt intensilvs kaubamaérgiga "Eesti Pagar+ kuju"
tahistatud toodete turuosa oli suuruselt teinetoBdlst tulenevalt seondub téhis "Eesti Pagar” ja
selle tdhendus Uksnes AS' iga Eesti Pagar.

Kaubamargid "Eesti Pagar+ kuju" ja "EESTI LEIVALIEESTI PAGAR+ kuju" on seejuures
ka foneetiliselt &aravahetamiseni sarnased tuleheiddntse sodnalise osa "Eesti Pagar”
kasutamisest.

WIPO kasiraamatu "Introduction to Trademark Law &ndctice. Basic Concepts" kohaselt vbib
kaubamarkide &ravahetamine (assotsieerumine) udersarnasest kirjast, haaldusest voi
tdhendusest ning sarnasus Uhes eeltoodud aspekisisav rikkumiseks, kui see sarnasus
eksitab tarbijat (Lisa 7).

Kéesoleval juhul tuleb silmas pidada, et kaubaméakiletakse varasemate kaubaméarkidega
osaliselt identsetele kaupadele, mille olemusesnévalt (toidukaubad) ei kaalu tarbijad
ostuotsust pohjalikult ning teevad ostuotsuse e@s olemasolevale malupildile kaubamargist.

AS Eesti Pagar on kaubamargiseaduse § 41 Ig-s=8tatutd isik. Kaubaméargiseaduse § 41 Ig 2
kohaselt vOib asjast huvitatud isik t6ostusomarmkllatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja
oiguse kaubamargile kaubamargiseaduse 8§ 9 16ik&6 8-s 10 satestatud diguskaitset valistava
asjaolu olemasolul.

Kaubamargile "EESTI LEIVALIIT EESTI PAGAR+ kuju" guskaitse andmine kahjustab
varasema kaubamargi "Eesti Pagar+ kuju" omanikwd&gust keelata diguskaitse saanud
kaubamargiga sarnase kaubamargi kasutamist EediarNs. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig Reiiduses.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tihistadaglauktada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.



Vaidlustusavaldusele oli lisatud: 1) AS Eesti Pagalikiri; 2) riigildivu maksekorraldus; 3)
valjatrikk Patendiameti kaubamargibaasist kaubaimiBegti Pagar+kuju” (reg nr 40626) kohta;
4) valjatrukid AS Eesti Pagar kodulehekdljelt tomdpakendite kohta; 5) valjavote ACNielsen'i
uuringust; 6) valjavote Eesti Kaubamargilehest Q@®kaubamargi "EESTI LEIVALIT EESTI
PAGAR+kuju" (taotlus nr M200501308) kohta; 7) v&fge WIPO kéasiraamatust "Introduction
to Trademark Law and Practice. Basic Conceptskp®)ad vaidlustusavaldusest ja lisadest.

23. aprilll  2007.a esitas taotleja (esindaja patativolinik  Villu Pavelts)
vaidlustusavaldusele vastuseTaotleja vaidles vaidlustusavaldusele vastu.

Esiteks teavitas patendivolinik, et vaidlustatudulk@margil ,EESTI LEIVALIT EESTI
PAGAR + kuju“ on kaks taotlejat: Eesti Leivaliit [gesti Pagarite Selts. Lisatud on valjatrukk
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (taotlegus@ lisa 1). Patendibiroo LASVET
esindab mdlemat taotlejat (volikirjad lisatud) nikgesolev vastus sisaldab mdlema taotleja
seisukohti.

Patendiameti otsus on dige ja seaduslik. Oma saisakpbhjendatakse alljargnevaga.

KaMS 8§ 11 Ig 1 p 1 kohaselt on varasem mark kaubamdis omandas Uldtuntuse varem vdi,
punkti 2 jargi, registreeritud kaubamark, kui tast# kuupaev on varasem. Vaidlust ei ole, et AS-
I Eesti Pagar kaubaméark ,Eesti Pagar + kuju* (regd@626) on varasem kui vaidlustatud
kaubamérk ,EESTILEIVALIT EESTI PAGAR + kuju“. Kuid kaubamargitacjatele jaab
selgusetuks vaidlustaja kaubamargi ,Eesti Pagaujt“‘Kreg nr 40626) tldtuntuks tunnistamise
vajadus kaimasoleva menetluse raames. Vaidlustajaamark reg nr 40626 ning kaubamark,
mille Gldtuntuks tunnistamist taotletakse, on i#idt identsed. Kuna vaidlustaja méark ,Eesti
Pagar + kuju® juba omab registrisse kantud kujgiugkaitset labi registreeringu nr 40626, siis
apellatsioonikomisjonil puudub vajadus ja ei olstatbekas hinnata registreeritud kaubamargiga
identse kaubamargi Uldtuntust, kuna vaidlustajasema kaubamargi diguskaitse ulatuse aluse
(KaMS 8§ 12 Ig 1) osas ei anna antud kaubamarguitdks lugemine midagi juurde.

Seetdttu puudub ka taotlejatel vajadus esitadalsais kaubamargi ,Eesti Pagar + kuju* (reg nr
40626) uldtuntuse kohta.

Antud asjas vOrreldavad kaubamaérgid on:

Kaubamargitaotlus nr M200501308: Reg nr 40626:

On ilmne, et kaubamargid on piisavalt erinevad.ukeseks Uhisosaks on, millele ka vaidlustaja
on viidanud, et taotletav kaubamérk ja varasem &misk sisaldavad sonade kombinatsiooni
“Eesti Pagar”.




Nimetatud s6nade kombinatsioon “Eesti Pagar” kobsgpeograafilisest nimetusest “Eesti” ja
leiva-saiatoodete valmistaja nimetusest “Pagar’levi@ad sdnad on klassi 30 kaupade suhtes
tavapérased ja kirjeldavad. Sona “pagar” all m@adtse leiva-saiatoodete valmistajat nii inimese
kui ka ettevotte (pagariari) tahenduses (allikeesstEKirjakeele Seletussbnaraamat, vt lisa 2).
Antud juhul on Uhe kaubamargitaotleja - Eesti Pigeseltsi (reg kood 80080022) liikkmeteks
futsilistest isikutest pagarid ning teise kaubamdofeja - Eesti Leivaliidu liikmete seas
juriidilistest isikutest pagarid, kelledest osa Wab s6na “pagar” ka oma &rinimes. Otsing
ariregistri teabeslsteemis andis tulemuseks arvukaletusi, mis sisaldavad séna “pagar”
(Liivimaa Pagar, Loiri Pagar, Kivi Pagar, Nasva &adKarksi Pagar, Viru Pagar jne), mis
naitab, et tegemist on tavaparase tahisega kl@dsiduvate kaupade tootmise valdkonnas (lisa
3). Ka ei saa olla kahtlust, et sOna “Eesti” oraf@rane keelekasutuses ja aritegevuses.
Kaubamargiseaduse 8§ 9 Ig 1 p 2, 3 ja 4 kohasedbaidiguskaitset tdhis, millel puudub a)
eristusvbime; b) mis koosneb Uksnes kaupade vaiutte liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmieteenuste osutamise aega voi kaupade voi
teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul vksilipa v6i teenust kirjeldavatest tahistest voi
andmetest, ¢) mis koosneb Uksnes tahistest voi etesin mis on muutunud tavaparaseks
keelekasutuses vBi heauskses aripraktikas. Saragrpawi I16ike 3 kohaselt loetakse Ulaltoodud
punktides nimetatud tahise kasutamisel kaubamargbsdeisus see tahis kaubamargi
mittekaitstavaks osaks.

KaMS 8§ 16 Ig 1 satestab ainudiguse piirangud. Natoet satte p 2 kohaselt ei ole
kaubamargiomanikul Gigust keelata kauba voi teetilgekvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teémussutamise aega vOi kaupade vdi teenuste
teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa @enust kirjeldavatest tahistest voi andmetest
vOi eelnimetatud t&histest vdi andmetest, middeeotuliselt muudetud, koosnevaid tahistusi; ja
p 3 kohaselt tahiseid v6i andmeid, mis on muututavadparaseks keelekasutuses voi heauskses
aripraktikas.

Patendiamet on oma praktikas korduvalt avaldanudulsehta, et kahe tavapéarase ja/voi
kirjeldava téahise kombinatsioon ei anna kokku kaiat tervikut. Antud juhul naitab klassi 30
toodete suhtes tavaparastest ja kirjeldavatesdsS8héEesti” ja “pagar’” kombinatsioon “EESTI
PAGAR”, et tegemist on Eestis asuva leiva-, saigpfirmitainatoodete valmistajaga ning seega
vastavate klassi 30 kaupade suhtes eristusvdingetiajaparase tahisega, mille kasutamise
ainudigust ei saa anda uhele ettevottele. Olukokasturul konkureerivad mitu isikut, kes kdik
asuvad Eestis ja tegelevad pagaritoodete valmistagaj peab olema v@imalik igalhel neist
nimetada end Eesti pagariks, st Eestis asuvaksrifiaagete valmistajaks ja oma kaupu
iseloomustada kui Eesti pagari ehk Eestis asuvarpiagdete valmistaja poolt tehtuid.

Tulenevalt eeltoodust ei anna varasem kaubamarisfiregring nr 40626 “Eesti Pagar + kuju”
ainudigust tahise “EESTI PAGAR” kasutamiseks. Atades sdnade kombinatsiooni “EESTI
PAGAR” eristusvdimetut, kirjeldavat ning tavaparagémust, ei ole vdimalik olukord, kus
nimetatud tahise kasutamiseks oleks thel isikulaponine Gigus. Kirjeldatud olukord piiraks
vaba ettevétlust ja konkurentsi.

Seega ei ole oluline, et mdlemad kaubamargid sisalll snade kombinatsiooni “Eesti Pagar”,
kuna see on eristusvdimetu, kirjeldav ja tavapakamebinatsioon.

KaMS § 16 Ig 1 p 1 piirab kaubamargiomaniku Oigkiselata teistel isikutel kasutada nende
isikute nimesid. Kaubamargitaotleja Eesti Pagafts nimes sisaldub vastavas kaandes
sOnadekombinatsioon “Eesti Pagar’. Eesti PagargésSmis koondab Eestis tegutsevaid

futsilistest isikutest pagareid, asutati juba da€989, s.o oluliselt varem, kui vaidlustaja muutis

oma arinime AS-ist ETK LEIB AS-iks Eesti Pagar fattis kasutusele kaubamargi reg nr 40626.

Eelnevast tulenevalt ei saa vaidlustusavaldusesjaskeelata Eesti Pagarite Seltsil s6nade
kombinatsiooni EESTI PAGAR sisaldava tahise kasiggja registreerimist.



Kobike Ulaltoodut silmas pidades ei saa digeks mdeaaldlustaja vaidet, et tdhis “Eesti Pagar” ja
selle tahendus seondub Uksnes AS-iga Eesti Paggu Mal margitud, tAhendab “Eesti Pagar”
Eestis asuvat/tegutsevat leiva- ja saiatoodete istdjat. Eestis asub ja tegutseb arvukalt
futsilisest ja juriidilisest isikutest pagareid,skiedik on Eesti pagarid. Ja&b arusaamatuks, miks
peaks kdik Eesti pagarid (nii fudsilised kui juiiised isikud) seonduma AS-iga Eesti Pagar. Ka
varasemalt asutatud Eesti Pagarite Selts ei seA8edga Eesti Pagar. Toidumesside raames on
enne kaubamargi “Eesti Pagar + kuju” kasutuselavOkiorraldatud “Eesti pagarite
meistrivoistlusi”, mis samuti ei seondu Uksnes #&-esti Pagar (lisa 4).

Vastuses palutakse jatta vaidlustusavaldus taieli&buldamata.

Vastusele on lisatud: 1) valjatrikk Patendiametileamarkide andmebaasist; 2) valjavote Eesti
Kirjakeele SeletussGnaraamatust, IV koide 1. vih®); Ariregistri teabeslsteemi otsingu
tulemused; 4) valjatrikk internetist - Eesti pagameistrivBistluste 2002.a tulemused; 5)
volikirjad

08.mai 2007.a. esitas vaidlustajama taiendavad seisukohad ja tdendid.

AS Eesti Pagar tugines vaidlustusavalduses asgadtilalates 2004.a veebruarist on AS Eesti
Pagar koiki oma tooteid turustanud kaubamaérgi '[EPstgar" all. Kaubamargi Uldtuntuse
kinnitamiseks esitas vaidlustaja tédiendavaid toehjgeasjaolusid.

Vaidlustusavalduses toodud kaubamargi kasutamisdetedia esitas vaidlustaja jargnevad
pakendid:

Eesti Pagari batoonsai (Lisa 1)

Eesti Pagari Onne sepik (Lisa 2)

Eesti Pagari Onne teraleib (Lisa 3)

Eesti Pagari Onne kohupiimaga sai (Lisa 4)

Eesti Pagari Onne sai (Lisa 5)

Eesti Pagari Kodupaiga rukkileib (Lisa 6)

Eesti Pagari Kodukandi rukkileib (Lisa 7).

Nook~wdNE

Kaubamargi "Eesti Pagar+ kuju" kasutusele v6tmiB04a alguses tbendavad lisaks veel

jargmised asjaolud ja dokumendid:

1. 23.02.2004.a pakkumine Rimi Eesti Food AS'ile (183a

2. Eesti Pagari Onne T-séarkide 03.03.2004 (Lisa B1#®5.2004 (Lisa 10) arved, foto Eesti
Pagari Onne T-sargist (Lisa 11), 24.11.2004.a taimuvaheloosimise protokoll (Lisa 12),
valjatrikk Eesti Pagari kodulehelt vbitjate kohtas@ 13), T-sargile jarele tulnute kinnitus
kattesaamise kohta (Lisa 14).

3. Eesti Pagari 13.06.2005.a pressiteade (Lisa 15)

Kaubamargi "Eesti Pagar+ kuju" kasutusele votmiéi42a ja laialdast kasutamist kinnitavad ka
jargmised dokumendid:

1. 10.06.2004.a kookide hinnakiri (Lisa 16)

2. 01.09.2004.a klientidele saadetud hinnakiri (Liga 1

3. 01.10.2004.a klientidele saadetud hinnakiri (Li8x 1

Vaidlustaja viitas juba vaidlustusavalduses, etaxsdt ACNielsen'i poolt labi viidud uuringule
oli AS Eesti Pagar (endine ETK leib) toodete tuauos 2004.a kui ka 2005.a suuruselt teine
Eestis. AS Eesti Pagar kasutas ja kasutab jatkksalhiamarki "Eesti Pagar+ kuju" kdikidel oma
toodetel, mistbttu oli selle kaubamargiga tahistataia- ja leivatoodete turuosa nii 2004.a kui ka
2005.a samuti suuruselt teine Eestis.



Kaubamargitaotleja on asunud seisukohale, et kaatgartEesti Pagar+ kuju" Gldtuntus ei oma
kéesolevas asjas tahtsust, kuna vaidlustajale Buwlkuinii registreeritud kaubamark nr 40626.
Vaidlustaja sellise seisukohaga ei ndustu.

Kaubamargitaotleja on viidanud asjaolule, et sGnkdmbinatsioon "Eesti Pagar" koosneb
geograafilisest nimetusest "Eesti" ja leiva-said&ie valmistaja nimetusest "Pagar", mistottu on
klassi 30 kaupade suhtes tavapéarased ja kirjeldaadbamargi "Eesti Pagar+ kuju" taotlus
esitati 29. jaanuaril 2004.a, s.t sisuliselt Uhsatgkaubamargi kasutusele vétmisega, mistottu
KaMS 8§ 9 Ig 2 ei olnud registreeritud kaubamargihydu kohaldatav. Samas ei valista
kaubamargiseadus, et kaubamargiomanikule voiksehéselt tuleneda digused registreeritud
kaubamargist ja registreeritud kaubamargiga idshts@dtuntud kaubamargist. Kuivord
dldtuntud kaubamargist tulenevad digused on laiekuadegistreeritud kaubamaérgist tulenevad,
oleks pdhjendamatu ja ebaloogiline mottekaik, mikehaselt kaubamargi registreerimine
valistab kaubamargi Uldtuntusele tuginemise, tiegideelabi iseenesest uldtuntud kaubamargile
kitsama kaitse.

limselgelt oli kaubamark "Eesti Pagar+ kuju" kasoitee tulemusel muutunud Uldtuntuks
kaubamargi "EESTI LEIVALIIT EESTI PAGAR+ kuju" taloise esitamise hetkeks 14. oktoober
2005.a. Kaubamargiseaduse 8§ 9 Ig 2 kohaselt eildatsaildtuntud kaubamargi puhul 8 9 1g 1
punktides 2-4 satestatut, st kirjeldavus vOi tavapds ei valista diguskaitse tekkimist kui
tegemist on Uldtuntud kaubamaérgiga. Eeltoodustnaalt on dldtuntud kaubamargil "Eesti
Pagar+ kuju" kaitse all ka sdnaline osa. Vaidladtap seega ainubigus kasutada tahist "Eesti
Pagar+ kuju" kaubamargina ning Uhtlasi keelatasg&tEesti Pagar+ kuju" ja sellega sarnaste
tahiste kasutamist kaubamargina. Kuivord kaubamétgsti Pagar+ kuju" domineeriv osa on
sOnaline, on kindlasti vaidlustajal digus keelataaokaubamargi domineeriva osa kasutamist
teistes kaubamarkides. Vaidlustaja moonab, et ftdss kaubamaérgist tulenevate Oiguste
kohaselt saab ta keelata Uksnes téhise "Eesti'pkgsntamist kaubamaéargina, mitte aga muus
kontekstis, millele vaidlustaja tegelikult ei preteerigi.

Lisaks eeltoodule on kaubamaérgi tuntus oluline kgistreeritud kaubamaérgi ja taotletava
kaubamargi aravahetamise tdendosuse hindamiselelNon Euroopa Kohus 09.01.2003.a
eelotsuses (Davidoff & Cie SA & Zino Davidoff SA Gofkid Ltd, C-292/00) asunud
seisukohale, et liikmesriigid vdivad vOimaldadalistikaitset registreeritud kaubamarkidele,
millel on maine, juhul kui hilisemat kaubamarki,axn registreeritud kaubamargiga identne voi
sarnane, kavatsetakse kasutada vOi kasutatakseadeyp teenuste tahistamiseks, mis on
registreeritud kaubamargi kaupade vOi teenustegatséd vOi sarnased. Euroopa Kohus on
23.11.2003.a eelotsuses (Adidas- Salomon AG, BgnBW v. Fitnessworld Trading Ltd, C-
408/01) kinnitanud eelnevat seisukohta ning mawki@iendavalt, et likmesriigid on kohustatud
tagama registreeritud kaubamargile, millel on eglimaine, erilise kaitse nii juhuks kui
registreeritud kaubamaérgiga sarnast tahist kadsmtateist liiki kaupade ja teenuste
tahistamiseks ning seeldbi kasutatakse ara voOiukttpkse kaubamargi eristusvéimet voi
mainet kui ka juhuks kui teist tahist kasutatalamaliigiliste kaupade ja teenuste tahistamiseks.
Seejuures ei eelda see kaubamarkide aravahetdais&osuse esinemist, vaid piisab sellest, kui
kaubamarkide sarnasuse tottu tarbijad Uksnes saolskaubamaérke.

Vaidlustaja jAab oma taotluse juurde lugeda kaubartigesti Pagar+ kuju" tldtuntuks, kuivord
see on oluline nii vaidlustajale kuuluva ainudigudatuse maaramisel (ainudigus ulatub ka
sOnadele "Eesti Pagar") kui ka tingimuste osas, peavad olema tdidetud kaubamargi
registreerimisest keeldumiseks.

18.juulil 2008.a. esitas vaidlustaja 16plikud seistohad. Ta jai varem esitatud vaidete juurde ja
palus vaidlustusavaldus rahuldada.



Taotleja esitas I6plikud seisukohad 21.augustil 2@0a, ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Uute vaidetena on esitatud:

Vaidlustusavalduse esitaja on asunud seisukohal&agbaméark ,Eesti Pagar + kuju“ on
muutunud Uldtuntud kaubamargiks KaMS § 7 motteg seda kaubamargi ,Eesti Leivaliit Eesti
Pagar + kuju“ taotluse sisseandmise ehk 14.10.2@@%iga. Eesti Pagarite Selts ja MTU Eesti
Leivaliit soovivad markida, et siiamaani pole vastusavalduse esitaja tdendanud enda
kaubamargi ,Eesti Pagar + kuju“ dldtuntust (k.an@&i 2007a. kirja lisad), tbendatud on vaid
asjaolu, et kaubamargi ,Eesti Leivaliit Eesti Pagarkuju“ taotluse sisseandmise seisuga
eksisteerisid tooted, millel oli kujutatud tahisedi Pagar + kuju®. KaMS § 7 Ig 4 kohaselt on
Uldtuntuse tunnistamiseks vajalik, et valdav enamaékemalt thte KaMS 8 7 Ig 1 p-s 1
kirjeldatud sektorisse kuuluvatest isikutest tunaebud kaubamarki. Vaidlustusavalduse esitaja
08.05.08 kirja lisa 8 naol on tegemist tekstitagmlipealkirjaga ‘...pakkumine...’ ning sisaldab
endas mdningast infot (toote nimetus, kood, kae),jkuid ei tbenda kaubamargi Uldtuntust
KaMS 8§ 7 Ig 3 p 1 méttes. Margitud kirja lisad I#@tod pakenditest) kinnitavad vaid, et tahis
‘Eesti Pagar + kuju’ on antud toodetel kujutatudjavdaikeselt, domineerivateks elementideks
on s6nad ‘ONNE..." v6i BATOONISAI v8i ‘KODU...", kuid ritte ‘Eesti Pagar + kuju’, ka
antud lisad ei kinnita asjaolu, et vaidlustaja s&tii Gldtuntud KaMS § 7 méttes, kuna tegemist
on, nagu mainitud, vaid kilepakendite fotodega.ates 17-18 (hinnakirjad) ndol on samuti
tegemist tabelitega, kus on valja toodud kull mgaime info, kuid antud andmed ei ole tdendiks
kaubamargi Uldtuntusest. Lisad 9-14 (T-sargi kam@am seotud materjal) ei kinnita, et
kaubamarki tunneb enamus KaMS § 7 Ig 3 p-s 1 nimetsektorisse kuuluvatest isikutest, seda
enam, et tahis ‘Eesti Pagar (+kuju)’ on nimetatusiéfgil kujutatud vaid vaga vaikeses vormis.
Sargi rinnutisel asetseb suur tahis, mis koosnélegést ning sdnalistest elementidest ‘Gnne
sark- Onneséargis ei pruugi siindida igaiiks, Onne Leilaajéitub kdigile’, ‘Glal’ (st suhteliselt
korvalises kohas) kujutatud mark ,Eesti Pagar tukagn eelmainitust hinnanguliselt 15 korda
vaiksem. Eeltoodust tulenevalt leiavad taotlejadrdud T-sark (ning selle kampaania) tutvustas
tarbijatele tahist ‘Onne Leib’, kuid mitte kaubakigEesti Pagar + kuju“, eeltoodut kinnitab ka
vaidlustusavalduse esitaja enda poolt lisatud pesste (lisa 15), millest nahtub, et tanu
kampaaniale suurenes vaid Onne-seeria toodete miiillel, nagu eelpool viidatud, on
kujutatud vaidlustusavalduse esitaja kaubaméark vagah vaikeses vormis.

Vottes arvesse koike eeltoodut, leiavad taotlggadaidlustusavalduse esitaja téhise ,Eesti Pagar
+ kuju“ naol ei ole tegemist téahisega, mida olaksdnud valdav enamus Eestis kaubamargiga
.Eesti Pagar + kuju“ tahistatud kaupade vdi anailigig kaupade tegelikke ja vbimalikke
tarbijaid, valdav enamus nende kaupade jaotusvaagigsevatest isikutest voi valdav enamus
isikutest, kes tddtavad antud kaubamargiga tahisse kaupadega tegelevas arisektoris.

Samuti leiti, et vaidlustusavalduses on jaetud &fil@mata puudujaagid.

Vaidlustusavalduse lisa 5 naol on tegemist vo0deedbendiga. Taotlejad viitavad siinkohal
toostusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimdaruséle 4 I-le 1, mille kohaselt on
apellatsioonikomisjoni tookeeleks eesti keel. Saperagrahvi Ig 2 kohaselt esitatakse
dokumendid, mis ei ole eesti keeles (st voorkeelésps eestikeelse tblkega. Lahtudes
eeltoodust ning asjaolust, et vaidlustaja poleaasiti nimetatud materjali eestikeelset tdlget,
tuleb jatta antud t6end tahelepanuta ning seda®tagemisel mitte arvesse votta

Komisjon alustas |dppmenetlust kédesolevas asjas $8ptembril 2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.



MTU Eesti Leivaliit esitas Patendiametile taotlusaubamargi ,EESTI LEIVALIT EESTI
PAGAR + kuju“ registreerimiseks 14.oktoobril 200%kkassis 30 loetletud kaupade suhtes
kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago,vkaseained; jahu ja muud teraviljasaadused
ning -tooted; pagaritooted; riivsai; leib, sai; la- ja saiatooted, kuklid, sepikud, koogid, sh
kaalukoogid, keeksid, biskviidid, pirukad, pitsadiakesed, vahvlid, kondiitritooted, kiipsised ja
maiustused; tordi-, koogi- ja keeksipulbrid ningsél sarnased tooted, mis kuuluvad klassi 30;
koogimaitseained ning klassi 30 kuuluvad pagarikgmdiitritoodete kaunistamise materjalid;
tainad ja tainakergitusained; mesi, siirup; parmjpsetuspulber; sool, sinep; &adikas,
virtsikastmed; virtsid.

Kaubamargi ,EESTI LEIVALIT EESTI PAGAR + kuju* ragtreerimise otsuse tegi
Patendiamet 18. septembril 2006. a. ja kaubaméeddatr Kaubamargilehes nr 11/2006.
17.aprillil 2007.a. esitas MTU Eesti Leivaliit onesindaja patendivolinik Villu Paveltsi kaudu
Patendiametile avalduse, milles palus markida kandipgi kaastaotlejaks Eesti Pagarite Seltsi
ning valjastada taotlejale vastav teade. 17.dp@li07.a teatas Patendiamet, et kaubamargi
.EESTI LEIVALIT EESTI PAGAR + kuju“ (taotlus M2006138) kaastaotlejaks on loetud
Eesti Pagarite Selts. Tulenevalt KaMS 8§ 45 vdiltlége kuni registreeringu voi kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse tegemiseni tebidusesse parandusi ja taiendusi, mis ei
muuda taotluse esitamise kuupaeval selles esitkautbamargi reproduktsiooni ega laienda
kaupade ega teenuste loetelu. Kéesoleval juhuedPatendiamet seni keelduvat otsust teinud ja
vaidlustatud kaubamark ei ole registrisse kantua gsiudub kaubamargi registreering). Alates
17.04.2007 on seega kaastaotlejaks Eesti Pagaditite L

Vaidlustaja leiab, et vottis oma kaubamargi Eeaid? kasutusele 2004.aasta alguses ja taotleja
poolt kaubaméargi registreerimistaotluse esitaméevp seisuga (14.10.2005) oli tema varasem
registreeritud kaubamark tldtuntud ning vaidlusiakaubamargi registreerimine on vastuolus
KaMS §101g 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&airk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@tesamaliigiliste kaupade vo0i teenuste
tahistamiseks, kui on tbendoline kaubamarkide d&metzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetakse varasemakbadmérgiks registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev vdi prioriteedikuupdevarasem ning KaMS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt
varasem kaubamark on kaubamark, mis omandas Uldinarem.

KaMS § 51g 1 p 1 kohaselt saab diguskaitse kaubgmdis on uldtuntud Eestis td6stusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni (RT Il 1994, 4/5, BHikli 6 bis tdhenduses.

Pariisi konventsiooni artikli ®is 1 kohaselt kohustuvad Liidu liikmesriigek officig kui antud
riigi seadused seda lubavad, vdi asjast huvitasildi itaotlusel tagasi likkama véi kehtetuks
tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kinknkujutab endast teise margi taasesitust,
jaljendit voi tblget, mis vOib podhjustada tema &astamist, kuivord registreerimis- voi
kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark on eseltigis Uldtuntud kui k&esoleva
konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mark ja sedeitatakse samasuguste vdi sarnaste
toodete jaoks. Kaesolev sate laieneb ka juhtutaemargi oluline osa kujutab endast niisuguse
dldtuntud margi taasesitust vdi jaljendit, mis vpitihjustada aravahetamist teise margiga.

Tulenevalt KaMS 8§ 7 I6igetest 2 kuni 5 loeb apsiadnikomisjon kaubamaérgi tldtuntuks ainult
seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebdse kaubamargi kaitstavus-alase



vaidlustusavalduse lahendamisega ning udldtuntusaigtamisel arvestatakse muuhulgas
kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupd@d teenustega analoogiliste
kaupade voi teenuste tegelike ja vOimalike tarbigektoris, nende kaupade voi teenuste
jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris vdi nekaepade voi teenustega tegelevas
arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust kandpamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja tGldtuntust teistikedes;

4) hinnangulist vaartust.

Uldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarkingb valdav enamus vahemalt Uhte
kaesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 1 nimetatudasiesse kuuluvatest isikutest. Kaubamargi
dldtuntuse tunnistamine ei oma digusjéudu hilisemaaidlustes.

Komisjon ei ndustu taotleja vaitega, et vaidlustadduses esinevad puudused. Tulenevalt
TOAS § 41 dokumendid, mis ei ole eesti keelesatdise apellatsioonikomisjonile kéesoleva
seaduse § 9 I6ike 3 kohaselt koos eestikeelse g@lk€OAS § 9 Ig 3 kohaselt esitab isik
dokumendi eestikeelse tdlke komisjoni ndudel. Mastlsavalduse lisa 5 naol on tegemist
valjavottega ACNielseni tabeli kujul tehtud uurisiuKomisjon ei pidanud vajalikuks néuda
eestikeelse tdlke esitamist, sest osaliselt on meku eesti keeles. Muus osas on uuringus
kasutatud selliseid ingliskeelseid sénu nagu TORABD, MARKET, MANUFACTURER,
TOTAL, VALUE jms. Tegemist on terminitega, mida égparaselt ja eriti uuringutes kasutatakse
ingliskeelsetena ning need sdnad on arusaadawdgga kaesoleval juhul tdiendavat tdlget.

Samuti juhib komisjon taotleja tdhelepanu sellelekuigi nii vaidlustusavaldus koos lisadega
kui ka vaidlustaja taiendavad tdendid oli esitatawotlejale rohkem kui aasta tagasi, tuli taotleja
uute vaidetega vélja alles oma 21.08.2008 I6pliasukohtades. TOAS § 5¢ 4 kohaselt vaib
I6plikes seisukohtades viidata Uksnes asjaoluduls, kirjalikes seisukohtades esile toodi, ja
tbenditele, mis olid enne I10plike seisukohtade amsise ettepaneku tegemist
apellatsioonikomisjonile esitatud.

Pooled ei vaidle selle lle, et vorreldavad kaubamdatahistavad identseid vdi samaliigilisi
kaupu klassis 30.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et teaudbb&mark ,Eesti Pagar muutus dldtuntuks
vaidlustatud kaubamargi esitamise ajaks. Iseasdifie kahtlust selles jatab komisjonile esitatud
ACNielseni uuring. Taotlejad MTU Eesti Leivaliit jBesti Pagarite Selts esindavad uhinguid,
kuhu on koondunud vaidlustusavalduse esitaja kamdid. Kdik need isikud tegutsevad
sisuliselt samas valdkonnas ning Uhel voi teisetlma seotud toiduaine- ja pagaritdostusega.
AS Eesti Pagar eelkaijaks oli AS ETK Leib, mis 2@@&tal oli Eesti mastaabis suurettevote.
Ariregistri on-line teabesiisteemi andmetel 2000ekasAS-ga ETK Leib iihinesid AS Saile, AS
Jogeva ETK Leib, AS ETK V&ru Leib, AS ETK Valga beiAS ETK Réapina Leib. Samuti
ariregistri andmetel oli AS ETK Leib 2003.aastalviedlle 152 miljoni krooni, 2004.aastal ule
187 miljoni krooni ja 2005.aastal Ule 222 miljoniokni. AS ETK Leib muus igapaevaselt
tarbitavat kaupa — leiba, saia ja muid toidukaugdib jareldada, et 2004, 2005 aastal oli
sisuliselt iga Eesti elaniku laual vaidlustaja tang. Suure ettevotte puhul uue kaubamargi turule
toomine &ratab tavaparaselt rohkem tahelepanu, eede, kui kaubamargiga téhistatakse
igapaevaselt kasutatavaid (toidu)kaupu. Vaidlugtajalt esitatud tdendid piisavalt kinnitavad, et
14.oktoobriks 2005.a oli kaubamérk Eesti Pagarldage midgi ja reklaamikampaania
tulemusel muutunud Eesti tarbijale Gldtuntuks.

Kuna taotlejatega seotud isikud tegutsevad sidulgsedlustajaga samas valdkonnas ning uthel
vOi teisel moel on seotud toiduaine- ja pagaritiésga (ehk sama jaotusvbrguga ja
arisektoriga), siis 14.oktoobril 2005.a. kaubamgE#STI LEIVALIT EESTI PAGAR + kuju®
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registreerimistaotluse esitamise ajal pidid nadmaleteadlikud kaubamargi ,Eesti Pagar”
olemasolust ja Uldtuntusest. Taotlejate naol oarreégt KaMS § 7 Ig 3 p 1 nimetatud isikutega.

Komisjon ndustub taotlejate véidetega, et sellisédad nagu Eesti, Leivaliit, Pagar on oma
olemuselt ndrga eristusvbimega. Samas tuleb adese kaubamark ,Eesti Pagar + kuju® oli

muutunud Uldtuntuks, mistbttu saab kéesoleval juf@kida vaidlustaja kaubaméargi omandatud
eristusvoimest.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu taotlejate seisukgdn, et kaubamargi ,Eesti Pagar + kuju”
dldtuntus on asjassepuutumatu, kuna tegemist om $@mbamargiga, mis on taotleja nimele
registreeritud ning seetdttu ei anna kaubamargiuiitds vaidlustaja seisukohtadele midagi
juurde. Varasema kaubamargi tldtuntusest voib aédarsuurem kaubamaéarkide dravahetamise ja
assotsieerumise tdenaosus, s.t kaubamargi tldtantosuuhulgas oluline KaMS § 10 1g 1 p-s 2
satestatud kaubamargi Giguskaitset valistavateolasia hindamisel. Lisaks vaidlustaja poolt
osundatud Euroopa Kohtu praktikale on nimetatuhikamud Euroopa Kohus ka naiteks oma
11.11.1997 otsuses nr C-251/95 ning 22.06.1999%essmr C-342/97. Kéaesoleval juhul ongi
kaubamarkide ,Eesti Pagar + kuju“ ning ,EESTI LEIVAT EESTI PAGAR + kuju“
aravahetamine ja assotsieerumine tdendaoline eelkdil vaidlustaja kaubamargi sdnalise osa
omandatud tuntusest ning seega ka selle sdnapaaensast eristusvéimest tulenevalt.

Vorreldavates kaubamarkides domineerivaks osalsdpaline osa.

Vaidlustatud kaubamargi ,EESTI LEIVALIT EESTI PAGA + kuju“ koosseisus uldtuntud
kaubamargi sdnalise osa ,eesti pagar’ identne kasune teeb selle kaubamargi assotsieeruvaks
varasema uldtuntud kaubamargiga ,Eesti Pagar+ kuju“

Vaidlustaja tahise uldtuntuse juures tuleb arvestaa vaidlustaja enda tuntust ja tema head
mainet. Kui juba 2004 oli vaidlustaja toodang labirgi osas teisel kohal ning 2005 aastal
vaidlustaja aasta kaive suurenes 70 miljoni kroadrra, siis on alust arvata, et tarbija oli

muutunud tahelepanelikuks vaidlustaja toodangu.osas

Vaidlustaja oli ja on suurettevotte, alates 200&ast on tema arinimi AS Eesti Pagar, Gldtuntud
tahise ,Eesti Pagar + kuju“ koosseisus oleva soeadih,eesti pagar’ kasutamisel teise samas
jaotusvorgus ja arisektoris tegutsevate isikute bkawérgi koosseisus on téendoline

kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Mis puudutab taotleja argumenti, et sénalhend Hgiar muuhulgas viitab the taotleja, s.o
mittetulundustihingu Eesti Pagarite Selts nimeldlestitulenevalt omakorda ei ole vaidlustajal

Oigust sdnalhendit Eesti Pagar sisaldava tahisatdmsst ja registreerimist keelata, peab
komisjon vajalikuks markida jargmist. Asjaolu, eaubamargis korratakse sdnu, mis on
kasutusel ka kaubamargitaotleja nimes, ei ole Bss&st kaubamargi registreerimise digustus.
See ei saa olla pohjuseks kaubamargi diguskaitdstavate asjaolude hindamata jatmiseks voi
tingimuslikuks hindamiseks, mis sisuliselt taherslgirasema kaubamargi omaniku ainudiguse
pohjendamatut kitsendamist. Toostusomandi seadusecdhde kaubamargi registreerimist

védlistavate asjaolude hindamisel ette erikohtlensgtuile, kes soovivad registreerida oma

nimesid (osaliselt) kordavaid kaubamarke.

Komisjon leiab, et esinevad KaMS § 7, 8§ 10 1g 18211 Ig 1 p 1 ja p 2 ettendhtud alused
vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsusestéfmiseks.
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Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 842 ja 3 komisjon,

otsustas:
rahuldada AS-i Eesti Pagar vaidlustusavaldus, tihimda Patendiameti 18. septembri 2006.
a otsus nr 7/M20050138 kaubamargi ,EESTI LEIVALIIT EESTI PAGAR + kuju“ (taotlus

M20050138) registreerimise kohta klassis 30 ning kostada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib #omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebukomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahutmfaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kprvéib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kmmisotsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

S. Sulsenberg
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