MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1044-0

Tallinnas, 09. veebruaril 20Ga.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugli Rallts (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses |abi gatiaise juriidilise isiku BIOFARMA (22, rue
Garnier 92200 Neuilly-sur-Seine, FR), keda esindadiendivolinik Olga Treufeldt,
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi ,8blipr kuju“ (rahvusvahelise

registreeringu nr 877247) klassis 5 AKTSIONERNO DRIESTVO "SOPHARMA” nimele

registreerimise otsuse tuhistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

22. detsembril 2005 on Patendiamet vastu votnudisetswr R200600705 registreerida
AKTSIONERO DROUJESTVO "SOPHARMA” (edaspidi taotl@jaimele rahvusvaheline
kaubamark ,Solipril + kuju” (rahvusvahelise regestringu nr 877247).

Kaubamark on registreeritud klassis nr 5 jargmistapade suhtes: Pharmaceutical and
veterinary preparations; sanitary preparations faredical purposes; dietetic substances
adapted for medical use.

Kaubamargi ,Solipril + kuju” registreerimise teadealdati Eesti Kaubamargilehes 11/2006.
02.01.2007 esitas BIOFARMA (edaspidi vaidlustaja) 663tusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsiooniksjon) vaidlustusavalduse Patendiameti
22.12.2005.a otsuse nr R200600705 tuhistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

Vaidlustaja leiab, et vaidlusalune otsus on vasisdlaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitssibamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaesé¢sate voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tbéenaoline kaubadddrkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemaarkanfiga. Vaidlustaja nimele
kuuluvad jargmised enne 22.12.2005 Eestis registoel kaubamargid:

26.09.1997.a registreerimiseks esitatud ning 189®0B.a registreeritud kaubamark
NOLIPREL (reg nr 27947) Kklassis 5 jargmiste kaupadseas: anti-hypertensive
pharmaceutical productsning 14.08.2001 registreeritud rahvusvaheline kmiok

"NOLIPREL” nr 766091 klassis 5anti-hypertensive pharmaceutical products:

NOLIPREL

NOLIPREL

reg nr 27947 reg nr 766091
Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404

15072 Tallinn E-mailak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlusalune kaubamark:

Solipril

R e = —

reg nr 877247

Vaidlustaja margib, et tulenevalt KaMS 8§ 11 Ig ktp2 ja 4 tuleb nimetatud kaubaméarke
lugeda varasemaks, kuivdrd vaidlustaja on saavdtaeile diguskaitse enne 22.12.2005, s.0
vaidlusalusele kaubamargile SOLIPRIL diguskaitsglémise kuupaeva.

Vaidlustaja margib, et vastandatavate kaubamarkidébistatud kaubad on samaliigilised.

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kaigpavdi teenuste samaliigilisuse

hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis isehmstavad nendevahelisi suhteid. Oluliste
asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemusjen&ppkasutajad, nende kasutamise
meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad kéieist tdiendavad (Euroopa Kohtu

29.09.1998 lahend nr C-39/97).

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamérk SOLIPR@Inmab kaupu, mille suhtes vaidlustaja
omab kaubamarkide NOLIPREL kasutamise ainudigusstiE¥abariigis. Vaadeldavate
kaubamarkidega tahistatakse farmaatsia valdkomdklassi 5 kuuluvaid tooteid. Veel lisab
vaidlustaja, et KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 tAhendusesgpkde samaliigilisuse tuvastamisel tuleb
kindlasti arvestada ka asjaoluga, et tegemist andatsia valdkonda kuuluvate kaupadega,
so kaupadega, mida turustatakse samu turustusiaifajgeegid) kaudu. Seetdttu on vaga
tdendoline, et vaadeldavad kaubad asetsevad militgtikdrvuti, mis omakorda suurendab
kaubamarkide aravahetamise t6endosust. Vaidlud&@b, et arvestades vorreldavate
kaubamarkide kaupade olemusega klassis 5 ningeretentoodete |6ppkasutajateks voivad
olla Uhed ja samad isikud, tuleb kaubamargi SOLIPRIupu pidada KaMS 8 10 Ig 1 p-i 2
tdhenduses samaliigilisteks kaubaméargiga NOLIPRiBistatavate kaupadega.

Vaidlustaja peab vorreldavaid kaubamérke aravahseninsarnasteks ning assotsieeruvateks
ning margib, et KaMS § 10 Ig 1 p-is 2 satestatusbtsseerumise tuvastamisel vaadeldakse
tahiseid tervikuna ning nende domineerivaid odgisamaks, kas ostjal vdiks tekkida mulje,
et tdhised kuuluvad tUhele omanikule vOi Uksteissgatud ettevotetele. Assotsieerumise
tuvastamisel on oluline see, kas mingi elemendimakolu voiks tekitada tarbijas
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikulduvate kaupadega. Vaidlustaja viitab
Euroopa Kohtu lahendile nr C-342/97, mille kohaseft kaubamarkide aravahetamise
téendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaydaeenused tulevad samalt ettevottelt voi
temaga majanduslikult seotud ettevottelt ning lalilemr C-251/95, mille kohaselt maaratleb
kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamé&ikitahetamise tbendosuse ulatuse.
Kaubamérk on varasema kaubamargiga &ravahetamssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasemi@@diga marki sedavord lahedaselt,
et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaeipegitolu osas. Samuti tuleb kaubamarkide
vordlemisel omistada enamat kaalu Uhistele elemelati mis vbivad pdhjustada eksitamist,
samas, kui erinevused, mida keskmine tarbija ekepgreaksid jaadma réhutamata.

Vaidlustaja nimele registreeritud varasem kaubamEDk IPREL (reg nr 27947) on sBnaline
kaubamark. Sonalise kaubamargi omanik ei fikseatiblamargiregistris oma kaubamaérgi



kasutamise viise. Kaubamargiseaduse kohaselt oalis&énkaubamargi registreerimisega
saadud digused oluliselt laiemad kui sonalise koedyitud kaubamaérgi registreerimisel juba
kindlas stiliseeritud kirjas. Vaidlustaja varasemasvusvahelises kaubamargi registreeringus
(nr 766091) esineb minimaalne kujunduslik elemenistottu eristavaks elemendiks on
sOnaline osa, so NOLIPREL. Vaidlusaluse kaubanm@ggmiseks ja eristavaks osaks on sdona
SOLIPRIL, kuivord nimetatud téhise kaudu jatab ijartvaadeldava kaubamargi meelde.
Rahvusvahelisele kaubamaérgile kujundusliku elemendiamine ei muuda téhist
registreeritud kaubamarkidest NOLIPREL selgelt tat@/aks. Minimaalse kujundusliku
elemendi lisamine ei moodusta uut muljet vorreldaisllustaja varasemate kaubamarkidega
NOLIPREL. Vaidlustaja vordleb kaubaméarke SOLIPRIA JNOLIPREL ning juhib
tahelepanu, et nii vOrreldavate kaubamarkide kadsd kui ka tdishdalikud on osaliselt
identsed ning identse paigutusega ning tahisteldentne arv tahti ja silpe. Foneetilisest
aspektist — kuigi vOrreldavate téhiste esimesedshi@iikud ja viimased taishaalikud on
erinevad, ei muuda nimetatud asjaolu rahvusvah&bsbamarki SOLIPRIL foneetiliselt
erinevaks varasematest vaidlustajale kuuluvategidkaarkidest.

Mis puutub semantilisse aspekti, siis margib vaitdja, et nii tdhise NOLIPREL kui ka
tahise SOLIPRIL n&ol on tegemist farmaatsiavaldlesnkasutatavate otsese tdhenduseta
téhistega, mistottu semantilisest aspektist tdripigad eristada on raskendatud. Erinevused
kahe vorreldava tahise vahel on sedavdrd minimdatteka kdige tdhelepanelikum tarbija ei
peaks neid erinevate ettevltjate téhisteks, vaidake selliste kaubamarkidega téhistatud
kaupade parinemist tUhest allikast.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi le@idlustaja, et kaubamargi SOLIPRIL

registreerimine on vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p-gar®) palub tihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelisele kaubamargile SOLIPRIL (reg nr &7jXiguskaitse vdimaldamise kohta
Eestis ning teha Patendiametile ettepanek jatkaaettust kaubamargi SOLIPRIL asjas
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vdljatrikk Patemdita elektroonilisest kaubamarkide
andmebaasist rahvusvahelise registreeringu nr &7 A&ubamargi registreeringu nr 27947
ning nr 766091 kohta, koopia Eesti Kaubamaérgilehe4tl/2006 Ik 70, volikiri.

Taotleja vastus vaidlustusavaldusele.

19.04.2007 esitas taotleja vaidlustusavaldusele tulase, milles margib, et
vaidlustusavalduses esitatud ndudeid ei tunnisig taotleja on seisukohal, et kaubamaérgi
SOLIPRIL osas KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 satestatud &gjitse andmist valistavaid asjaolusid ei
esine. Ka taotleja viitab oma seisukohtades Eurdap#u otsusele nr C-342/97, milles on
defineeritud kaubamarkide aravahetamise tdenao@ldgha, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevotteltardaga majanduslikult seotud ettevotetelt.
Ka viitab taotleja Euroopa Kohtu otsusele nr C-251/milles on leitud, et kaubamarkide
assotsieerumise tdendosus maaratleb kaubamarkidgh@tamise tdendosuse ulatuse ega ole
sellele alternatiivseks keeldumise aluseks. Veel rometatud kohtuotsuses leitud, et
kaubamarkide assotsieerumine ranges tahendusassasieerumine ulatuses, et vérreldavad
téahised kull meenutavad Uldmuljelt teineteist, kuildisus neid tadhiseid omavahel ara ei
vaheta, ei ole rakendatav, kuna see ei too kaadandatavate kaubamarkide aravahetamise
ohtu tarbijate poolt.

Taotleja margib, et Uldtunnustatud on Euroopa Kolgraktika, et kaubaméarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvedte kbiki asjakohaseid faktoreid, sh



foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset sarnasing nimetatud hinnang peab tuginema
uldisele tarbijal kaubamargist tekkivale kujutludpe, arvestades eriti vOrreldavate tahiste
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Keslararbija tajub Gldjuhul kaubamarki

tervikuna ega asu analtitisima selle Uksikuid dethdetleja on seisukohal, et vaidlustaja ei
ole vorrelnud kaesolevas asjas vorreldavaid kaubeméervikuna, sisuliselt on asutud

vordlema tahistes sisalduvaid Uksikuid tahti, miitstéon vaidlustaja tehtud jareldused ka
ebadiged.

Visuaalselt jaab tervikkaubamérkide vaatlemisel eobilma see, et tegemist on
uhesdnalistega, osaliselt kujunduslikke elemensaldavate téhistega. Taotlejale jaab
arusaamatuks vaidlustaja vaide, et kaubamargiseallobaselt on sodnalise kaubamargi
registreerimisega saadud digused oluliselt laieadsdnalise kombineeritud kaubamargi
registreerimisel. Vaidlustaja on jatnud tapsustamatillisele seadusesattele nimetatud vaide
tugineb. Vastandatud kaubaméarkide sdnalised ogmvad téhtedega N ja S, mis on Eesti
tarbijatele hasti tuntud, teineteisest koheselstatavad tédhed. Samuti nagu Eesti tarbija
suudab Uheselt eristada nt sonu SOLIN — NOLIN, SOGLKIOLK, suudab ta ka eristada
sOnaalguseid SOLI ja NOLI. Ka ei tekita tarbijassgadust sdnalépud PREL ja pril, kuna
selleldpulisi kaubamarke esineb klassis 5 laialdg$8UPREL, SUPREL, LERCAPREL,
BENALAPRIL, ACCUPRIL, MONOPRIL jne). Lisaks on Lathpellatsioonikomisjon oma
17.05.2007 analoogses asjas tddenud, et klassigab w6nalopp 'pril' sellele, et ravim
kuulub angiotensiini konverteeriva ensuimi (AKE)hilmitorite hulka. Tegemist on
vererdhku alandava ravimiga. Seega puudub igasuglusearvata, et tarbijad vdiksid voi
peaksid 'pril' Idpuga sbna seostama vaidlustagd Ippuga kaubamaérgiga.

Taotleja juhib taiendavalt tdhelepanu asjaoluletaetletav kaubamark SOLIPRIL eristub
varasematest téhistest ka oma spetsiifilise, arisakombinatsiooni poolest. Ei ole kahtlust
selles, et tarbijaile ei jaa nimetatud kujundus ka#ratuks. Eeltoodule tuginedes leiab
taotleja, et taotletav tervikkaubamark ,Solipril kuju“ ei ole visuaalselt aravahetamiseni
sarnane ega assotsieeruv vaidlustaja kaubamar@aPREL.

Taotleja leiab, et vaatamata sellele, et foneetilikoosnevad tédhised NOLIPREL ja
SOLIPRIL samast arvust tahtedest ning neis on samna silpe, on vaadeldavate
kaubamarkide uldmuljed ka foneetiliselt selgelheviad. MGlema sdna puhul on sénar6hud
nii esimesel kui ka viimasel silbil. Haéldades @@wkdlama just vlrreldavate kaubamarkide
erinevad algus -ja I6puosad. Veelgi enam, kui kendygi SOLIPRIL haaldus on heliliselt
hasti kblav (rdhutatud on tahed 'so' ja 'i', migltiévad kdrgelt), siis varasemate tahiste
NOLIPREL h&aaldus jaab seevastu pigem tuhmiks jaatkés. Seega tuleb pidada
vahetdendaoliseks, et konsonant oleks heliliselak@ jaav taht. Eeltoodule tuginedes leiab
taotleja, et vorreldavad kaubamargid on foneetilisenevad.

Mis puutub kontseptuaalsesse vordlusesse, siisOkdiivkaubamérgid NOLIPREL ja
SOLIPRIL otsest tahendust ei oma, siis ei saa Kajaa neid kontseptuaalselt ara vahetada
ega omavahel seostada.

Lisaks erisustele vorreldavate kaubamaérkide vabeltaotletava kaubaméargi SOLIPRIL
kaupade loetelu ka oluliselt laiem vaidlustaja lambBrkide loeteludest. Vaidlustaja
kaubamarkidele NOLIPREL on tagatud Oiguskaitse sklds kuuluvate farmatseutiliste
antihupertensiivsete eritoodet®sas. Seega on tegemist aarmiselt kitsast val@kond
puudutavate, spetsiifiliste eritoodetega. Seevastubamargile SOLIPRIL taotletakse kaitset
klassi 5 kuuluvatdarmaatsia- ja veterinaariapreparaatide, meditsiiste hugieenitarvete
ning meditsiiniliste dieetainetesas. Seega on kaubamargile SOLIPRIL taotletdzipade
loetelu selgelt laiem vastandatavate kaubamarkaig&de loeteludest, so see sisaldab ka



selliseid kaupu, mille osas vaidlustaja kaubamadigdiskaitset ei oma. Seega on kéesolevas
asjas tegemist eriliigiliste kaupadega. KooskdlasoBpa Kohtu valjakujunenud praktikaga,
on keskmise tarbija tahelepanelikkuse aste otsed#svuses tahistatavate toodete vOoi
teenuste kategooriast. Kuna ravimid on kaheldamabdted, mille osas valede otsuste
tegemine voib kaasa tuua ettearvamatuid tagajang kuna see on ilmselt teada ka Eesti
keskmisele tarbijale, siis on aarmiselt tdendaoliag,tarbijate tahelepanelikkuse aste on
kaesolevas asjas kdnealuste kaupade osas tavap&@sem. Taotleja soovib veel markida,
et nahtuvalt WIPO rahvusvahelise kaubamargiregiatrdmetest, omavad kaubamargid
SOLIPRIL ja NOLIPREL paralleelselt 6iguskaitset rhuigas jargmistes riikides: BG, AM,
AZ, KG, KZ, PL, RU, TJ, UA, UZ, GE ja TM.

Taotleja margib, et tema vastuses tehtud jareldused kooskdlas ka Léti
Apellatsioonikomisjoni otsusega analoogses asjdgudD et Lati Apellatsioonikomisjoni
otsusel ei ole siduvat tdhendust Eesti Apellatsiamisjoni asjades, peegeldab nimetatud
otsus sellegipoolest kdesoleva vaidluse objektiksate kaubamarkidega identseid sénalisi
osi sisaldavatele tahistele omistatud diguskailsist teistes riikides.

Kokkuvétteks on taotleja seisukohal, et kaubam&@LIPRIL osas ei esine KaMS § 10ig 1
p-s 2 satestatud diguskaitse andmist valistavgablasid ning leiab, et vaidlustusavaldus
tuleb rahuldamata jatta.

Taotleja on oma vastulausele lisanud valjatrikigtEPatendiameti ning CTM-ONLINE
andmebaasidest, Eesti Ravimiregistrist, Voorsonekigkonist, valjatrikid rahvusvahelisest
registrist kaubamarkide SOLIPRIL (nr 826973) ja NPREL (nr 766091) kohta, arakiri Lati
Apellatsioonikomisjoni 17.05.2007 otsusest, koo&etda inglise keelde, vastuse arakirjad
protsessiosalistele.

22.08.2007palus vaidlustaja vdimalust esitada asjas taiesmdatdendeid ning argumente
vastuseks taotleja vastulausele.

Vaidlustaja esitas vastuse taotleja seisukohtad&®10.2007, milles jaab oma

vaidlustusavalduses toodud argumentide ning nOpetede. Samas esitab vaidlustaja
lisatdendeid, millega palub apellatsioonikomisjorakjas otsuse tegemisel arvestada.
Vastuseks taotleja vaitele, et kaubamargiga NOLIPRihistatud toodete puhul on tegemist
retseptiravimitega, mistottu omandavad tarbijadtemb Giksnes arsti ning apteekri otsese
kontrolli all, osundab vaidlustajageww.raviminfo.eeotsingu tulemusele, millest néhtub, et
kaubamargi NOLIPREL I6pus ei kasutata tahist RTvi@sti taotluse alusel valjastatav

ravim) (lisa nr 1)

Samuti viitab vaidlustaja Leedu Riikliku PatendibarApellatsiooniosakonna 22.02.2006
otsusele nr 2 AP-839, milles on analiisitud kaesoleaidluse objektiks olevate
kaubaméarkide (NOLIPREL ja SOLIPRIL) vahelist kaitisni. Nimetatud jéustunud lahend
omab téenduslikku kaalu ka kéesolevas vaidlustudasas, kuivord tegemist on praktiliselt
identse kaasusega. Otsuses on valjatoodud karetidévate kaubamarkide poolt tekitatav
tldmulje on visuaalne sarnasus, kuna NOLIPREL j&IBRIL on pikad s6nad, mille silpide
ja téahtede arv on Uhesugune. Vorreldavate kaubadeiidgus -ja I6puosad on sarnased,
identsed taishaalikud ja kaashaalikud hdivavad démaihe ja sama positsiooni. Eristavad
kaashaalikud on sfGnades samuti samades kohtadsgttmimaarab tahtede paigutus
kaubamaérkide visuaalse ja foneetilise sarnasuseokkuotlikult leiti, et vaidlustatud
kaubaméark SOLIPRIL on eksitavalt sarnane vaidlastarasema kaubamargiga NOLIPREL
(lisa nr 2).



27.12.2007 esitas taotleja vaidlustaja vastusele omapoolssduleohad. Taotleja juhib
nimetatud seisukohtades téhelepanu asjaoluleywet.raviminfo.ee otsingusiisteem ei ole
kindel, kuivord otsides sealt ravimeid, mis on Kkaudi retsepti alusel valjastatavad, ei ole ka
nende I8pus tahist RT. Seetbttu esitab taotlejgaw@ite Ravimiameti registrist, millest
nahtub, et NOLIPREL on retseptiravim. Sellestlgub, et ravimit NOLIPREL valjastatakse
Uksnes retsepti alusel ning muutub asjakohatukdlustaja vaide, nagu voiksid méarkidega
NOLIPREL ja SOLIPRIL tahistatud kaubad apteegiglitikdrvuti seista ja seega segi minna.

Taotleja leiab, et p6hjendamatu on ka vaidlust@@e; nagu oleks apellatsioonikomisjonil
kohustus  vobtta arvesse Leedu Patendiameti Ap@taigisakonna  otsust.
Apellatsioonikomisjon ei ole mingil juhul sunnitudmistama nimetatud otsusele tdendi
vaartust. Samale seisukohale on joudnud ka Eurémpais oma 12.02.2004 otsuses nr C-
218/01, HENKEL, t6dedes, et teiste liikmesriikidaktika jargimine ei ole kohustuslik.

Lisaks eelnevale soovib taotleja valja tuua elementeedu Patendiameti
Apellatsioonikomisjoni otsusest. Nimetatus, nagu kaotleja poolt esitatud Lati
Apellatsioonikomisjoni otsuses, on vaatluse all KknaNOLIPREL ja SOLIPRIL
COJIUIIPUII. Leedu Patendiameti Apellatsiooniosakond on leigdret margi NOLIPREL
puhul tuleb pdhielemendiks pidada s6na NOLIPRELst sgraafiline element ei ole
originaalne, vaid tksnes tbstab esile pdhielemavitirgi SOLIPRIL COJIUITPUJI kohta
leiab Leedu Patendiameti Apellatsiooniosakond jasgmSOLIPRIL COJIUIIPHUJI on
moodustatud kahest sonast, mis on kirja pandudndadidhestikus ja Kkirillitsas.
Pdhielemendiks tuleb pidada s6na SOLIPRIL, mis lendis esimene. Jarelikult osundatud
asjaolude alusel tuleb kdrvutada sonalisi elem&i@IPREL ja SOLIPRIL. Taotleja juhib
tahelepanu, et ilmselgelt on nimetatud otsuses atérkaldutud kaubamarkide tervikliku
hindamise pohimottest, mille tulemusena on joutddlikule jareldusele, nagu oleks
vorreldavad kaubamargid aravahetamiseni sarnased.

Taotleja poolt eelnevalt esitatud Lati Apellatsid@misjoni otsuse asjakohasust kinnitab ka
Bulgaaria Patendiameti otsus, millest vdib valjaatygérgmist: /.../ sGnade tajumisel, millel ei
ole kindlat tdhendust, jaavad meelde just esimepadfilised kujutised. Praegusel juhul
erinevad esimesed tahed /.../ maaravad sonade/@rahguse, millest jareldub, et méargid on
suuresti erinevad (Bulgaaria Patendiameti 10.09.2@8us Ik 9).

Taotleja on oma seisukohtade juurde lisanud vétiavBesti Ravimiregistrist ning Bulgaaria
Patendiameti 10.09.2007 otsuse nr 176.

28.05.2008 esitas vaidlustaja asjas |6plikud seisoltad, milles jadb menetluse jooksul
esitatu juurde ning palub juhindudes KaMS 8§ 10 Igp-5t 2 Patendiameti otsuse nr
7/R200600705 tuhistada. Vaidlustaja jaab varasemiauloha juurde, et vaidlusalune
kaubaméark SOLIPRIL on é&ravahetamiseni sarnane jsotsieeruv (nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt) temale kuuluwvatarasemate kaubaméarkidega NOLIPREL.
Oma l6plikes seisukohtades peab vaidlustaja klseks markida, et taotleja poolt lisatud
teiste riikide otsused on vastuolus toostusomangisiorralduse aluste seaduse 8-s 41
satestatuga. Juhul kui taotleja esitab v60rkeelatenmali oma seisukohtade kinnitamiseks,
tuleb nimetatud materjal esitada ka vastava télk¥gatasel juhul ei ole teada kogu kaasuse
menetluse kaik, esitatud tdendid, asjaolud, soleeiteada, millele tuginedes ning milliseid
asjaolusid ning tdendeid arvestades vastavad ardaménditeni jdudsid.



30.06.2008 esitas taotleja oma I6plikud seisukohadilles jadb oma 19.07.2007 esitatud
vaidlustusavalduse vastuses toodud argumentidedguuolles jatkuvalt seisukohal, et
kaubamargi SOLIPRIL registreerimine on kooskdlagMi&ai § 10 Ig 1 p-ga 2.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistéssieohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et kaebus ei kuulu rathaldele.

Vaidlustusavalduses on tuginetud KaMS § 10 Ig & g mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakaidgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuséhistamiseks, kui on tdenéoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealsutgabamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Seega tuleb antud vaidluses hinnata, kas vaidlnedaubamark ,Solipril + kuju“ on identne
vOi &aravahetamiseni sarnane varasemate kaubamgakitMOLIPREL ja kas nendega
téhistatavad kaubad on identsed vdi samaliigilisedg kas on tden&oline nimetatud
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sh kadbgim,Solipril + kuju” assotsieerumine
varasemate kaubamarkidega NOLIPREL.

Apellatsioonikomisjon lahtub oma hinnangute andiiskaubamarkide tervikuna
vordlemisest, arvestades Uhtlasi domineerivateeosa@ju tldmuljele ning kaubamarkidega
tahistatavate kaupade iseloomu ning nende kaupmafgate kaitumistavasid ostuvalikuid
tehes.

Hinnates vastandatud kaubamarke foneetilisest tispegiis nende kaubamarkide sbnalise
ehk haéaldatava osa puhul voib tédheldada kill tessmdasust, s.0 samade sfnade rohuasetus
ning sénade Uhine osa 'OLIPR’', kuid, kui vorreldaatatud kaubamaérkide sonalisi osi
tervikuna, siis foneetiliselt domineerivad sénaéenevad algustahed (S vs N, mida Eesti
tarbija ilmselgelt haaldab erinevalt), mis muudagédad ka tervikuna erinevateks. Kuivord
ravimeid tahistavate kaubamarkide puhul kasutatdésddaselt sarnaseid sdnalBppe, siis
tahtmatult devalveeruvad need sdnade osad tarbmeteis ning dldjuhul tarbija mélus
domineerib eelkdige taoliste sGnade algusosa, Hdittg ta orienteerub muuhulgas ka juhul,
kui sbna tervikuna ei meenu. Seda asjaolu toetafakia et kuivord ravimeid tahistavate
kaubamarkide sodnalised osad on uldjuhul tdhendusiet lisaks sageli on nad raskesti
meeldejaavad, siis tarbija Uritab meelde jatta $dsiade esimese osa ehk antud juhul SOLI —
NOLI, mis ei ole omavahel eksitavalt sarnased ninifje jargi keskmine tarbija koigi
eelduste kohaselt oma valikuid tehes esmalt |ahtub.

Mis puutub voérreldavate kaubamarkide visuaalsespekdi, siis mélema kaubamaérgi puhul
jadb sdnaline osa domineerima kujunduse ule ningutald seega ka kaubamaérkide
tervikmuljet, mis aga ei tahenda, et kujunduse val®elepanuta jatta. Vorreldes kaubamaérgi
SOLIPRIL ning NOLIPREL (reg nr 766091) kujundusiy bmselge, et tegemist on erinevate
kujundustega, kusjuures vaidlusaluse kaubamargiIBRIL kujundus on silmatorkavam
(koosneb erinevatest varvidest erinevalt vastamdakaubamaérgi kujundusest) kogu
kaubamargi koosseisus kui varasema kaubamaéargi NREIPpuhul. Erinevus vaidlusaluste
kaubamarkide kujunduses suurendab kaubamarkide PF3ILI ja NOLIPREL erinevust
tervikuna veelgi.

Seega on apellatsioonikomisjon seisukohal, et \daw@d kaubamaérgid tervikuna ei ole
sedavOrd sarnased, et esineks nende segiajamis@osirs, sh vaidlustatud kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.



Apellatsioonikomisjon jagab taotleja seisukohta, ratimeid tdhistatavate kaubamarkide
puhul on tarbijate tédhelepanelikkuse aste ilmselgétgem kui nt toidukaupade osas, mis
tahendab, et tarbija kdigi eelduste kohaselt @i te/imeid ostukorvi n6 méédaminnes (ega
telli mudgiletist ilma jarelemoétlemata), vaid kalaltéhelepanelikumalt oma ostu valikuid,

mis ilmselgelt vahendab kaubamarkide segiajamise. dtavimeid tahistavate kaubamarkide
puhul keskmine tarbija Gldjuhul ei kasuta nn umbrastimalestust eelnevas kohas, ajal ja
olukorras ostetud ravimit tdhistavast kaubamargist.

Kuivord apellatsioonikomisjon on jdudnud seisukehadt vaidlusalused kaubamaérgid ei ole
sarnased ning puudub tdendaosus, et tarbija vastemhdeaubamérgid segi ajab voi
vaidlusaluse kaubamargi SOLIPRIL puhul tekivad &satsioonid varasemate
kaubamarkidega NOLIPREL, siis puudub vajadus slwtnallitsida vorreldavate
kaubamarkidega tahistatavate kaupade samaliidilisus

Apellatsioonikomisjon ei saa ega pea analuusimaethesosaliste viiteid ja sellekohaseid
téendeid teiste riikide praktika kohta, kuivérdstei riikide praktika ei ole Eestile siduv,
samas ei ole komisjonile teada asjaolud, mis dlwstgtav riik vastavale otsusele joudis. Ka
vOivad erineda seadused ja muud 0diguslikud oludeg&ejatab apellatsioonikomisjon
sellekohased viited ja tbendid tdhelepanuta.

Eeltoodust tulenevalt on apellatsioonikomisjon weihal, et kaubamargi SOLIPRIL osas
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitse andrilgtavaid asjaolusid ei esine.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 6komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib ésitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgzllatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, v0ib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi OGiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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