MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1038-0

Tallinnas, 02. mail 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuit [Ryllo (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Sulev Sulsenberg, vaatas suulises menetluses fiflil 2008 I&abi Mikk Targo ja Eesti

arithingu TU Artim (registrikood 10377941, S6prusst 19-3, 10615 Tallinn), keda
esindab patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusduak kaubamargi CODE ONE
(taotluse nr M200501060) klassides 9 ja 41 fuisilisikute Koit Toome ja Sirli Hiiuse
nimele registreerimise tihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kéik

1. 18. augustil 2005 esitasid Koit Toome ja Sirilud (edaspidi taotlejad) Patendiametile
taotluse sbnauhendi CODE ONE kaubamargina registiseks klassides nr 9 ja 41
nimetatud kaupade ning teenuste suhtes.

2. Eesti Kaubamargilehest nr 11/2006, kaubamargjistreeringu valjavottest ja
Patendiameti materjalidest ndhtuvalt on Patendiab®etseptembril 2006 vastu vétnud
otsuse nr 7/M200400727 registreerida Koit ToomeSjdi Hiiuse nimele kaubamark
CODE ONE.

Kaubamark on otsustatud registreerida jargmistp&de ja teenuste suhtes:

Klass 9: teksti, heli vbi kujutise salvestus-, edastus- gasesitusaparatuur; teleri
vahendusel kasutatavad mangu- ja ajaviiteseadmegtilised ja magnetilised
andmekandjad; audio-, video- ja audiovisuaalsaluest; kompaktplaadid, laserplaadid;
CD-ROM-id ja DVD-ROM-id, heliplaadid, heli- ja vidkassetid; elektroonilised
raamatud ja trikised,;

Klass 41: haridus- ja kasvatusteenused; vdljadpe, treeningemonstratsioonid);

meelelahutus- ja ajaviiteteenused; kultuurialangeteus; haridus-, meelelahutus-, puhke-
ja kultuuriinfo; trikiste ja tekstide (v.a reklaashistid) kirjastamine, avaldamine,
tblkimine; klubiteenused; elektronraamatute ja fajgde Kkirjastamine arvutivérgus,

elektronvéljaannete pakkumine arvutivorgus; méanguised arvutivorgus;

fotoreporteriteenused; digitaalkuvamisteenused;nemsiiste korraldamine; haridus voi
meelelahutusvdistluste  korraldamine; raadio- ja embgrammide lavastamine,
valmistamine, produtseerimine, helistuudiod, fiknsliod, heli ja/vdi kujutise

salvestamise teenused; visuaalse kunsti vdi kigatebste esitluste korraldamine
kultuurilistel voi hariduslikel eesmarkidel.

3. 22. detsembril 2006 esitasid Mikk Targo ja TU AR (edaspidi vaidlustajad)
Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi  ellapsioonikomisjon)
vaidlustusavalduse kaubamargi CODE ONE (taotluseMB00501060) registreerimise
otsuse tuhistamiseks.

Vaidlustaja p6hiseisukohad

4. Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja Mikkgo, Eesti muusikamaailmas tuntud
isik, kes muuhulgas on ka menub&ndi CODE ONE |gmjedutsent, arranzeerija, muusika
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autor ning manager. Teine vaidlustaja, TU ARTIM,&iiihing, mille juhatajaks ja iheks
likmeks on Mikk Targo. Aritihingu TU Artim kaudu itmub Mikk Targo &ritegevus ning
nimetatud ariihing on olnud seotud CODE ONE banoijgktiga, seda eelkdige labi
asjaolu, et tegemist on isikuga, kelle nimel onavahtud ansambliga seotud fonogrammid
(seega eelduslikult fonogrammitootja Giguste onaajtoridiguse seaduse, edaspidi AutOS
§ 62" kohaselt).

5. Vaidlustajad selgitavad, et 1994. aasta suusedtats koostdos autorite kollektiiv Paul
Lilje ja Mikk Targo eesmargiga luua tantsumuusikielev meelelahutusprojekt — duetina
esinev ansambel. Paul Lilje ja Mikk Targo mdttetol@musena sundis ka ansambli nimi —
CODE ONE. Jargnevalt valiti valja ansambli laulj&elledeks osutusid Koit Toome ja

Sirli Hiius. Sellele jargnes intensiivne loomingwdi t66, mutgiedendus ja tanu paarile
hitile ka hilisem edu ja tuntus. Aastatel 1995 ku®98 oli CODE ONE Eestis uks

parimaid muugiartikleid — vélja anti kolm CD plaating esineti arvukatel kontsertidel.

Kogu helilooming, helirezissuur, produktsioon, azeeringud, muuk ja management oli
Mikk Targo 6lul, Koit Toome ja Sirli Hiius olid teste ettekandjad. Ansambli CODE ONE
tegevus loppes 1998. aastal.

6. Vaatamata bandi CODE ONE tegevuse |0petamisedtalal998, on tanasel paeval
vOimalik taas osa saada CODE ONE esinemistest kindda vanu tuntud laule. Kuid
siinjuures on eriti markimisvaarne asjaolu, et sahgéeval esinev CODE ONE on ellu
kutsutud Koit Toome ja Sirli Hiiuse isiklikul initgtiivil ning kogu tegevus toimub ilma
vastavate Giguste omaniku — Mikk Targo ja/vdi TUidwr— loata.

7. Mikk Targo on esitanud registreerimistaotlusé200501224 kaubamargi CODE ONE
registreerimiseks klassides 35 ja 41 vahem kui Kaksd hillem kui taotlejad, so 26.
septembril 2005.

8. Vaidlustajad leiavad, et Patendiameti otsus steggrida kaubamark CODE ONE
taotlejate nimele on vaar ning vastuolus kaubare@egluse normidega.

9. Esiteks leiavad vaidlustajad, et kaubamargi steggrimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 9 Ig 1 punkti@aNimetatud seadusesate, mis
kehtestab pahausksuse kaubamargi absoluutse ditgeskadlistava asjaoluna, on
kaubamargiseaduses ainus, millele saab tuginedakedslik isik kaitsmaks oma digusi
isiku(te) suhtes, kes on kaubamargi registreeranifise esitatud pahauskselt. Koit
Toome ja Sirli Hiiuse osalus CODE ONE projektis pirdunud vaidlustaja projekti
elluviimisega, laulude linti laulmisega ning jargmel Ulesastumistega avalikel
kontsertesinemistel. Koit Toome ja Sirli Hiiuse msaCODE ONE projektis sai alguse
ajal, mil bandi nimi oli juba valitud ning esimesé¢aulud valmis. Seetdttu pidid nad
iimselgelt teadma, et neile ei kuulu 6igusi CODE BMnsambli nimele ega selle
loomingule. Vaidlustusavaldusele on lisatud ka rkmeCODE ONE albumitest koos
laulude ning muusika autorite andmetega. Tapsussuseautorinime Op.Zeo taga peitub
Mikk Targo isik ning autorinime Mr.PaPa taga peitedl Lilje isik.

10. Ajalehe ,Meie Meel* 30. augusti 1995 artikligdib lugeda Koit Toome enda poolt
Oelduna: ,Jaanuarikuus hakati lugude po&hjasid tege®iis korraldati lauljate leidmiseks
konkurss, millest ka meie Sarah’ga osa votsimeRdstimehe 3. augusti 1996 artiklist
.Naed, aga ei kuule* vdib lugeda muuhulgas: ,Nuéaviad kdik, et Zeo on Mikk Targo ja
et just tema kirjutab laulud ja korraldab nukkudi&umise..... Kuna KaMS ei ava
pahausksuse mdistet vdib analoogia korras lahtsgeiguses kasutatavast pahausksuse
kasitlusest. Asjadigusseaduse § 35 Ig 2 kohasaltis on pahauskne, kui valdaja teab voi
peab teadma, et tema valdusel puudub Giguslikwdlust teisel isikul on suurem digus asja
vallata.” Eeltoodut arvestades on ilmne, et Koibie ja Sirli Hiiuse Gigus registreerida
enda nimele kaubamark CODE ONE ei saa olla suukanvaidlustajate oma.
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12. Teiseks leiavad vaidlustajad, et kaubaméargi EQINE registreerimine on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 1. Vaidlustaja on identsgagema CODE ONE kaubamaérgi
omanik KaMS § 11 Ig 1 p 1 alusel, mille kohaseltasgegm kaubamérk on kaubamark, mis
omandas uldtuntuse varem.

13. Vaidlustajate kaubamark CODE ONE on Eestis wgaavd Uldtuntuse enne 18.
augustit 2005, kuna kaubamargi CODE ONE kasutarnaineus Mikk Targo ja TU Artim
kui vastavate Giguste omaniku, nimel ning tema hgués. Koit Toome ja Sirli Hiius olid
tiksnes ansamblis osalevad artistid, kes tootasdiupsendi Mikk Targo heaks. Seega kdik
kaubamargi CODE ONE kasutamisest tulenevad Oodigulsedluvad vaidlustajatele.
Kaubamargi dldtuntuse tdendamiseks tuginevad \vsiigiad téhise kajastatusele
ajakirjanduses, reklaamidele (nt 1997. aastaBnt#avalt kinnitavad uldtuntust vélja antud
albumid ja kontserdid. Lisatud on ka koopiad kolwdd¢ja antud albumi kaanelimbristest,
kust nahtub informatsioon autoridiguste ja autguiSiega kaasnevate Oiguste kuuluvuse
(© ja ,P“ TU Artim) ja ka bandi menukuse kohta. Miase osas réhutavad vaidlustajad
eriti albumit ,The Best of CODE ONE"“, mille kaanebtinsel avaldati ka erinevate
raadiote saatejuhtide, muusikajuhtide jt muusikagatud isikute arvamused bandist
CODE ONE, mis ilmselgelt annavad tunnistust meblgiase kaubamargi CODE ONE
dldtuntusest Eestis.

14. Hinnanguliselt on CODE ONE albumeid middud degaoksul alljargnevas koguses:
1) esimene album CODE ONE - 1000 kassetti, 200€3D®laati;
2) teine album CODE ONE 2 — 12 000 — 15 000 kés4€00 plaati;
3) kolmas album The Best of CODE One — 5000 k&asS600 CD plaati.

15. Taotluses nimetatud kaupadest ja teenustesagpeaidlustajad identseteks uldtuntud
kaubamargi suhtes alljargnevaid:

Klassis 9: audio-, video- ja audiovisuaalsalvesiubeliplaadid, heli- ja videokassetid.

Klassis 41: meelelahutus- ja ajaviiteteenused; ukuialane tegevus; meelelahutus- ja
kultuuri info; esinemiste korraldamine; visuaalsan&ti voi kirjandusteoste esitluste
korraldamine kultuurilistel eesmarkidel.

16. Kolmandaks on vaidlustajad seisukohal, et nkadbad ja teenused, mis ei ole
identsed, on samaliigilised kaupade ja teenustege osas kaubamark CODE ONE on
saavutanud uldtuntuse, kui vaidlustajate kaubamark.

17. Lisaks leiavad vaidlustajad, et kaubamargistegerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig
1 punktiga 6. Tuginedes autoridiguse seaduse §tdldg? ja 3 on vaidlustajate hinnangul
seoses CODE ONE projektiga asjakohased alljargndgeaded, millele on tekkinud
autoridigus ja mis kuuluvad vaidlustajale:

1. muusikateosed tekstiga ja ilma tekstita (AutOSI§ 3 p 7);
2. lavastused ja lavakujunduslikud teosed (AutOS @ 3 12);

3. tuletatud teosed, see on teose tdlge, algse teoisandus (adaptsioon),
to0tlus (arranzeering) ja teose muu t66tlus (AugoSlg 3 p 21);

4. teose kogumikud ja informatsiooni kogumikud (seljas andmebaasid)
(AutOS 8 41g 3 p 22).

18. Vaidlustajad réhutavad, et nad on samuti COINEGalbumite fonogrammitootjad

AutOS § 69 jargi, mille kohaselt fonogrammi (helsstise) tootja kéesoleva seaduse
tahenduses on flusiline voi juriidiline isik, kelkgatusel ja vastutusel toimub teose
esitamisest lahtuva heli vbi muu heli esmakordrgu€parane salvestamine. Vaidlustaja
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poolt valja antud esimese ansambli CODE ONE albomi on ,CODE ONE", teisel
,CODE ONE 2" ja kolmandal ,Best of CODE ONE".

19. AutOS § 4 Ig 3 p 9 kohaselt autoridigus tekidiavisuaalsetele teostele. AutOS § 4 Ig
5 kohaselt teose originaalne pealkiri (nimetus)lkikaitsmisele teosega vordsetel alustel.
AutOS § 34 Ig 1 kohaselt isikul, kes oma loomingglitegevuse tulemusena materjali
valikul vdi sustematiseerimisel on loonud kogumikiiogumiku koostajal), tekib
autoridigus sellele kogumikule. Valja antud muualkam on vastavate laulude kogumik.

20. Lahtudes eelnimetatud autoribiguse seadusdestiten vordsetel alustel kaitstud
heliteoste kogumik ise ning selle kogumiku nimetGODE ONE". Vaidlustaja leiab, et
nimetus ,CODE ONE" on kaitstud autoridigustega gilles litsentsita taotlejate poolt
kasutamine kahjustab tema varasemaid digusi. NBegiiteose esitajafigustega seoses
tuleb tddeda, et need bigused ei saa kuuluda Ukaie$oomele ning Sirli Hiiusele.

21. 27. juulil 2007 esitasid vaidlustajad apelladsikomisjonile tdiendavad seisukohad.
Pahausksuse véaite pdhistamiseks selgitasid vaagiast et taotlejate poolt kaubamaérgi
CODE ONE registreerimisega tekitatakse kahhju wuasidjatele — taotlejate
kaubamargiregistreering klassis 9 annaks muuhuidiase keelata vaidlustajatel CODE
ONE plaatide edasise muugi ja uute plaatide vafjaase. Samaaegselt leiavad
vaidlustajad, et taotlejate tegevuses puudub katavas kutsetegevuses vajalik
tahelepanelikkus, mdistlikkus ja hoolikus, mis oamsiti kasitletavad pahausksusena.
Vaidlustajad ei ndustu taotlejate vaidetega esitajaga seotud diguste kisimuses. Kui
CODE ONE oli taotlejate esitajanimi, miks siis EHliius kasutas esitajanime ,Sarah“ ja
miks taotleja Koit Toome esitajanimi oli ,Koit"“. Wipedia artikkel Koit Toomest ei maini
esitajanime CODE ONE, samuti Koit Toome sooloaldwrnimainita nime CODE ONE,
kuigi esitajate hulgas on nii Koit Toome, kui kar&a

22. Seoses CODE ONE kaubamargi uldtuntusega ei Esesti kaubamargiseadus

tingimuseks, et tarbija seostaks tuntud kaubamairgy selle omaniku. Oluline on, et

tarbija tunneb kaubamarki CODE ONE ning vaidlusgjaoolt esitatud seisukohad ning
tdendid naitavad selgelt, et kaubamargi tuntusgsnévate diguste osas on digustatud
isikuks, kelle suhtes need kehtivad, just vaidjasta

23. Lahtudes eeltoodust paluvad vaidlustajad tétiesttaielikult Patendiameti otsus
kaubamargi CODE ONE registreerimise kohta klasstgs41 Koit Toome ja Sirli Hiiuse
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama mestetlu

Taotlejate pdhiseisukohad

24. Taotlejad Koit Toome ja Sirli Hiius (keda esafd patendivolinik Urmas Kauler)
leiavad 9. aprilli 2007 vastuses, et kdesolevaasasj ole kohaldatavad ei absoluutsed ega
ka suhtelised kaubamargi Giguskaitset valistavgdohsl. Seoses pahausksuse vaitega
selgitavad taotlejad, et kaubamargi registreerimigsuse vaidlustamisel, tuginedes
absoluutsele diguskaitset vélistavatele asjaoludedavad sellekohased vaited olema ka
absoluutselt Uheselt tdendatud ning Uheselt méiset Vaidlustaja vaide Koit Toome ja
Sirli Hiiuse kaubamérgi CODE ONE pahauskse regsingiseks esitamise kohta on
paljasdnaline ning tdendamata.

25. CODE ONE on Koit Toome ja Sirli Hiiuse esitdajain mitte brand. Duo Koit Toome
ja Sirli Hiius esinevad ja neid tuntakse nime CODHE all. On ilmselge, et just esitajatel
on digus oma esitajanimele, mitte aga nende pailatad laulude autoritel (heliloojal,
sBnade autoril, jms). Taotlejad r6hutavad, et CODBE on taotlejate lahutamatu
esitajanimi, mida kaitseb AutOS. Nii vaidlustusakedes toodust kui ka lisatud tdenditest
nahtub, et Mikk Targo on helilooja, kes on kirjut@nlugusid muuhulgas esitajate paarile
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Koit Toome ja Sirli Hiius, so esinejanime CODE OREtuntud isikutele. AutOS §-de 65
ja 66 kohaselt tekivad teose esitajal teose esisusees isiklikud ja varalised digused.
Teose esitajale kuulub 8igus esitajanimele.

26. Taotlejad leiavad, et Patendiameti otsus evaituolus KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 1 ja 2.
Nimetatud normide kohaldamiseks vastandavad vaajags kaubamargi CODE ONE,

milline vaidetavalt on vaidlustajate enne 18. atigu005 Uldtuntuse saavutanud
kaubamark. Seega leiavad vaidlustajad, et nemadkéamsolevas vaidlustusavalduses
vaatluse all oleva kaubaméargi omanikuks. Taotlefa@angul ei ole vaidlustusavalduses
tdendatud kaubamérgi CODE ONE kui vaidlustajatebkawérgi dldtuntus.

27. Kéaesoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlusisikmuses, et tahis CODE ONE on
kaubamark ning see eksisteerib turul ka kui Uldidrkaubamark. Taotlejad leiavad, et
vaidlustusavaldusele lisatud tBenditest ei nahtt, tegemist oleks vaidlustajate
kaubamargiga. Koik tdendid viitavad otseselt tgatée ja kaubaméargi CODE ONE
vahelisele seosele, so maaratlevad kaubamargi CORNE Koit Toome ja Sirli Hiiuse
kaubamargina. Tahise CODE ONE néol on tegemistitdt Koit Toome ja Sirli Hiiuse
esinejanime — kaubamargiga. Seda tdendavad vagupbolt esitatud kontserttuuride
plakatid, plaatide imbrised jms, millel on koos GODNE nimega avaldatud ainult Koit
Toome ja Sirli Hiius fotod. Sisuliselt jareldubdisid materjalidest, et Koit Toome ja Sirli
Hiius = CODE ONE ning vastupidi.

28. Kaubamargi CODE ONE uldtuntuse tbendamiseks vardlustajad osundanud
mitmetele trikimeedias avaldatud artiklitele, rektadele ning CD-plaatide Umbristele.
Valikuliselt toovad taotlejad valja 29. novembrddb ajalehes Meie Meel ilmunud artikli,
milles on kaubamark CODE ONE ning KOIDU ja SARAHtsutrupp toodud lausa
stnontdmidena.

29. Vaidlustajad on oma avaldustes samuti viidaalbdmite kaanetmbristel olevatele ©
ja ,P* tahistele, kuid on jatnud ilmselt teadlikumitainimata, et © ei oma Eesti Vabariigis
mitte mingisugust diguslikku tahendust (kuivord tE&&bariik pole liitunud Genfi 1952.
aasta autoridiguse konventsiooniga, mis reguleeriimetatud téhise kasutamist ja
oiguslikku tahendust). Lisaks sellele tuleb tahatep juhtida asjaolule, et fonogrammi
kaitse tahisega ,P* ei tagata mitte ainult fonogmatnotja digusi, vaid ka fonogrammile
salvestatud esitajate digusi (AutOS § 71). Samasaitahised © ja ,P* kuidagi tdendada
kaubamargi tldtuntust ega selle seost vaidlustggate

30. Viimaseks kasitlevad taotlejad véidetavat walstuKkaMS § 10 Ig 1 punktiga 6.
Taotlejad rohutavad, et CODE ONE ei ole teos, kulvfee ei vasta teose tunnustele.
Teoseks ei saa ka olla brand, band ega esitaja Mikk Targo on kill loonud teoseid
(laule), millele tal on tekkinud autoridigused, d#utal ei ole tekkinud autoridigust
sOnapaarile CODE ONE.

31. Teose originaalne pealkiri AutOS § 4 Ig 5 kafilasn téepoolest kaitstav teosega
vordsetel alustel, kuid antud juhul ei ole CODE OMBs. CODE ONE ei saa ka olla
kaitstav kogumiku pealkirjana, sest tegemist omagsiimega, mille all on albumid vélja

antud. Antud juhul puuduks taielikult ka uudsuseojgginaalsuse kriteerium, kuivord

CODE ONE nime on enne albumite véaljaandmist kortiteginemistel kasutatud.

32. Kuna CODE ONE on esitajanimi, siis puudub vasthjatel igasugune digus lubada
vOi keelata esitajanime CODE ONE kasutamist. Sexdane et Koit Toome ega Sirli Hiius
ei ole andnud vaidlustajatele mitte mingisuguseéjii§i nende esituste kasutamiseks. Koit
Toome ja Sirli Hiius ei ole loovutanud vaidlustai@t ega andnud neile digust kasutada
Uhtegi esitaja isiklikku ega varalist digust (Aut@S66 ja § 67). Seega on Biguslikult
hoopis vaidlustajad rikkunud kdigi Koit Toome jalBHiiuse esitusi sisaldavate albumite



valjaandmisel nende Oigusi. Vaited vaidlustaja Mildego esitajadiguste olemasolu kohta
on paljasdnalised ja tdendamata. Mikk Targo tegdéaulside kirjutamisel ei saa seejuures
kindlasti tekitada talle esitajadigusi ega annadisiajatele digust keelata taotlejate
esitajanime CODE ONE registreerimist taotlejatealem

33. Taotlejad paluvad vaidlustusavalduse jattaldsmata.

34. Vaidlustajad esitasid 12. novembril 2007 I0ptikseisukohad, kus selgitasid, et nad
jddvad 22. detsembril 2006 esitatud vaidlustusasgdja 30. juulil 2007 esitatud
seisukohtade juurde.

35. Sarnaselt vaidlustajatega teatasid ka taotléddetsembril 2007, et jadvad oma
varasemalt esitatud seisukohtade juurde palud@svaidlustusavalduse rahuldamata.

36. Apellatsioonikomisjon vaatas vaidlustusavaldigd® suulises menetluses 15. aprillil
2008 toimunud istungil. Istungil osalesid vaidlyata poolelt Mikk Targo kui fuusiline
isik ja kui TU Artim seaduslik esindaja ning Mikkafigo ja TU Artim lepinguline esindaja
patendivolinik Almar Sehver. Vaidlustusavaldusavabtamise kaigus kuulati tunnistajana
ule helitehnik Jaak Heinloo. Taotlejad istungil esalenud, mis ei takista
apellatsioonikomisjoni péhiméaéaruse kohaselt asjsaanist.

Taotlejad esitasid apellatsioonikomisjonile samaéval kirja, milles teatasid, et ei pea
istungil osalemist vajalikuks, rbéhutades samas, ja&ivad kdigi oma varasemate
seisukohtade ja p6hjenduste juurde.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

37. Apellatsioonikomisjon, analtitisinud vaidlustajg taotlejate seisukohti, kuulanud ara
tunnistaja Utlused ning hinnanud apellatsioonikgonite esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, leigimjét.

38. Menetlusosalised vaidlevad kaesolevas asjade $#¢, kas Patendiameti otsus
kaubamargi CODE ONE registreerimise kohta klasstdgs41 Koit Toome ja Sirli Hiiuse
nimele on vastuolus KaMS §91g1p 10,8 10Ig1, §10Ilglp2jag810Ilglp6.

39. Apellatsioonikomisjon margib, et Patendiametsuse vastuolu ukskdik millise
eelnimetatud satetest tuleneva kaubamargi abselwdissuhtelise diguskaitset vélistava
asjaoluga toob kaasa Patendiameti otsuse tihigamis

40. Esmalt analuisib apellatsioonikomisjon autgu8te rikkumise vaidet.
Vaidlustusavaldusest iimneb, et 1994. aasta suustas koostdod autorite kollektiiv Paul
Lilje ja Mikk Targo eesmargiga luua tantsumuusikielev meelelahutusprojekt — duetina
esinev ansambel. Paul Lilje ja Mikk Targo mottetoaéemusena mdeldi valja ansambli
nimi, milleks sai CODE ONE. Jargnevalt korraldasidsambli loojad artistide valiku,
kelleks osutusid Koit Toome ja Sirli Hiius. Vaidtusavalduse kohaselt kdik laulud loodi,
arranzeeriti ning salvestati Mikk Targo ja Pauljéipoolt. Lisaks tegelesid vaidlusajad
ansambli  Ulejadanud  tegevuse  korraldamisega: hmgeuri, produktsiooni,
arranzeeringute, plaatide midgi ning ansambli kehli esinemistel osalemise
ettevalmistamisega. Eeltoodud asjaolude kohta aradifustusavalduse suulise arutamise
kaigus Utlusi tunnistajana ule kuulatud Jaak Heinkelle s6nul oli ta ansambliga seotud
alates selle loomisest. Tunnistaja s6nul olid téieaanneteks ansambli tehnilise tegevuse
korraldamine ja assisteerimine. Tunnistaja Utldsibaselt juhtis ja korraldas ansambli
tegevust Mikk Targo, kes mdtles valja ka ansambhen Ansambli nimi mdeldi valja
vahepealses etapis, kuid nime loomise juures Kairie ja Sirli Hiius ei osalenud, nemad
litusid projektiga hillem ning nende roll oli aihuMikk Targo ja Paul Lilje lugude



esitamine. Ansambel tegutses 1998. aastani. Sallpaeksul anti vélja mitmeid plaate ja
osaleti avalikel esinemistel (suvetuuridel).

41. Et CODE ONE lauljad ei olnud ansambli nime Iesenjuures ja liitusid ansambliga
hillem, kinnitavad kogumis téiendavalt vaidlustejapoolt apellatsioonikomisjonile
esitatud ajalehe ,Meie Meel* 30. augusti 1995, @8vembri 1995 ja 27. martsi 1996
valjaannete véljavotted. 30. augusti 1995 lehaviies , Tere, CODE ONE Koit" selgitab
Koit Toome, et: Jaanuarikuus hakati lugude pdhjasid tegema. Siisakaati lauljate
leidmiseks konkurss, millest ka meie Sarah’'ga o8tsime. Kdigepealt leiti meid
Sarah’ga’

42. Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamargi CAINE registreerimine vastuolus
KaMS 8 10 Ig 1 punktiga 6, kuna rikutakse vaidljetta varasemaid digusi autoridiguse
esemele. Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlust@mvahemikul 1995-1998 avaldanud
kolm albumit pealkirjadega ,CODE ONE", ,CODE ONE &', BEST OF CODE ONE".

43. Vaidlustajad margivad, et CODE ONE naol on meigée heliteoste kogumike
nimetusega, mis on vordselt teostega kaitstud iigasega.

44. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei kaabamark, mille kasutamine

kahjustab varasemat digust nimele, isikuportrddlmistu nimetusele, arhitektuuriobjekti

nimetusele vdi kujutisele, autoridiguse voi tddsmandi esemele vdi muud varasemat
digust.

45. AutOS § 4 Ig 2 ja Ig 3 p 22 kohaselt teosed)etei tekib autoridigus, on teoste

kogumikud ja informatsiooni kogumikud. Sama paragradige 5 alusel teose originaalne

pealkiri (nimetus) kuulub kaitsmisele teosega vétdksalustel. Teos on originaalne, kui
see on autori enda intellektuaalse loomingu tule(AusOS § 4 Ig 2).

46. Apellatsioonikomisjon on kaesolevas asjas eslttdendeid (sh vaidlustaja seadusliku
esindaja ja tunnistaja Utlusi) kogumis hinnatesasti@tud, et CODE ONE kui tema teoste
kogumiku pealkiri on Mikk Targo intellektuaalse foongu tulemus. Taotlejate viidatud
asjaolu, et nime CODE ONE kasutati enne albumit@aadmist korduvalt esinemistel, ei
muuda fakti, et CODE ONE on vaidlustaja intelleldise loomingu tulemus, mis on
pealkirja originaalsuse kriteeriumiks. Asjas kogutidendid annavad alust jareldada, et
vaidlustaja — Mikk Targo — loomeprotsessi (so emdellektuaalse loomingu tulemusena
nimega ,CODE ONE” pealkirjastatud teose/kogumikujaradtlemise) eesmargiks oligi
kasutada nime CODE ONE teoste kogumike ja neicgasitema poolt juhitud esitajate
kollektiivi tahistamiseks. Vastavalt AutOS § 4 k-6 teose kaitstust autoridigusega
eeldatakse, vélja arvatud juhul, kui AutOS v6i mestdautoridigusaktidest tulenevalt
esineb seda valistav iimne asjaolu. Téendamiskakuasub teose autoridigusega kaitstuse
vaidlustajal. Pooled ei vaidle selle lle, et vastiijad on vélja andnud eelnimetatud teoste
kogumikud, ning et CODE ONE on just Mikk Targo jauP Lilie enda intellektuaalse
tegevuse tulemus. Sellest tulenevalt leiab ap@latgomisjon, et vaidlustajatele
kuuluvad enne kaubamargi CODE ONE registreerimiktae esitamist tekkinud teoste
kogumikega ,CODE ONE", ,CODE ONE 2“ ja , BEST OF @& ONE" (sh teoste
pealkirjadega) seotud autoridigused.

47. Kaubamargi CODE ONE registreerimist on taotletauuhulgas meelelahutus- ja
ajaviiteteenustele, raadio —ja teleprogrammidedtaraise, valmistamisse, produtseerimise
ning heli ja/vdi kujutise salvestamise teenustBiesaa valistada, et kaubamargile CODE
ONE diguskaitse andmisel vBib see kahjustada vstigiiate eelnimetatud muusikateostega
seotud isiklike (AutOS § 12) ja varaliste Gigustestamist (AutOS § 13), sh Gigust teose
reprodutseerimisele ja levitamisele. Vaidlustajadhwéarkinud, et nimetus CODE ONE on



kaitstud autoridigusega ja selle litsentsita taatée poolt kasutamine kahjustab nende
varasemaid Gigusi.

48. Taotlejad on vaidlustusavaldusele vastu vajtratdCODE ONE n&ol on tegemist
nende esitajanimega ning neile kuulub AutOS § 6@ mlusel Gigus esitajanimele.
Taotlejad rbhutavad, et vaidlustajatel puudub igase 0Oigus lubada voOi keelata
esitajanime CODE ONE kasutamist.

49. Apellatsioonikomisjon selgitab, et kaubamarggistreerimisdigus ei saa tuleneda
sellest, kas kaubamark CODE ONE on taotlejatejasitai, millega kaasnevad esitajatele

AutOS §-des 66 ja 67 satestatud isiklikud ning ised digused. Vastavalt KaMS § 10 Ig

1 punktile 6 ei saa diguskaitset kaubamark, midlsutamine kahjustab varasemat digust
autoridiguse esemele, kui sellised digused on dderpellatsioonikomisjon tuvastas, et

kaubamargi registreerimine vdib kahjustada vaidjas¢ autoridigusi, mis on seotud

AutdS § 4 Ig Ig 3 punktis 22 satestatud teoste kugega. See, et taotlejatele vdib

kuuluda 6igus esitajanimele, ei 16peta veel vaidiiase autoridigusi. Selline jareldus on

kooskdlas AutOS § 62 Ig-ga 2, mille kohaselt adigisega kaasnevate &iguste
teostamine ei piira autori vdi tema OGigusjarglastadiguse teostamist. Seetbttu ei pea
apellatsioonikomisjon vdimalikuks analiiiisida tgatie ja vaidlustajate vaiteid, kas ja kui,

siis kelle esitajanimi on CODE ONE, kuna sellessaa tekkida kaubamargile Giguskaitse
andmise kohustust. Arvestades kaesoleva vaidlugmlasid ja vaidlustajate panust

ansambli CODE ONE tegevuse korraldamisel, polekgnssest valistatud seegi, et ka
Mikk Targo vdiks olla teose esitajaks AutOS § 6djija

50. Seoses autoridigustega véaidavad vaidlustajaddavalt, et kaubamargi CODE ONE
registreerimine taotlejate nimele rikub vaidlusta@jakui fonogrammitootjate digusi,

millised tulenevad muusikakogumike helisalvestistésitOS § 69 kohaselt fonogrammi
(helisalvestise) tootja on fltsiline vai juriidinisik, kelle algatusel ja vastutusel toimub
teose esitamisest lahtuva heli véi muu heli esndi@Bigusparane salvestamine.

51. Ulalpool analutsitud vaidlustajate tegevuseg napellatsioonikomisjonile esitatud
muusikaalbumite kaaneumbriste pdhjal on tuvastagtvCODE ONE helisalvestiste
tootmine toimus vaidlustajate algatusel ja vaseltuMuusikaalbumite kaanelmbristelt
nahtub, et salvestamine toimus U-Boot stuudiosijmandjaks oli Artim, millede tegevust
korraldab Mikk Targo. Taotlejad ei ole Umber likdrasjaolu, et helisalvestiste tootmine
toimus vaidlustajate algatusel ja vastutusel, siiltelenevalt ning lahtudes AutOS §'62
Ig-st 1 apellatsioonikomisjon Uhtlasi eeldab autigrisega kaasnevate Giguste objekti
kaitstust. Fonogrammi Umbris, millel asub vaidlustatahis CODE ONE fonogrammis
salvestatud teoste kogumiku ja Uhtlasi fonogramimienvdi selle eristatava osana, ei ole
AutOS § 71 kontekstis vaadeldav lahus fonogrammis,on vaidlustajate autoridigusega
kaasneva Oiguse objekt.

52. Neil kaalutlustel tuleb vaidlustusavaldus raldla. Patendiameti otsus on vastuolus
KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 6.

53. Kuigi Patendiameti otsus kaubaméargi CODE ONHisteeerimisasjas kuulub
eeltoodust tulenevalt rahuldamisele, peab apedatskomisjon siiski oluliseks pddrata
tdhelepanu ka kaubaméargi CODE ONE uldtuntusegaidefditidetele.

54. Menetlusosalised ei vaidle selle Ule, et CODEECon uldtuntud kaubamark. Ka
apellatsioonikomisjon on seisukohal, et CODE ONEkanbamark KaMS § 3 jargi, mille
kohaselt kaubamark on tahis, millega on vdimaliktada tGhe isiku kaupu v@i teenust teise
isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest. Samiutie poolte vahel vaidlust Patendiameti
otsuses margitud ja Uldtuntud kaubamargiga tahisade kaupade ja teenuste identsuses



ning samaliigilisuses. Menetlusosalised on eri meelles, kellele kuuluvad uldtuntud
kaubamargist tulenevad digused.

55. KaMS 8 7 Ig 1 satestatakse, et kohus tunniskalnbamargi dldtuntust
kaubamargiomaniku ndudel. Vastavalt 8 7 Ig-le 2kawmbamargi uldtuntuks lugemise
oigus ka apellatsioonikomisjonil.

56. Nimetatud satetest jareldub, et kaubamargi uitdst tunnistatakse ainult
kaubamargiomaniku suhtes. Seega peab vaidlustdssealesitamise korral vaidlustaja
tbendama, et Uldtuntud kaubamark kuulub talle, tstaé on téhise suhtes tekkinud
kaubamargidigused (KaMS 8 51g 1 p 1, § 12 Ig 148 Euroopa Kohtu praktikas on
selgitatud, et kaubamargibigused omandatakse kagi rdéponeerimise/registreerimise
teel vdi margi kasutamise kaigus.

57. Menetlusosalised on leidnud, et kaubamark CQDE omandas Uldtuntuse enne 18.
augustit 2005, kui taotlejad esitasid Patendiamethubamérgi registreerimistaotluse.
Apellatsioonikomisjon peab voimalikuks jareldadd, tegelikult omandas kaubamérk
CODE ONE uldtuntuse veelgi varem. Apellatsiooniksjonile esitatud dokumentaalsetest
tdenditest ndhtub, et CODE ONE omandas laiema sengjavahemikul 1996-1998, kui
ilmusid mitmed suure populaarsuse voitnud muusddlamagu ,On kill hilja®, ,Sellest
saab meie suvi® ja ,Nuud voin taas“. Plaadile ,Best CODE ONE" lisatud
raadioajakirjanike meenutustes jareldub, et CODEEQNuusikat méangisid praktiliselt
kdik tolleaja raadiojaamad. Raadio 2 edetabelislall ,On kdll hilja“ 1996. aasta
kevadeks pusinud 13 nadalat, so kauem kui Uksketkigu varem. Laul ,Sellest saab
meie suvi“ pusis Raadio 2 enam mangitud lugude abddis 8 nadalat, neist 3 kdige
kérgemal kohal. Kdik CODE ONE plaadid kujunesid rdéelt menukateks. Seda
kinnitavad vaidlustaja esitatud andmed CODE ONRtidea labimulgi kohta. Kui esimest
albumit ,CODE ONE" muudi 1000 kassetti ja 200-30@ Mlaati, siis teist albumit
,CODE ONE 2" juba 12000 -15000 kassetti ja 1000aplaing kolmandat albumit ,Best
of CODE ONE" 5000 kassetti ja 5000 CD plaati. Ateees Eesti muusikaturu vaiksust,
oli tegemist arvestatavate miugikogustega, misalviiselgelt ansambli CODE ONE
suurele populaarsusele. Lisaks plaatide turustdeniesales CODE ONE 1996-1998
suurematel Ule-Eestilistel kontserttuuridel [Lay® Ruffles Suveshow (1996), Eesti
Paevalehe kontserttuur (1997), Kolmikpauk (199 R gasa Rikkaks (1998)].

58. Kdiki neid asjaolusid arvesse véttes leiab lapgbonikomisjon, et kaubamark CODE
ONE omandas dldtuntuse hillemalt 1998. aastaks qfiddomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikkel 6bis, kehtiv KaMS § 7).

59. Apellatsioonikomisjon on eelnevalt kindlakated, et ansambli CODE ONE ,kutsusid
ellu* Mikk Targo ja Peeter Lilje, kelle tegevusesa®rgiks oli luua tantsumuusikat
vilielev meelelahutusprojekt. Projekti algatajateogks oli seega muusika ja laulude
esitamisega meelelahutusteenuse pakkumine tarbgtlieks spetsiaalselt loodud ansambli
vahendusel. Selles teenuste valdkonnas on kaubambiitkintuse ka omandanud.
Vaidlustusavalduse esitajate tegevus ansambli kmkdkekul, nime valjaméotlemisel,

lauljate valimisel, midgito6 korraldamisel, prodgsmisel, heliloomingu loomisel,

viitavad selgelt, et meelelahutusteenust osutask Miirgo, kes seda hillem korraldas
lisaks TU Artim kaudu. Vaidlust ei ole selles, abtlejad valiti ansamblisse lauljateks,
millist rolli nad taitsid 1998. aastani. Ansambligulude esitamine oli seega
meelelahutusteenuse Uheks osaks, seda iseloomksstawauseks. Sellest tulenevalt ei
ndustu apellatsioonikomisjon taotlejatega, et atd@maulmine tdahendas kaubamargi
CODE ONE all meelelahutusteenuse osutamist endaelnid@relikult ei saanud ka

kaubamargi Uldtuntuse omandamisel 1998. aastalakadlgist tulenevaid Gigusi tekkida
taotlejatel. Ainulksi laulude esitamine ja sellegaasnevad esitajadigused ei loo



kaubamargidigusi uldtuntud téahisele. KaubamargigoDE ONE seotud digused
omandasid vaidlustajad. Kuna kaubamark CODE ONE noias Uldtuntuse enne
kaubamargitaotluse esitamist Patendiametile 18ustil@2005, siis on kaubamaérgitaotlus
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 1 ja 2.

60. Patendiameti otsuse tlhistamise tottu ei ol@ ‘@malliisida vaidlustajate vaiteid
taotlejate pahausksuse teemal, kuna see ei mjata gaidlustusavalduse rahuldamist.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes Todstusomandisé&mralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 8 7, 8 10 Ilg 1 p 1, 2 ja 6, 8 14 ning Parksinventsiooni artiklist 6bis,
apellatsioonikomisjon,

otsustas:
1. Rahuldada Mikk Targo ja TU Artim vaidlustusavaldus.
2. Tuhistada Patendiameti 19. septembri 2006 otsus nr7/M200501060
kaubamérgi CODE ONE registreerimise kohta klassides9 ja 41 nimetatud

kaupade ja teenuste suhtes ning kohustada Patendiatit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjonis tuvastatud asjaolusid arvesdes.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovibagelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vdib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul llaisoonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajslatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelmagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset taglis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstiftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taélai
Allkirjad:

P. Lello

T. Kalmet

S. Sulsenberg
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