MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1037-0
Tallinnas 23. septembril 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusitanit Lahek (eesistuja), Edith Sassian ja
Sulev Sulsenberg, vaatas Kkirjalikus menetluses ldélismaise juriidilise isiku UAB
EUROVAISTINE Ozo g 25, LT-07150 Vilnius, LT kaebu®atendiameti otsuse kaubaméargi
"EURO APTEEK" taotleja nimele (taotlus nr M20040X)@egistreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

UAB EUROVAISTINE (edaspidi ka kaebaja v6i taotlej@sitas apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) kaebuse 04.12.2006. a pateniibi&osaar & Co OU kaudu. Kaebaja
taotleb Patendiameti 03.10.2006. a otsuse nr 7/M20067, mitte registreerida kaubamarki
"EURO APTEEK" klassides 35 ja 44 tuhistamist taiémtuses ja kohustada Patendiametit uue
otsuse tegemiseks komisjoni otsuses toodud asjdolavestades ning tagastada kaebuse
esitamisel tasutud riigilBiv.

Kaebus registreeriti nr-ga 1037, voeti menetlugs@2.2006 ja eelmenetlejaks méarati Harri-Koit
Lahek.

Kaebuse sisu

Patendiamet peab kaubamarki "EURO APTEEK" teenligte ning geograafilist paritolu
naitavaks tahiseks. S6na EURO viitab s6nale EURO®GIRE on sdnalhendites sageli kasutusel,
naidates Euroopa paritolu voi seotust selle piinema. S6na ,APTEEK" tdhendab asutust, kus
valmistatakse, hoitakse ja miulakse ravimeid. Edlieb tulenevalt on kaubamargi
registreerimine vastuolus kaubamargiseaduse (edlasaMS) 8 9 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei
saa Oiguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaugadeenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmide teenuste osutamise aega vOi kaupade vOi
teenuste teisi omadusi naitavatedt muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavateshittest voi
andmetest vdi eelnimetatud téhisteditandmetest, mida ei ole oluliselt muudetud .

Lisaks on Patendiamet leidnud, et sdnakombinatsigfiyRO APTEEK" koosneb
eristusviimetutest sdnadest, millest moodustatutdbkoatsioon ei ole tajutav kaubamargina.
Sellest tulenevalt on kaubamargi registreerimirgu@us KaMS 8§ 9 Ig 1 p-ga 2 , mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristus\kaasa arvatud Uksik stiliseerimata téaht, tksik
stiliseerimata arv voi Uksik varv. Keskmine tarbijasitleb seda tahist kui vaid informatsiooni
pakutava teenuse kohta, milleks on kindla geodrs@éfipiirkonnaga (Euroopa ) seotud
apteegiteenused.

KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsetstatillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata ad¥ Uksik varv.

Patendiamet on pdhjendanud KaMS § 9 Ig 1 p 2 katmailst asjaoluga, et kaubamargi koosseisus
olevad sdnad on teenuste liiki, omadusi ja geodistaparitolu naitavad. Nimetatud alused on
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uhtlasi KaMS 8 9 Ig 1 p 3 kohaldamise aluseks, dtistKaMS 8 9 Ig 1 p 3 kohaldamise osas
esitatavad vastuvaited kehtivad ka KaMS § 9 Ig2lpuhul.

KaMS 8 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstamis koosneb tksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geadfilist paritolu, kaupade tootmise vO0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi cshamditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest v6i andmetesteefinimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Patendiamet on 2002. a. teisest poolest alateegksptegemisel arvestanud, et tahised, mis
koosnevad sdnast "EURQ" ja kaupa v0i teenust Hapadst téhisest, ei ole registreeritavad. Oma
praktika kinnituseks on Patendiamet toonud keeldomuses loetelu kaubamaérkidest, mille
registreerimisest on ta keeldunud.

Taotleja leiab, et ametisisene praktika ei saa &Habamérgi registreerimisest keeldumise
aluseks, kaubamargi registreerimisest saab keeldikdaes juhul, kui esinevad keeldumise
aluseks olevad faktilised asjaolud. Sellisest p@iietisest seisukohast lahtumisel ilmselgelt ei
arvestata konkreetse taotluse asjaolusid - sénditheng taotletavaid

kaupu ja teenuseid.

Patendiamet on sellise praktika kujundamisel vaikdt l|ahtunud muuhulgas Siseturu
Uhtlustamise Ameti (edaspidi OHIM) praktikast, semaitab OHIM’i kaubamérgi otsing ohtralt
registreeritud s6namarke, mis sisaldavad s6na "EU&Kirjeldavat taiendit (konkreetseid kaupu
ja teenuseid):

a) "EURO-INFORMATION PAYMENT SYSTEMS" (reg nr 0044&31), klassid 9, 35, 36, 38,
42, registreeritud 22.02.2006 ( Lisa 4 — siin jasgdi on osundatud kaebuse lisadele, kui ei ole
margitud teisiti);

b) "Euro Class Lottery" (reg nr 003839115), kld&sregistreeritud 11.08.2005 (Lisa 5);

c) "EURO NATURAL" (reg nr 004328101), klassid33,30, registreeritud 11.09.2006 (Lisa 6);
d) "EURO-POSTE " (reg nr 004252805), klassid38,41, registreeritud 04.08.2006 (Lisa 7);

e) "EURO FRESH" (reg nr 004124236), klassid 3,216 registreeritud 21.11.2005 (Lisa 8);

f) "EURO SECURITY "(reg nr 004356853), klass Begistreeritud 05.09.2006 ( Lisa 9) jne.

Seejuures ei ole Uhegi puhul méargitud, et nad megisti tinu omandatud eristusvdimele. Seega
erinevalt Patendiameti poolt vaidetust ei valistdI@’i praktika séna "EURQO" ja kirjeldava
tahise registreerimist sbnamargina.

Vastavalt Eesti keele sGnaraamatule kasutatakse"&RO" taienditest lahku kirjutatuna ainult
thes tadhenduses: "Euroopa Liidu rahalhik". Eeshiteon "euro-" aga mitmetahenduslik:
"Euroopasse vdi Euroopa Liitu puutuv, Euroopa saaditele vastav” (Lisa 10 ).

Eeltoodust tulenevalt kaebaja leiab:

a) sonauhendil "EURO APTEEK" puudub tulenevaltss®URO" téhendusest ( Euroopa Liidu
rahathiku Apteek) taotletavate teenustega piisamakne ja konkreetne seos, mis vdimaldaks
tarbijatel pikemalt mdétlemata tajuda seda teenugedamisena.

b) ka eesliitel "euro”- on mitmeid erinevaid tahesid kusjuures Uksi nendest tdhendustest koos
sbnaga apteek ei viita mingitele tavatarbijale aadsvatele omadustele - nt Euroopa apteek
(Euroopasse puutuv apteek, Euroopa Liidu apteekpdpa Liitu puutuv apteek, Euroopa
standarditele vastav apteek). Samas soovib tagfibjatada, et kaubamargis "EURO APTEEK"



ei ole sbna "EURQO" kasutatud eesliitena, vaid &aldva sdnana, millel on kindel tahendus-
rahauhik.

Patendiamet on pidanud vajalikuks rohutada, et &adoki peab analltsima tihedas seoses
kaupade ja/vdi teenustega, mille tdhistamiseks sedaitakse kasutada. Eeltoodust tulenevalt
peaks kaubamargi registreerimisest keeldumisekdadmérgil olema taotletavate teenustega
piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimasdgdlomasel sihtgrupil ilma jarele métlemata ja
analiisimata tajuda, et tegemist on teenuse lanelkskega. Taotleja leiab, et alljargnevate
teenuste puhul selline koheselt tajutav seos puudub

a) "EURO APTEEK " ja reklaamiteenus;

b) "EURO APTEEK" ja &rijuhtimine;

c) "EURO APTEEK" ja kontoriteenused;

d) "EURO APTEEK" ja erinevate kaupade komplektearariihisesitluseks teiste huvides (v.a
transport), mis vbimaldab klientidel mugavalt kawmaadelda ja osta;

e) "EURO APTEEK" ja meditsiiniline abi;

f) "EURO APTEEK " ja raviminduanne.

Taotleja on esitanud Patendiametile taotluse nimae apdressi muudatuse tegemiseks
kaubamargitaotluse andmetes. Eeltoodust tulenesialkajastu nime ja aadressi muudatus
Patendiameti otsusest ega Patendiameti Internatbataargibaasist, kull aga kaesolevale
kaebusele lisatud volikirjas.

Tuginedes toostusomandi diguskorralduse alusteusea& 61 Ig 1 ja KaMS § 41 I8igetele 1, 3 ja
4 kaebuse esitaja palub: tihistada Patendiamets ¢gsubamargi "EURO APTEEK" (taotlus nr
M 200401067) registreerimisest keeldumise kohtasdiles 35 ja 44 tdies ulatuses ning
kohustada Patendiametit uue otsuse tegemiseksi@inikomisjoni otsuses toodudsjaolusid
arvestades. Samuti palutakse tagastada kaebusmiesittasutud riigildiv.

Kaebusele on lisatud:

1. Volikiri;

2. Riigilivu maksekorraldus;

3. Koopia Patendiameti 03.10.2006 otsusest;

4. Véljatrikk OHIM" i kaubamaérgibaasist "EURO-INR®IATION PAYMENT SYSTEMS" (
reg nr 004114831 ) kohta;

5. Véljatrikk OHIM “i kaubamargibaasist " Euro Gldsottery (reg nr 003839115) kohta;
6. Valjatrikk OHIM “i kaubamargibaasist " EURO NBARAL " (reg nr 004328101) kohta;
7. Véljatrikk OHIM’i kaubamargibaasist " EURO PIES (reg nr 004252805) kohta;

8. Véljatrikk OHIM"i kaubamargibaasist "EURO FRES(reg nr 004124236) kohta;

9. Véljatrikk OHIM’i kaubamargibaasist "EURO SERIIY" (reg nr 004356853) kohta;
10. Véljavote Eesti keele sbnaraamatust.

Patendiamet esitas oma seisukoha kaebuse suhteDB2007. a.

Patendiamet vaidleb kaebajale vastu ja leiab, eb&aargi EURO APTEEK registreerimisest
keeldumise otsus klassides 35 ja 44 on seadudli@jgendatud.

Vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p-le 2 ei saa oiguskaits#tis, millel puudub eristusvéime.
Registreerimiseks esitatud tahis ,EURO APTEEK" kuals eristusvBimetutest sdnadest, millest
moodustuv kombinatsioon ei ole tajutav kaubamargi@hist ,EURO APTEEK" ei saa késitleda
kui kindlale firmale kuuluvat kaubamarki, kuna tgailei taju sellist kirjeldavat ja eristusvoimetut
tahist kaubamargina. Vastavalt KaMS 9 Ig 1 p-leé 8aa Giguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes
teenuste liiki, geograafilist paritolu nditavat&#tistest. Registreerimiseks esitatud tahise ,EURO
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APTEEK" puhul on tegemist kombinatsiooniga kahestud laialdasest kasutatavast kirjeldavast
sBnast. Séna ,EURQO" viitab sdnale Euroopa ning @maghendites sagedasti kasutusel, ndidates
Euroopa paritolu vdi seotust selle geograafilisekpnnaga. Sona ,APTEEK" tdhendab asutust,
kus valmistatakse ja hoitakse ning 8. sajandidesl&a muiakse ravimeid (allikas: ENE nr 1,
1985). Registreerimiseks esitatud tahis ,EURO APKEEBn KaMS 8 9 Ig 1 p-le 2 mdttes
teenuste liiki ning geograafilist paritolu naitahts.

Patendiamet selgitab, et ei ole kujundanud kaubgim@URO APTEEK" registreerimisest
keeldumise otsust lUksnes lahtuvalt praktika mustugtatendiameti seisukoht on, et igat marki
tuleb kasitleda individuaalselt, arvestades kortkeeenargiga kaasnevaid asjaolusid. Kaubamaérgi
.EURO APTEEK" registreerimisel neid faktilisi asjagid ka arvestati. Patendiamet vottis
arvesse kaubamargi ,EURO APTEEK" ekspertiisil kaddse taotlusega seonduvat, sonaihendit
ning taotletavaid teenuseid ning leidis, et talt$)RO APTEEK" ei ole kasitletav kui kindlale
firmale kuuluv kaubamark. Tarbija ei taju kirjelagavtahist ,EURO APTEEK" kaubamargina.
Pdhjalikult on eeltoodu kasitlemist leidnud Patamaketi 03.10.2006. a otsuses.

Kaebaja on réhutanud, et OHIM'i kaubaméargibaasldaka registreeritud kaubamarke, mis
sisaldavad s6na ,EURQ" ja kirjeldavat taiendit nagyEURO SECURITY* klassis 25, ,EURO
—POSTE" klassides 36, 38, 41 jt.

Patendiamet leiab, et pdhjendused, miks OHIM omstexprinud kaebaja poolt naitena toodud
margid ei ole neile teada, kuivdrd puudub tapnedeskspertiisi kaigust. limselgelt ei ole aga
nende naidete puhul tegemist asjaoludega, kus kéfetdaks otseselt loetelus nimetatud toodet
vOi teenust. Naiteks ei ole tahis ,EURO-POSTE" stdeklassi 36, 38, 41 teenuseid kirjeldav
nagu ka ,EURO SECURITY" ei ole eristusvdimetu Kkia&s toodete tahistamisel.

Patendiamet r6hutab et, teostab kaubamarkideleegkspkooskdlas kehtiva kaubaméargiseaduse
mottega, mille kohaselt kirjeldavad tahised ei slie registreeritud kaubamaérgina. Patendiameti
seisukoht on, et kaupu/teenuseid kirjeldav tahim@utu kaubamaérgina eristusvéimeliseks ainult
seetOttu, et sisaldab sdna voi eesliidet EURO.

Antud seisukoht on kujundatud OHIM-i 13. kontaktkamisel asutud seisukohale, et sdna
EURO ei muuda kaubamargina eristusvdimetut tabggstreeritavaks tahiseks. Vastavalt OHIM-
i markide andmebaasile on ka OHIM ise keeldunud 88Ba EURO eesliitena sisaldavast
tahisest. Neist 310-le margile ei ole antud Oigiskt pdhjendusel, et tahisel puudub
eristusvBime vOi on Uksnes toodet ja teenust kigel Muuhulgas on OHIM keeldunud klassis 35
registreerimast téhis ,EUROPHARMACIE"®, mille sisstliotsust on omakorda kinnitanud OHIM-
i apellatsioonikomisjon oma 20.06.2005. a otsused3R/2003-4. Otsuse kohaselt on téahis
LEUROPHARMACIE" (eesti keeles euroapteek) klassts t8enuste osas Uksnes kirjeldav ja
eristusvdimetu tahis.

Kuna kaebaja on leidnud, et vastavalt Eesti keéleamamatule kasutatakse sona ,EURO*
taienditest lahku Kirjutatuna ainult Ghes tadhendusBuroopa Liidu rahathik. Eeltoodust
tulenevalt puudub sénathendil ,EURO APTEEK" taatlette teenustega piisavalt otsene ja
konkreetne seos, mis vdimaldaks tarbijatel tajuetiageenust kirjeldavana.

Patendiamet viitab siinkohal Euroopa Kohtu otses®{210 / 96 ja C-299 / 99, mille kohaselt:
"Lahtuda tuleb sellise asjakohaste kaupade voiustentarbija eeldatavatest ootustest, kes on
mdistlikult hasti informeeritud, maistlikult tahglanelik ning ettevaatlik. "Patendiameti seisukoht
on, et keskmine Eesti tarbija ei teosta enne teertaghimist grammatilist analtiisi sdnale "euro”
kasutades eesti keele sdnaraamatut. Sellesisuéithise oleks &armiselt ebamdistlik. Tuleb
lahtuda eeldusest, et téahis ,EURO APTEEK" naitalk@ge keskmisele tarbijale informatsiooni
pakutavate teenuste kohta, milleks on kindla pnrkega (Euroopa) seotud apteegiteenused. Seda
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eelkdige pohjendusel, et sdna ,EURO" on sbnauhesdingedasti kasutusel, ndidates Euroopa
paritolu vdi seotust selle geograafilise piirkonaag

Kui kaebaja on seisukohal, et kaubaméarki peab &saha tihedas seoses kaupade ja/voi
teenustega, mille tdhistamiseks seda soovitaksaetddes siis on Patendiamet seisukohal, et
registreerimiseks esitatud kaubamaérgil ,EURO APTEKudub taotlevate teenustega piisavalt
otsene ja konkreetne seos.

Patendiamet ei ndustu kaebaja Ulalnimetatud selmgenja jadb antud kisimuses otsuses 6eldu
juures.

Nimelt, kaubamargina registreerimiseks esitatudstiBURO APTEEK" on teenuste liiki ning
geograafilist paritolu néitav tahis. Kaubamargiorkad kasutavad oma kaubamarke kindlate
kaupade vdi teenuste tahistamiseks, seega kaagmé&bubamargiga reaalses turusituatsioonis ka
kontekst ning tarbija omistab sfnale tdhendusestades ko&iki asjaolusid, mis kaubamargi
kasutamisega kaasnevad. Sellelt Iahtuvalt on Pizieved seisukohal, et téhis ,EURO APTEEK"
seostub keskmise tarbija jaoks:

- kdikide loetelus nimetatud teenuste puhul Eurgmgpdtoluga ja/vdi asjaoluga, et neid teenuseid
osutatakse Euroopa territooriumil ja/v0i teenustetamisel on aluseks vdetud Euroopa turg ning
vastavus Euroopa standarditele;

- teenuste "reklaam“ erinevate kaupade komplektere Uhisesitluseks teiste huvides, mis
vOimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda jeapsheditsiiniline abi, ravinbuanne" puhul
asutusega, kus tegeletakse ravimite valmistamiseganite ja meditsiinikaupade madgi ning
reklaamiga, tarbijate ravimialase ndustamisega;

- teenuste "arikorraldus; arijuhtimine; kontoriteead"” puhul apteekide arialase juhtimise
korraldamisega, mille eesmargiks vdib naiteks dilldsete koolitusprogrammide, turunduse ja
uute infotehnoloogiliste lahenduste elluviimine egiides selleks, et parandada ja Uhtlustada
apteegiteenuste kvaliteeti.

Patendiamet rohutab, et registreerimiseks esiteudamargil ,EURO APTEEK" on taotletavate
klassi 35 ja 44 teenustega otsene ja konkreetrse seo

Patendiamet viitab 28.02.2007. a tehtud komisjdsusele nr 791-0 (28.02.2007. a), millega
kinnitati, et tahis ,EURODEKOR" ei ole kaitstav Kaamargina. Viidatud otsuses on muuhulgas
réhutatud: "Oige on Patendiameti seisukoht, et dinkaubamérgi puhul on tegemist

kombinatsiooniga kahest tuntud, laialdaselt kaautst kirjeldavast sénast. Séna ,EURQO" viitab

omadussonale ,EUROOPA® ning vOib tekitada tarbigitekujutuse, et tegemist on Euroopa
paritolu toodetega. Patendiamet on OGigesti tuvastaet eesliide ,EURO" naitab ka kaupade
kvaliteeti, kuna sisaldab positiivset viidet euralbgule motteviisile ja arusaamale vastavale
maitsemallile. S6na ,DEKOR" vastab eestikeelseleas® dekoor. Neil kaalutlustel saab asuda
seisukohale, et kaubamargil ,EURODEKOR* on selldghistatud toodete olulisi omadusi

mainides piisavalt otsene ja konkreetne seos,jabrasne sihtgrupp voiks ilma pikemalt jarele

mdtlemata ja analiiisimata tajuda, et tegemist ob&aargitaotluses nimetatud toodete oluliste
omaduste (kvaliteedi, paritolu ja liigi) kirjeldasaiga”.

Viidatud komisjoni otsuse valguses leiab Patendtaree sona ,EURO" ja tooteid, teenuseid
kirjeldav sbna kombinatsioonina ei ole kaitstav ba@mérgina. Seda ka antud juhul, mil
registreerimiseks on esitatud kahest laialt kaautet kirjeldavast sdnast koosnev klassi 39
teenuseid kirjeldav tahis ,EURO APTEEK".

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8§ 9 Ilg 1 @3 9 Ig 1 p 3 palub Patendiamet jatta
komisjonil kaebus rahuldamata.



Patendiamet esitas oma |6pliku seisukoha kaebugess30.04.2009. a, milles ta jaab varem, so
16.03.2009. a esitatud seisukohtade juurde.

Kaebaja komisjonile 16plikke seisukohti ei esitanud
Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 09.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtademahipnnanud esitatud argumente ning
téendeid kogumis, leiab, et kaebus ei kuulu rahuldale.

Taotleja esitas 15.06.2004. a Patendiametile ts®tlivi200401067 registreerida sdnaline
kaubaméark EURO APTEEK klassis 33eklaam; arikorraldus; arijuhtimine; kontoriteenude
erinevate kaupade komplekteerimine Uhisesitlusaksethuvides (v.a transport), mis vdimaldab
klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja ogklassis 44 meditsiiniline abi, raviminGuanne

Patendiameti 03.10.2006. a otsusega nr 7/M20040keéWuti kaubamargi registreerimisest
KaMS §891g1 p 2jap 3 alusel.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuoaMX8 § 91g 1 p 2 ja p 3. Komisjon kaebaja
vaidetega ei ndustu.

KaMS 8 9 1g 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saguSkaitset tahis, millel puudub eristusvéime,
kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksiksst@rimata arv voi Uksik varv.

KaMS 8 9 Ig 1 p 3 alusel, mille kohaselt ei saauSi@itset téhis, mis koosneb tUksnes kaupade
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvefartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmidie v
teenuste osutamise aega vOi kaupade voi teenistenedusi nditavatest voi muul viisil kaupa
vOi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetésteelnimetatud téhistest vdi andmetest, mida
ei ole oluliselt muudetud.

Registreerimiseks esitatud tahis ,EURO APTEEK" @mamark ja kujundatud ladina tahestiku
suurtahtedega. Kaebaja pole maaratlenud kaubammaittekaitstavaid osasid.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et regstreseks esitatud tdhis ,EURO APTEEK"
koosneb eristusvdimetutest sdnadest ,euro“ ja ggtemillest moodustatud kombinatsioon
.EURO APTEEK" ei ole tajutav kaubamargina. KaubakmdEURO APTEEK" ei vOimalda
tarbijal tajuda seda kui ainutiksi konkreetseleukkkuuluvat kaubamarki. S6na ,euro” tahistab
rahathikut voi lihendit sdnast Euroopa, mis on 8beadites sagedasti kasutusel, viidates
Euroopa (Liidu) péritolule vdi seotusele selle geadjlise piirkonnaga. S6na apteek téhistab
asutust, kus valmistatakse, hoitakse ja milaksmedd, e osutatakse teenuseid.

Tarbija voib seostada kaubamarki ,EURO APTEEK" agiga, mis asub Euroopa Liidus, vastab
Euroopa Liidus kehtivatele nduetele (nn ,eurondi@€tevms. Kaubamarki ,EURO APTEEK"
vOib tarbija tajuda eksitavalt ka kui kaubamaérkillega tahistatakse apteeki, kus ravimite eest
saab tasuda Uksnes eurodes.

Vastavalt KaMSe § 9 Ig 1 p-le 2 ei saa diguskait&kis, millel puudub eristusvdime. Kaebuse
objektiks olev tahis ,EURO APTEEK" naitab geogréiafie Euroopa paritolu ja (apteegi)teenuse
liiki ega saa késitleda seetdttu ka kui kindlategittele kuuluvat kaubamarki.

Komisjoni seisukoht tihtib Patendiameti omaga se#iekaupu/teenuseid kirjeldav tahis ei muutu
kaubamargina eristusvlimeliseks ainult seetdttaisaidab s6na voi eesliidet EURO.



Komisjon ndustub Patendiametiga, et ka Eesti kadlbgipraktikas on k&esoleval juhul
otstarbekohane arvestada Siseturu UhtlustamiseiMiBekontaktkohtumisel antud seisukohaga,
et sona ,EURQO" ei muuda kaubamargina eristusvoiirtéhist registreeritavaks tahiseks.

Tarbija ei taju sellist kirjeldavat téhist kaubagiaa, vaid kui informatsiooni pakutava teenuse
kohta, milleks on kindla geograafilise piirkonng@arroopa) seotud apteegiteenused.

Seetbttu esineb alus KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaldamsis&kise ,EURO APTEEK" kaubamargina
mitte registreerimiseks, kuna sellel on otsene tmuitetavate klasside 35 ja 44 teenustega.

Arvestades eespool toodut ja juhindudes toostusdm@iguskorralduse aluste seaduse § 61,
KaMS §91g1p-d2jag9Ilg1p 3, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse pdafpi Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vadabuse |abi hagita menetluses. Kaebaja

teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni stkolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vOta seda thusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub koniigjmus vastava kohtumaaruse jéustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.- K. Lahek

E. Sassian

S. Sulsenberg



