MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1033-0

Tallinnas, 28. aprillil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselldfalmet (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus nerses labi Calvin Klein Trademark
Trust, Rodney Square North, 1100 North Market $ti€&890 Wilmington Delaware
US (esindaja volikirja alusel patendivolinik VilllPavelts) vaidlustusavalduse
kaubamargi 'CK + kuju' (rahvusvaheline reg nr 8ABl6thotluse nr R200600172,
taotlus esitatud 09.12.2004) registreerimise vdgdassis 25 CREAZIONI KEVIN

S.R.L., Via Galcianese, 89/91, Prato 1-59100 ITelen

Asjaolud ja menetluse kaik

01.11.2006 esita€alvin Klein Trademark Trust (edaspidi vaidlusjaj@odstusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjomgidlustusavalduse kaubamargi 'CK +
kuju' registreerimisele CREAZIONI KEVIN S.R.L. (edaspidi taotleja) nimekdassis
25 (rbivad, jalatsid ja peakatted), mille kohta alialdatud teade 01.09.2006 Eesti
Kaubamaérgilehes nr  9/2006  (véljavote  vaidlustusiyved  lisas  1).
Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.00 tasumist tdendav dokument,
volikiri ja pdhjendus tdenditega.

Vaidlustajale kuuluvad muuhulgas jargmised varasekRsibamargid (lisad 2-4): 'CK
+ kuju' (reg. nr 12296), millele on tagatud digutde alates 01.11.1988 muuhulgas
klassis 25 (meeste-, naiste- ja lasterdivad), i@ddlein + kuju' (reg. nr 22535), millele
on tagatud diguskaitse alates 21.08.1995 muuhWigassis 25 (kogu klassi ulatuses,
esmajoones naiste-, meeste-, poiste ja tudrukinadgjalatsid ja peakatted) ja 'CK +
kuju' (CTM reg. nr 00066753), millele on tagatudukaitse alates 01.04.1996 (Eestis
alates 01.05.2004) klassi 25 kuuluvate rdivasts.osa
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Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigsaada Eestis 0Giguskaitse
kaubamargile 'CK + kuju’, kuna nimetatud kaubamdegjistreerimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (KaMS) 8§ 10 Ig | p-s 2 satestatuglle kohaselt ei saa
diguskaitset tahis, mis on identne voi sarnaneseama kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupadé te@nuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poskalhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Kaubaméitagahetamise téenaosust, so
eksitavat sarnasust, on defineeritud riskina, eflidws voib uskuda, et kaubad voi
teenused tulevad samalt ettevéttelt voi temaga mdaglikult seotud ettevotetelt (vt
Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/00YD SCHUHFABRIK
MEYER, punkt 17). Teise aspektina kaubamarkide dhratamise tdendosuse
hindamisel tuleb arvestada pdhimdttega, mille kehhasn markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastilseoses selliselt, et mida
sarnasemad on vOrreldavate kaubamarkide kaubadnaded, seda erinevamad peavad
olema need kaubamargid ning vastupidi (vt Euroopahti 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97 CANON, punkt 17). Uldtunnustatoichktika kohaselt tuleb
kaubamarkide &aravahetamise tbendosuse hindamisessar votta kdik asjakohased
faktorid, sealhulgas foneetiline, visuaalne ja keptuaalne sarnasus ning nimetatud
hinnang peab tuginema uldisele, tarbijal tekkiv&lgutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja daaiivaid komponente (vt Euroopa
Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABIEbkp23).

Koik vorreldavad kaubamargid koosnevad stilisedritéihtedest C ja K. Nimetatu
nahtub ka kaubamargiregistritest, sealhulgas kavaitlustaja varasema kaubamargi
'CK + kuju' (nr 12296), kui ka vaidlustatava tahi%eK + Kkuju' registreeringu
andmetest. Vorreldes kahte viimatinimetatud kaubbkimdsuaalselt (registreering nr
12296 ja taotlus nr R200600172), on need oma ul@teli peaaegu identsed. Mdlema
tahise Ulesehitus on aravahetamiseni sarnane Ktaht kummaski margis kujutatud
tdhe C sees selliselt, et tAhe K esimene joon abgk sulgeb téhe C siseosa. Ka ulatub
taht K mdélemal tahise puhul tahest C valjapooldsiTujunduslikke ja/vdi sénalisi
elemente vaadeldavad kaubaméargid ei sisalda. Edsugsikutes detailides (téhe K
Uksikute joonte pikkused ja punkt kéhe téahe vaj@lyad vorreldavate kaubamarkide
Uldmulje aspektist selgelt tahaplaanile ega voimatdrbijatel neid kaubamarke
turusituatsioonis Uksteisest visuaalselt eristadaidlustatud kaubamaéargi n&dol on
sisuliselt tegemist ebaoluliselt muudetud variaigiga vaidlustajale kuuluvast
varasemast kaubamargist. Vaidlustatav kaubamarkaonuti &ratuntavalt sarnane ja
assotsieeruv ka Ulejaanud vaidlustaja vastand&akaiubamarkidega. Ka need
varasemad tahised sisaldavad domineeriva ja ttel@jgoheselt margatava elemendina
tahethendit CK, kusjuures tahe K esimene joon mstathu sarnaselt kdikide




vOrreldavate kaubaméarkide mottelise telje. Vaatansllele, et nende varasemate
kaubamarkide osas ei ole tdht K paigutatud tahés€e son tldmulje vaidlustatavast
tahisest siiski visuaalselt assotsieeruv tldmuljggasematest kaubamarkidest.

Kdikide vorreldavate kaubamarkide foneetiliselt dioamtseks ja eristavaks elemendiks
on nende identne tédhelihend CK. Enamiku vastandetdé@histe osas on viidatud

tdhelhendi ndol tegemist ka ainukese foneetikgdjendatava kaubamargielemendiga.
Nimetatud aspektist on vastandatavad kaubamargidetdiselt identsed. Vaatamata
sellele, et vaidlustaja varasem kaubamark 'CalMeirkK+ kuju' (nr 22535) sisaldab

nime 'Calvin Klein', on ka selle kaubamargi Uhekmektiliselt oluliseks osaks

tdhetihend CK. H&aldus [CK Calvin Klein] jadb sama&@deipade osas igal juhul

assotsieeruvaks tahisega [CK], mis sisuliselt tbimime 'Calvin Klein' lihendina.

Vorreldavad kaubamargid koosnevad tdhelhendist i@iel otsene kontseptuaalne
tdhendus puudub. Seega ei ole tarbijatel ka komntaalsest tdhendusest lahtuvalt
vOimalik vaidlustatavat tahist 'CK + kuju' varaséest kaubamarkidest eristada.

Vaidlustatud tahist taotletakse klassi 25 kuuluvedévaste, jalatsite ja peakatete
tahistamiseks. Sisuliselt hdlmab nimetatud maadkfiki klassi 25 kuuluvaid kaupu.
Varasem kaubamark 'CK + kuju' (nr 12296) on kla8Sisegistreeritud meeste-, naiste-
ja lasterbivaste osas. Seega taotletakse vaidldstahise registreerimist vaadeldava
varasema kaubamargiga identsete ja samaliigiliatp&de osas. Varasem kaubamark
'‘Calvin Klein + kuju' (nr 22535) on registreeritdabgu klassi 25 ulatuses. Seega
taotletakse vaidlustatud tahise registreerimist etétud varasema kaubamaérgiga
identsete kaupade osas. Varasem kaubaméark 'CK u* (@M nr 000066753) on
klassis 25 registreeritud suure hulga erinevatesteeenaiste- ja lasterdivaste ning
nende aksessuaaride markeerimiseks. Seega tas#etalaidlustatud tahise
registreerimist nimetatud varasema kaubaméargigatsdée ja samaliigiliste kaupade
osas.

Euroopa Kohus on oma otsustes sageli selgitanuthidd tugevam on kaubamargi
eristusvdime, seda altim on see kaubamarkide aetamatise tdendosuse tekkimisele.
Sellele tuginedes on kohus leidnud, et sarnasgs aseuiiksi Uhes aspektis vOib kaasa
tuua kaubamarkide &ravahetamise tBendosuse esingidviidatud kohtuotsuse
SABEL punkt 24). Vaidlustaja on oma varasemaid amdatavaid kaubamarke
kasutanud laiaulatuslikult juba aastaid. Nimetattithised on labi kasutamise
saavutanud klassi 25 kuuluvate kaupade osas tugrestasvdime. Siinkohal rdhutab
vaidlustaja eriti seda, et just tdhelhend CK sebndaidlustajaga. Nimetatut
illustreerib hasti otsing Eesti kaubamargiregistnislle vaidlustaja teostas ilma Nizza
klassifikatsioonile viitamata. Koik otsingutulemnse saadud kaubamargid,
valjaarvatud vaidlustatav tahis, kuuluvad vaidljgea(lisa 5). Lisaks sellele, nagu juba
eelpool viidatud, tuleb kaubamarkide aravahetartdemédosuse hindamisel arvestada
pdhimottega, et markide sarnasus ning kaupadeejauste sarnasus on omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemaddrreldavate kaubamarkide
kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad oleadakasbamargid ning vastupidi
(eelviidatud kohtuotsuse CANON punkt 17). Vaidltst@t kaubaméarki 'CK + kuju’
taotletakse klassi 25 rdivaste, jalatsite ja pezkatihistamiseks. Nimetatud kaupade
loetelu hdlmab kdikide vastandatavate kaubamark@gou. Seega on vaidlustatava
kaubamargi kaupade loetelu identne ja osalt sagiale vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide kaupade loeteludega. Toodust ndhtowalastandatavate kaubamarkide
aravahetamise, sealhulgas nende assotsieerumis&o$irs oluliselt suurem, kui see
oleks vaid samaliigiliste kaupade puhul. Ka tuleleatada pdhimétet, mille kohaselt



on keskmisel tarbijal harva v6imalus vorrelda eraid kaubamarke vahetult. Tarbija
vordlus kaubamarkide osas tugineb uldjuhul ainalletmeelde jaanud ebataielikule
kujutluspildile varem nahtud kaubamarkidest (edwiud kohtuotsuse LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER punkt 26). Just sellel péhjusdjub keskmine tarbija
vaidlustatavat kaubamarki turusituatsioonis kastskena voi ebaoluliselt muudetud
variatsioonina vaidlustaja varasemast kaubamagfist kuju' (nr 12296).

Eeltoodust ndhtuvalt on vastandatavad kaubamat#id-'kuju’ (registreering nr 12296
ja taotlus nr R200600172) teineteisega visuaalgedaegu identsed. Vaidlustatud
kaubamargi naol on tegemist ebaoluliselt muudetwaiatsiooniga vaidlustaja
varasemast kaubamargist. Ulejaanud varasemad dabiseaidlustatud kaubamargiga
visuaalselt sarnased ja otseselt assotsieeruvageHliselt on vaidlustatud kaubamark
varasematega identne (kaubamargiga nr 22535 'Cafilein + kuju' otseselt
assotsieeruv). Vastandatavatel tahistel puudumetsentseptuaalne tdhendus, mistbttu
ei saa tarbijad neid ka sellest aspektist Ukstemsgstada. Toodust nahtuvalt kordab
vaidlustatav tahis 'CK + kuju' olulises osas vamnzsie, vastandatud kaubamarke nii
foneetilises kui ka visuaalses plaanis. Samuti hflnvaidlustatava kaubamargi
kaupade loetelu koiki varasemate kaubamarkide katlipadust néhtuvalt eksisteerib
reaalne oht, et tarbijad vahetavad vaidlustatuisédbira varasemate kaubamarkidega
'‘CK + kuju' (nr 12296), 'Calvin Klein + kuju' (nr2835) ning 'CK + kuju' (CTM nr
000066753) ja/vbi seostavad neid omavahel. Arvestakbiki eelpool kirjeldatud
asjaolusid ning lahtudes ulalviidatud kaubamargiéey tldtunnustatud pdhimdotetest,
rikub kaubamargi 'CK + kuju' registreerimine tagdl nimele vaidlustaja varasemaid
kaubamaérgidigusi ning on vastuolus KaMS § 10 Igd P satestatuga. Vaidlustatav
kaubamark 'CK + kuju' on &ravahetamiseni sarnarsgalhulgas assotsieeruv
vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.

Seetdttu, tuginedes KaMS §-dele 10 ja 41, to0stasaim diguskorralduse aluste
seaduse (TOAS) §-dele 39, 43 ja 44 ning EuroopaKiahenditele SABEL, CANON,
ja LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, palub vaidlustaja tutléda Patendiameti otsus
registreerida kaubamark 'CK + kuju' klassis 25 lgg@t nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud (1) véljavote EKstibamargilehest téhise 'CK + kuju’
(nr R200600172) avaldamise kohta; (2-4) valjavottedtendiameti andmebaasist
kaubamarkide 'CK + kuju' (nr 12296), 'Calvin Kletnkuju' (nr 22535) ja 'CK + kuju’
(CTM nr 00066753) registreeringutest; (5) arakiritsimgutulemustest Eesti
Patendiameti andmebaasis.

Vaidlustusavaldus vo0eti 14.11.2006 komisjoni menettse nr 1033 all
eelmenetlejaks komisjonis maarati komisjoni esimieasel Kalmet.

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide rahvusvahetiesgistreerimise Madridi
kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlustvaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole endale egatadadaranud, komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendahud.

22.11.2007 saabusid komisjoni vaidlustaja I0plikudeisukohad milles méargitakse,
et kuna taotleja vaidlustusavaldusele vastanudeeion ta tunnistanud sellega kaudselt
vaidlustusavaldust. Vaidlustaja jaab téielikultdrastusavalduses esitatu juurde ning
palub komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada.

11.04.2008 alustas komisjon asjas nr 1033 I6pprhestet



Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud argumertiteejadeid, leiab jargmist.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid 'QkGjt’ (reg. nr 12296, klassis 25:
meeste-, naiste- ja lasterdivad), 'Calvin Kleinujuk (reg. nr 22535, klassis 25 kogu
klassi ulatuses) ja 'CK + kuju' (CTM reg. nr 000687 klassi 25 kuuluvate rdivaste
osas).

Koik vorreldavad kaubamargid koosnevad stilisedritéihtedest C ja K. Vorreldes

varasemat kaubamarki (registreering nr 12296) jdlustatud kaubamarki visuaalselt,
on need oma uldmuljetelt peaaegu identsed. Erisusesikutes detailides jaavad

vorreldavate kaubamarkide Uldmulje aspektist stlgahaplaanile ega vdimalda

tarbijatel neid kaubamarke turusituatsioonis Ulkstst visuaalselt eristada. Vaidlustatud
kaubamérgi n&ol on sisuliselt tegemist ebaolulisetuudetud variatsiooniga

vaidlustajale kuuluvast varasemast kaubamargisidldgatav kaubamark on samuti
aratuntavalt sarnane ja assotsieeruv ka Ulejaanadilustaja vastandatavate
kaubamarkidega, mis sisaldavad domineeriva ja jtaebé koheselt margatava
elemendina tdheuhendit CK. Vaidlustatavas kaubamé&igalduv punkt ei muuda

visuaalset uldmuljet. Uldmulje vaidlustatavast s@st on visuaalselt assotsieeruv
tldmuljega varasematest kaubamarkidest.

Vorreldavate kaubamérkide foneetiliselt dominangsgk eristavaks elemendiks on
nende identne tdheihend CK. Enamiku vastandataiditiste osas on viidatud

tdhelhendi ndol tegemist ka ainukese foneetikgdjendatava kaubamaéargielemendiga.
Nimetatud aspektist on vastandatavad kaubamargidetdiselt identsed. Vaatamata
sellele, et vaidlustaja varasem kaubamark 'CalMeirkK+ kuju' (nr 22535) sisaldab

nime 'Calvin Klein', on ka selle kaubamargi Uhekmektiliselt oluliseks osaks

tdhetihend CK. H&aldus [CK Calvin Klein] jadb sama&@deipade osas igal juhul
assotsieeruvaks tahisega [CK], mis sisuliselt tbimime 'Calvin Klein' lUhendina.

Kuna tdhelhendil CK otsene kontseptuaalne tdhepdusiub, ei ole tarbijatel ka

kontseptuaalsest téahendusest lahtuvalt véimalikdlvsiatud téhist vastandatud
kaubamarkidest eristada.

Vaidlustatud tahist taotletakse klassi 25 kuuluvaieaste, jalatsite ja peakatete
tahistamiseks. Varasem kaubamark 'CK + kuju' (#9862 on klassis 25 registreeritud
meeste-, naiste- ja lasterbivaste osas. Seegaettdat vaidlustatud tahise
registreerimist vaadeldava varasema kaubamargeysisete ja samaliigiliste kaupade
osas. Varasem kaubamark 'Calvin Klein + kuju' @535) on registreeritud kogu klassi
25 ulatuses. Seega taotletakse vaidlustatud tdbgstreerimist nimetatud varasema
kaubamaérgiga identsete kaupade osas. Varasem kadba@K + kuju’ (CTM nr
000066753) on klassis 25 registreeritud suure h@gaevate meeste-, naiste- ja
lasterdivaste ning nende aksessuaaride markeekisniSeega taotletakse vaidlustatud
tahise registreerimist nimetatud varasema kaubag#rglentsete ja samaliigiliste
kaupade osas.

Mida tugevam on kaubamargi eristusvbime, seda tiseinalt voidakse kaubamaérgid
ara vahetada. Sarnasus isegi ainutlksi Uhes aspditiskaasa tuua kaubamarkide
aravahetamise tdenaosuse esinemise (Euroopa Kohtudisuse SABEL punkt 24).
Vaidlustaja on oma varasemaid vastandatavaid kasétka@rkasutanud laiaulatuslikult
juba aastaid. Nimetatud tahised on labi kasutare@vutanud klassi 25 kuuluvate
kaupade osas tugeva eristusvGime. Nimetatut i#estv vaidlustaja otsing Eesti
kaubamargiregistris, mille tulemusena saadud kadébgidh valjaarvatud vaidlustatav



tahis, kuuluvad koéik vaidlustajale. Lisaks tuleb ukamarkide &aravahetamise
tbendaosuse hindamisel arvestada pohiméttega, etidedsarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus on omavahelises vastastikuses saldliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, egdevamad peavad olema need
kaubamérgid ning vastupidi (Euroopa Kohtu kohtuséesuCANON punkt 17).
Vaidlustatavat kaubamarki 'CK + kuju' taotletaksiaski 25 rdivaste, jalatsite ja
peakatete tahistamiseks. Nimetatud kaupade lodt@élmab kd&ikide vastandatavate
kaubaméarkide kaupu. Seega on vaidlustatava kaulark@npade loetelu identne ja
osalt samaliigiline vaidlustajale kuuluvate kaubgkite kaupade loeteludega. Toodust
nahtuvalt on vastandatavate kaubamarkide &ravalsgtamsealhulgas nende
assotsieerumise tdendosus oluliselt suurem, kubkdes vaid samaliigiliste kaupade
puhul. Ka tuleb arvestada pdhimdtet, mille kohaswit keskmisel tarbijal harva
vOimalus vorrelda erinevaid kaubamarke vahetultbifa vordlus kaubaméarkide osas
tugineb Uldjuhul ainult talle meelde jaanud ebditdiée kujutluspildile varem néhtud
kaubamarkidest (Euroopa Kohtu kohtuotsuse LLOYD SEHABRIK MEYER
punkt 26). Keskmine tarbija tajub vaidlustatavaulk@marki turusituatsioonis kas
identsena vdi ebaoluliselt muudetud variatsioonivaidlustaja varasematest
kaubamarkidest.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 jg 2, KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning §
41 Ig 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiametiotsus nr 7/R200600172
kaubamargile 'CK + kuju' (rahvusvaheline registreering nr 871648) diguskaitse
andmise kohta Eestis ja kohustada Patendiametit j&ama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid aestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblag@onikomisjoni otsuse peale
edasi kaevata menetlusnormide rikkumise tOttu, vOisitada kaebuse
apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakasguskolme kuu jooksul

apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvdfesius vaatab kaebuse labi hagita
menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafodlatsioonikomisjoni otsus ja
kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vélagimenetluse korras, voib esitada
hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi diggskavalistava asjaolu voi selle
puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul lafsbonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méoddumisel otsuse avaldamisest ja kuiditimisele.

Allkirjad: T. Kalmet
E. Hallika

S. Sulsenberg



