MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1030-0

Tallinnas, 25. veebruaril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kerlts (eesistuja), Rein Laaneots ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses Vabsmaise juriidilise isiku Société des
Produits Nestlé S.A (P.O.Box 1800 Vevey, Sveitsinfderatsioon), vaidlustusavalduse
rahvusvahelise kaubamarif® onaron + kuju” (rahvusvaheline registreering nr 871597)
klassides 29 ja 30 CLOSED JOINT-STOCK COMPANY "DHB/-nimele registreerimise

otsuse tuhistamiseks.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolitiklev K&osaar. Vaidlustusavaldus
registreeriti nr 1030 all ning eelmenetlejaks mtdtarli Tults.

Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on otsustanud anda rahvusvaheliselmigrgilePosiron + kuju diguskaitse
Eestis CLOSED JOINT-STOCK COMPANY "DHV-S” nimeledaspidi taotleja) jargmiste
kaupade osas:

klass 29 diha, kala, linnuliha, ulukiliha, lihaekstraktid;daservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja kdogivili; tarretised; keedised; kompdtimunad; piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad, nimelt td6deldud maapéahklid; puljokgokospéhklirasv; rosinad, konservitud
liha; konservitud kodgivili; konservitud kala; karsitud puuviljad; puljongi kontsentraat;
kroketid; homaarid (v.a elusad); kdogiviljadlid; mwéhklivoi; kookospéahklivoi; karbid (v.a
elusad) jahvatatud mandlid; piim, liha; konservit@dgiviljad; kuivatatud kddgiviljad;
keedetud koogiviljad; friikartulid; kuivatatud koogpahkel; toddeldud pahklid; tomatipiree;
munapulber; piimatooted; kalatooted; kodulinnud a(v.elusad); kddgiviljasalatid;
puuviljasalatid; tomatimahl (s6dgivalmistamisekkfiogiviljiamahlad (s60givalmistamiseks);
puljongivalmistusained, sealhulgas kiirpuljongi; pstl, sealhulgas kiirsupid; konservitud
maitsetaimed; kilmutatud puuviljad; konservitud yiljad; puuviljakompott; kartulinelbed;
kartulipuder; kartulikrépsud; puuviljalaastud; litekstraktid, munad;

klass 30 —kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago,vkaseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, teraviljasnakid, kondiitritootga maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kUpsetuspulber; sool, sinep; aadikas, virtsikastmadtsid; jad; aroomi -ja I6hnaained
toitudele; koogimaitseained (v.a eeterlikud Olidkipsised; pannkoogid; kuklid; vahvel;
nuudlid, sh kiirnuudlid; nelk (virts); toiduglikao®idupaksendusained; mandlimaiustused,;
makaronitooted, sh kiirmakaronid; kakao; kakaotabtkappar; karamellkommid; kaerjahu-
piimakort, sh kiirkort; keeduriis, sh kiirkeedurjiguiche'id; kompvekid; kohv; toidutarklis;
kuivkipsised; tangud (inimtarbeks); jahvatatud maistitud mais, toidukurkum, jahutusjaa,
looduslik vdi tehisjad, toidujaa, riisikoogid, jadt Serbett (jaaga), pudlijahu, masli, piima-
kakaojoogid, piima-kohvijoogid, kohvijoogid, teejdh  piima-Sokolaadijoogid,
Sokolaadijoogid, kakaojoogid, leotised (v.a meditised), purustatud kaer, kaeratangud,
kaerahelbed, muskaatpahkel, pipar, piprad, biskdjidpitsa, popkorn, maitseained,
teraviljasaadused, kaeratoidud, tarklistooted (tdid), virtsid, riis, sh keeduriis, suhkur,
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maiustused, linnased inimtoiduks, keedusool, sphgehaitsetaimed, kuivikud, tordid,
aadikas, halvaa, maisihelbed, tee, jaatee, Sokglakbpsud, sh Sokolaadikropsud,
maisikrépsud, teraviljakrdpsud.

Nimetatud otsuse peale esitas 31.10.2006 vaidasstlduse Société des Produits Nesté S.A
(edaspidi vaidlustaja). Vaidlustaja leiab, et wvasdllune otsus on vastuolus
kaubaméargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p-gmille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne v0i sarnane varasemaakaidgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenus#histamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustajale kuulub kaubamaMaggi + kuju (reg nr 31654), mis on registreeritud klassides
29 ja 30 jargmiste kaupade osas:

klass 29 — koogivili, puuvili, liha, linnuliha, ulukiliha, ka ja mereannid, kdik eeltoodud
tooted ka ekstraktidena, suppidena, tarrenditerastadena, konservidena, valmistoitudena,
kilmutatud vdi dehidratiseeritud kujul; keedisedunad; piim, juust ja teised piimal
pdhinevad tooted, piima aseained; sojapiim ja wisejal pdhinevad tooted, mis kuuluvad
klassi 29; toidudlid ja toidurasvad; toiduproteiin;

klass 30- kohv, kohviekstraktid ja kohvil péhinevad tootezhvi aseained ja kohvi aseainete
ekstraktid; teemaitsetaimed, kuivikud, tordid, &adi halvaa, maisihelbed, tee-ekstraktid ja
teel pdhinevad tooted; kakao ja kakaol po&hinevadte, Sokolaad, Sokolaaditooted,
maiustused, kompvekid; suhkur; magusained; pagateth leib, parm, lehttainas; biskviidid,

koogid, desserdid, pudingid; jaatis, jaatise valussained;, mesi ja mee aseained,
hommikueineteraviljad, riis, pasta; riisil, jahuldv teraviljadel pdhinevad toiduained, k.a

valmistoitutena; kastmed; toiduaroomiained voi readtined, salatikastmed, majonees.

Nimetatud kaubamdark on registreerimiseks esitatul0121999, seega on tegemist
vaidlustatud kaubamargist (registreerimiseks esité21.03.2005) varasema kaubamargiga
KaMS 8§ 11 Ig 1 p-i 2 kohaselt, mis satestab, etasmmaks kaubamargiks loetakse
registreeritud kaubamarki, kui taotluse esitamisegéev voi prioriteedikuupaev on varasem.

Lisaks kuulub vaidlustajale Euroopa Uhenduses tegistud kujundkaubamark (edaspidi
"kujutis”), mis on varasem (registreerimiseks dsith 10.12.2002), kui vaidlusalune
kaubamark KaMS § 11 Ig 1 p-i 6 mottes, mille kohiaketakse varasemaks kaubamargiks
Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registreeritnendiise kaubamérki, kui taotluse
esitamise kuupdaev, prioriteedikuupdev vOi Eesti istegeringu alusel omandatud
vanemusekuupéev on varasem. Nimetatud kaubaméanegstreeritud jargmiste kaupade
osas:

klass 29 —puuviljad, liha, linnuliha, ulukiliha, kala ja meamnid, kdik need tooted ka
ekstraktide, suppide, tarrendite, pastade, konserwalmistoitude, kilmutatud vdi kuivatatud
kujul; vorstid, supid, puljongid, konsomee, puljdugbikud, keedis; munad; piim, juust ja
teised piimal pdhinevad tooted; piima aseained,ujtig, piimal pohinevad desserdid;
sojapiim ja sojal p6hinevad tooted; toidudlid jaasvad; toiduproteiin;

klass 30 kohv, kohviekstraktid ja kohvil p6hinevad tooteoh¥ aseained ja kohvi aseainete
ekstraktid; tee, tee-ekstraktid ja teel pohinevadted; kakao ja kakaol pdhinevad tooted,
Sokolaad, Sokolaaditooted, maiustused, kompvekidkig; magusained; pagaritooted, leib,
parm, lehttainas; leiva-, koogi ja pagaritoodetents; pitsa; liha, vorsti, singi v0i juustuga
pagaritooted; véileivad, biskviidid, koogid, desd$idr pudingid; jaatis, jaatise

valmistusained; mesi ja mee aseained; hommikuemngl@ad, riis, pasta; riisil, jahul voi

teraviljadel pdhinevad toiduained, k.a valmistognd; nuudlid; kastmed; sojakaste;



salatikastmed; ketSup; toiduaroomiained vdi maitsed, marinaadid, virtsid, majonees,
sinep, dadikas.

Vorreldavad kaubamargid on reproduktsioonidel asitgargmiselt:

Vaidlustatud kaubamark, rahv reg 871597

Varasem kaubamark nr 31654 Varasem EU kaubamark nr 002975480

Vaidlustaja margib, et kaubamarRoanron + kuju taotletakse klasside 29 ja 30 kaupade
tahistamiseks, mis on identsed vdi hdlmatud varaserkaubamarkidélaggi + kuju ja
"kujutis” kaupadega klassides 29 ja 30. Vaadeldavate kaukia®makaupadel on
samasugune olemus (poolvalmistoidud, maitseaines), jsihtgrupp (poolvalmistoitude
tarbijad, kdik isikud, kes tegelevad toiduvalmistsega), jaotuskanalid (tavaliselt kauplused)
ning nad vodivad olla Uksteist asendavad. Seega wméid toota vOi mila Uks ja sama
majandusiksus.

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamikd arvesse votta koiki asjaolusid.

Seejuures olulised asjaolud mdjutavad uUksteistj kaubamérkide sarnasus uheltpoolt ja
kaupade sarnasus teiselt poolt. Kaupade vaiksenraassse vOib kompenseerida

kaubamaérkide suurem sarnasuse aste ning vastipichdpa Kohtu otsus asjas C-39/97
punkt 17). Seega kaubamarkide alljargneval hindelntideb arvestada asjaoluga, et tegemist
on osaliselt identsete kaupadega, mis suurendabak@irkide assotsieerumise tdenaosust.
Kaubamarke tuleb vdrrelda visuaalsest, foneetiliggssemantilisest aspektist, arvestades
nende Uldmuljet ning seejuures markide eristusviigirja domineerivaid elemente.

Vaidlustaja margib, et vorreldavate kaubaméarkfdanron + kuju ja Maggi + kuju ning
"kujutis” puhul on kasutatud sarnaseid vdi identseid eleene)tidentsed varvid, punane ja
kollane, kusjuures mélema puhul domineerib kolladev, b) sarnane allapoole suunatud
terava tipuga kujutis, mille sees kaubamargi séeabisa, c) esisuurtahega sénaline osa.



WIPO kéasiraamatu "Indroduction to Trademark Law #&médctice. Basic Concepts” kohaselt
vOib kaubamarkide dravahetamine (assotsieerumiter)dda sarnasest kirjast, hdaldusest voi
tdhendusest ning sarnasus Uhes eeltoodud aspekpssav rikkumiseks, kui see sarnasus
eksitab tarbijat. Vaidlustaja méargib, et arvestakimsbamarkide visuaalset sarnasust on suur
tdendosus, et tarbijad peavad kaubaméarBwganrron + kuju téhistatud tooteid vaidlustaja
kaubamargMaggi brandi allbrandiks vdi edasiarenduseks. Seejuasgmolu, et vaidlustatud
kaubamargi sdnaline osa on Kkirillitsas, ei suurekdabamargi erinevust varasematest,
kuivord vaidlustaja nimele on registreeritud nirgjdlustaja kasutab samuti oma kaubamargi
Maggi kirillitsas versiooni.

Vaidlustatud kaubamarki taotletakse varasemate dméikidega osaliselt identsetele
kaupadele, mille olemusest tulenevalt (toidukaukeidiaalu tarbijad ostuotsust p&hjalikult
ning teevad ostuotsuse tuginedes olemasolevalepittile kaubamargist.

Vaidlustaja palub rahuldada vaidlustusavalduses talatuses, tihistada Patendiameti otsus
kaubamargildPoraron + kuju diguskaitse andmise kohta klassides 29 ja 30 katnyistada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamnisptsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, riigildivmaksmist tbendav dokument, valjatrikk
Patendiameti kaubamargibaadidaggi + kuju (reg nr 31654), kaubamartlaggi (reg nr
717216) Uhenduse kaubamargibaasist kaubaniéngitis” (nr 002975480) kohta, koopiad
pakenditest: maitseaine "Maagiline maitse”, "PaS&&npinjonikastmes”, "KANA Kiirsupp
nuudlitega” ning kanapuljongi kuubikute pakenditeséljavote Eesti Kaubamargilehest
9/2006 kaubamargPoaaron + kuju (rahv reg 871597) kohta, valjatrikk Patendiameti
kaubamargibaasi®®onnron + kuju kohta, véljavote WIPO kasiraamatust "Introduction
Trademark Law and Practice. Basic Concepts” kolb&da.

17.05.2007 esitas taotleja vastusaidlustusavaldusele ning teatab, et ei ndustdlwstiaja
seisukohtadega. Taotleja margib, et kaubamarkid®masase ning nende segiajamise
vOimalikkuse kindlakstegemiseks tarbijate pooltetulvérrelda kaubamaérkide tldmuljet,
arvestades seejuures kaubamarkide eristusvoinj@lidomineerivaid elemente, nagu on ka
vaidlustusavalduses margitud. Kaubamargi ekspertéhes on Patendiamet j6udnud
jareldusele, et kaubamaRoanTon + kuju ei ole sarnane varasemaiaggi kaubamarkidega
ning seega tarbijate eksitamise téenaosus puudub.

Taotleja leiab, et vorreldavate kaubamarkide esmaltgatavateks ja seega domineerivateks
ning eristavateks osadeks on s@nalised osatitBu ja Maggi, mis on tarbijale kergesti
meeldejaavad ning seega tahtsaimad vOrreldavateakairkide osad, millel on ka eristav
iseloom. Nimetatud sdnalised osad erinevad teweteinii tahenduselt, hadalduselt kui ka
tahtede arvult. Taotleja peab asjakohaseks marktd@atendiamet on registreerinud terve rea
taotlejale kuuluvaid varasemaid kaubamérke, mialdawvad s6na d?uiron ja Rollton (nt nr
743654, 784546, 815272, 820459, 826629, 84077Muikisi see asjaolu on piisavaks
aluseks diguskaitse andmiseks ka vaidlusaluseleakaérgile, kuna selle eristusvéimelisim ja
domineerivaim element (sdnaosBrron) on juba varasemalt korduvalt Giguskaitse saanud.
Samuti on vaidlusaluse kaubamargi aluskaubamaristregritud ka Venemaal (nr 214514
ning 279366). Taotleja margib veel, et oluliseksstavaks tunnuseks on ka asjaolu, et
vaidlusaluse kaubamargi sGnaline osa on esitatiltitéas (erinevalt vastandatud kaubamargi
sOnalisest osast), mis erineb oluliselt ladinag&kest.

Taotleja margib, et vaar on antud juhul vaidlusajme WIPO kasiraamatus margitud
asjaolule, et kaubamarkide &ravahetamine vdib édansarnasest kirjast, haaldusest voi
tdhendusest ning sarnasus Uhes eeltoodud aspektigisav Oigusrikkumiseks, kui see
sarnasus eksitab tarbijat. llImselge on, et kdeaslegjas vastandatud kaubamargid erinevad



teineteisest taielikult nii haalduselt kui tdherelusSamuti on erinev ka nende tahestik
(kirillitsa vs ladina) ja kirja tldine kujundus. AiUksi asjaolu, et mdlemad sdnad algavad
suure algustdhega ei ole argument tdendamaks sGsmubasust. Lisaks eelnevale on
vastandatud kaubamaérgid erinevad ka kirjastiiifthfede suurus ja erinev kirjafont) ning
kasutatud varvidelt (Rollton punase ning Maggi &s#l kirjaga). Seega vdrreldavate
kaubamaérkide domineerivaimad, s.0 sOnalised osddineteisest erinevad ega eksita seetdttu
tarbijaid.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et vordused kaubamargid on oma varvilahenduselt
identsed. KaubamardPonrron + kuju varvideks on kollane, punane ja oranzi varjund,
kusjuures kdik need varvid on pigem tuhmid kui eskdMaggi kaubamarkides on seevastu
kasutatud aga vaga eredat ja puhast punast nitegkehrvitooni.Maggi kaubamarkidel on
domineerivaks varviks punane, seevastuRgeairon + kuju kaubamargil selline domineeriv
varv puudub. Samuti on vorreldavate kaubamarkideals€ed osad kujutatud erinevates
varvides — Maggi ereda kollase ningnRron tuhmi punase varviga. Samuti leiab taotleja, et
vorreldavad kaubamaérgid on erinevad oma kujunduséttidiustaja kaubamark CTM
2975480 koosneb ainult eredast punasest korragérkeskelt allapoole suunatava terava
tipuga mullist ning eredast kollasest ristkilikukigest taustast. Keskmine tarbija tajub seda
kaubamarki kui eredat punast mulli. Teine vaidlasteaubaméark kujutab eredal kollasel
ristkilikul olevat eredat punast mulli, mille sems kogu mulli ulatuses kollase ereda kirjaga
kujutatud s6na Maggi, mis on oma domineerivuseut@t kaubamargi olulisim element.
KaubamarkPoaaron + kuju seevastu kujutab endast graafilist tuhmi kollagust, mis on
aartest piiritletud tuhmi punase joonega. Nimetdtuplitis ei ole korraparase mulli kujuline,
vaid tegemist on lainelise ovaaliga, millel on &ér§a keskel mitterdhutatult allapoole
suunatavad osad. Ka selle kaubaméargi domineerigaaron sdnaline osa eifron. Samuti
jatab tuhmi punase vérvi kasutamine kollasel taustdje, nagu oleks punase joone sees olev
ala oranzi varjundiga. Seega on taotleja veendueug@rreldavad kaubamargid ei ole oma
varvilahenduselt ning kujunduselt identsed ega &aased ning on seega eristatavad ega
pdhjusta tarbijate eksitamist.

Taotleja peab oluliseks markida, et kdesoleva uaalpuhul on oluline ka asjaolu, et ka
kolmandate isikute poolt kasutatakse sarnaste 29 jdassi kaupade tahistamiseks nii nende
pakendil ja kaubamargi kujunduses kollase, punasszi ja ka rohelise varvi erinevaid
kombinatsioone. Seetdttu on nimetatud varvikomkioanide kasutamine kdesolevas asjas
klasside 29 ja 30 kaupade osas ildkasutatav jasedbdstusvdimega element. Taotleja
rbhutab veel, et erinevate tootjate kaubad asuaaglikstes ka samal kaubaletil ning seet6ttu
varvitooniks, mis kokkuvdttes vahendab nende v@redstusvdimelisust. Selle tdendamiseks
lisab taotleja oma seisukohtadele kauplustest hahgpakendinaidised (Knorr, Gallina
Blanca, Podravka, Mivina, Michiyo, Bla Band). Taqdl leiab, et selline sarnaste varvitoonide
kasutamine erinevate tootjate poolt toob vélja dage tarbijail eristada vorreldavaid
kaubamarke eristavate ja domineerivate elementiles@naliste osade jargi.

Eelnevast tulenevalt on taotleja seisukohal, eteldavad kaubamargid erinevad teineteisest
nii tahenduslikult, visuaalselt (s.h tahestikulisaing ka tervikliku kontseptuaalse Ulesehituse
mottes ning nende domineerivaimaks osadeks on isédabsad, mis erinevad teineteisest
ning seega ei teki keskmisel tarbijal raskusi Vdaeate kaubamaérkide eristamisel.

Taotleja lisab veel, et samasugusele seisukohalejdadnud ka TSehhi Patendiamet
analoogilises kaubamargivaidluses, mille otsustejadisab koos eesti keelse t6lkega.



Taotleja leiab seega, et rahvusvahelise kaubamargi871597 Posaron + Kkuju
registreerimine Eestis klassides 29 ja 30 ei ouaus KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 2 ning palub
Patendiameti otsuse jatta jdusse muutmata kujul.

Taotleja on oma seisukohtadele lisanud valjavokadbamarkidest Rollton, mis omavad
Eestis Oiguskaitset, erinevad pakendindidised jehfiis vaidluse otsus koos eestikeelse
tolkega.

01.03.2008 esitas vaidlustaja k&esolevas asjas mdigsjali — Rumeenia
apellatsioonikomisjoni teate analoogse vaidlustakhise rahuldamise kohta.

20.10.2008 esitas vaidlustaja asjas I6plikud seisa#l, milles jadb oma 31.10.2006 esitatud
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade juurdak&iméargib vaidlustaja, et ei saa ndustuda
taotleja 17.05.2007 esitatud seisukohaga, et \avete kaubamarkide esmalt méargatavateks
ja seega domineerivateks osadeks on sOnalisednasgittuna need sdnad on erinevad, ei ole
kaubamargid tervikuna sarnased. Ka ei nfustu \stigjll taotleja seisukohaga, et vorreldavate
kaubamaérkide varvilahendused ei ole identsed.

Vaidlustaja leiab, et vastavalt kaubaméargiprakékg@eab kaubamérkide sarnasuse visuaalne,
foneetiline ja semantiline voérdlemine pdhinema egfitavate kaubamaéarkide uldmuljel,
arvestades seejuures markide eristusvoimelisi fairerivaid elemente (vt Euroopa Kohtu
otsus asjas C-251/95 p 23, C-342/97 p 25). Kuigirel@avate markide sonalised osad
Poniton ja Maggi on erinevad, ei ole see piisav, et mratzgbamargid teineteisest erinevaks.
Vaidlustaja on seisukohal, et vdrreldavate kaubkidér koosseisus kasutatud
varvikombinatsioon on identne. Seda kinnitab kaalsj et taotleja on maaranud taotlusel
varvide loeteluks kollane ja punane ning ei oleetemud Uhe varvina veel oranzi varjundit,
nagu komisjonile esitatud seisukohtades. Vaidlagakuuluvate kaubamarkide véarvide
loeteluks on maaratud samuti kollane ja punanetldjaovéide, et registreerimiseks esitatud
kaubamérgi muudab erinevamaks veel see, et vamidpigem tuhmid, vastupidiselt
varasemate kaubamarkide varvidele, ei ole asjalohan

Vaidlustaja lisab, et varasema Euroopa Uhenduséaraérgi koosseisus sonaline osa
puudub, mistbttu peab vérdlema Uksnes kujundusligkolt. Vorreldavate kaubamarkide

koosseisus on kasutatud identseid varve, millekkadlane ja punane. Mélema kaubamargi
puhul domineerib kollane varv ning mdlema kaubam#apsseisus on sarnane allapoole
suunatud terava tipuga kujutis. Arvestades kaubldn®irvisuaalset sarnasust on suur
tdendosus, et tarbijad peavad kaubamarBwganrron + kuju téhistatud tooteid vaidlustaja

Maggi brandi allbrandiks v6i edasiarenduseks. Kaesolgwialill tuleb silmas pidada, et

kaubamarki taotletakse varasemate kaubamarkideghsels identsetele kaupadele, mille
olemusest tulenevalt (toidukaubad) ei kaalu tadbatuotsust tihti pShjalikult ning teevad

ostuotsuse tuginedes olemasolevale malupildile &audtogist.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohtadegapkhéndate isikute poolt kasutatakse sarnaste
29 ja 30 klassi kaupade tahistamiseks nii nendeerpiik kui ka kaubamaérgi koosseisus
sarnaseid varvikombinatsioone, nagu kaesolevasusaisl vorreldavate kaubamaérkide puhul
ning eristusvdimeline osa on seega vaid sOnaliameht ja kuna erinevate tootjate kaubad
asuvad kaupluses samal kaubaletil, sulanduvad vémeikombinatsioonid Uhtseks, sarnaseid
kaupu tahistavateks varvitooniks, mis kokkuvottésandab varvide eristusvbimet.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et antud vaidluseskaobamarkide koosseisus punase ja
kollase varvi kombinatsioonid. Seega jaab ebassldaektleja viide oranZile ja rohelisele
varvile ning nende kasutamisele kdesolevas vaiglusgdlustaja ei ndustu ka sellega, et talle
kuuluvate registreeritud kaubamarkitfaggi + kuju ja "kujutis” koosseisus olev kollase-
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punase kombinatsioon oleks vahese eristusvéimegiédi@sutatav element. Asjaolu, et ka
moni teine tootja kasutab oma kaubamarkide koassesamu varve, ei muuda neid veel
Uldkasutatavaks voi eristusvBimetuks. KaubanMaggi + kuju on olnud turul pikki aastaid
ning oluliseks téhiseks toodetel on alati olnudds®#-punase kombinatsioon. Kui keegi teine
ettevBtja votab kasutusele sarnase kujunduse jakeaémbinatsiooniga kaubamargi, millega
hakkab tahistama identseid ja samaliigilisi toaqteidib tekkida olukord, kus tarbijal tekib
mulje, et vorreldavad tahised kuuluvad Uhele omagrikSellisel juhul kasutatakse ebaausalt
ara varasema, juba pikka aega turul olnud kaubamiget ning eristusvdimet.

Eeltoole tuginedes ning juhindudes KaMS 8§ 10 Igst B, § 41 Ig 2, § 43 Ig 3 ja&b vaidlustaja
oma ndude juurde rahuldada vaidlustusavaldus tda¢sses.

24.11.2008esitas taotleja asjas I6plikud seisukohad, milk#Ebjoma 17.05.2007 esitatud
seisukohtade juurde ndudes vaidlustusavalduse rafitietlamist. Taotleja r6hutab 16plikes
seisukohtades oma varem esitatud argumente jaugaldste kaubamarkide vdrdlevat
analliisi. Lisaks rohutab taotleja, et arvestadabtalsjaolu, et ka kolmandate isikute poolt
kasutatakse laialdaselt sarnaste 29 ja 30 klasgiakie tahistamiseks nii pakendil kui ka
kaubamargi kujunduses kollase, punase, oranzi jatkaise varvi erinevaid kombinatsioone.
Viidates WIPO kasiraamatu punktile 6.2.2.3, millehkselt juhul, kui vérreldakse uhiseid
elemente sisaldavaid kaubamérke, tuleb kindlaka,tkhs kaubamargiregistris ja erinevate
omanike poolt on kasutuses veel teisi sama Uhislgrsisaldavaid kaubamarke. Viimasel
juhul on tarbijad juba harjunud, et sellist elemémsutavad reaalses majandustegevuses
erinevad kaubamargiomanikud ning nad ei pddra lselenam erilist tahelepanu Kkui
kaubamargi eristavale osale.

Taotleja leiab, et just sarnaste varvitoonide i@diasutamine erinevate tootjate poolt tekitab
tarbijatel vajaduse eristada vorreldavaid kaubaméaende eristavate ja domineerivate
elementide jargi, milleks on kaubamaérkide sdnalissdd, mis k&esoleval juhul on taiesti
erinevad.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja 28.03.2008itaid dokument t6endamaks
rahvusvahelise kaubamargi nr 8646&ODLLTON + kuju registreerimise vaidlustuse
rahuldamist Rumeenias, on 8iguslikult vaariti tdidatud. Tegemist ei ole mitte Rumeenia
apellatsioonikomisjoni otsusega rahuldada vaidisstaldus, vaid kinnitusega, et
vaidlustusavaldus on apellatsioonikomisjoni poolstu vdetud. Kirja viimases lauses
margitakse, et pohjendatud otsus edastatakse #iialhdsapooltele. Asjaolu, et on esitatud
vaidlustusavaldus, ei oma sisulist Giguslikku tdhest, sest vaidlustusavalduse v8ib esitada
igaiiks mistahes pohjusel. Oiguslikku tdhendust samlada vaid vaidluse I8pplahendus.
Taotlejale teadaolevalt vottis Rumeenia apellatsicmmisjon I6pliku otsuse nimetatud
vaidluse osas vastu juba 19.02.2008 (s.t enne &edavaidlustaja esitas omapoolsed
lisamaterjalid), mille kohaselt Nestle vaidlustusiaist ei rahuldatud. Lisaks margib taotleja,
et see vaidlus puudutas rahvusvahelist kaubam&&6& ROLLTON + kuju , mitte aga
k&esoleva vaidluse objel@baaron + kuju. Seega leiab taotleja, et nimetatud lisamatenal o
asjasse mittepuutuv.

Lahtudes eeltoodust palub taotleja vaidlustusawalohitte rahuldada.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalisteswieohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus eikuvahuldamisele.



Vaidlustusavalduses on tuginetud KaMS 8§ 10 Ig & @sI mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne v0i sarnane varasemaakaidgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuséhistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Seega tuleb antud vaidluses hinnata, kas vaidlnsdaubaméarkPoesutTon + kuju on identne
vOi sarnane varasemate kaubamaéarkidelgagi + kuju ja/voi ,kujutis* ning kas nendega
tahistatavad kaubad on identsed vdi samaliigilisedg kas on tdendoline nimetatud
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sh kadbgirfoaaron + kuju assotsieerumine
varasemate kaubamarkiddgaggi.

Apellatsioonikomisjon lahtub oma hinnangute andmiskaubamarkide tervikuna
vOrdlemisest, arvestades uhtlasi kaubamargi eridev@a domineerivaid elemente,
domineerivate osade mdju uUldmuljele ning kaubandéda téhistatavate kaupade iseloomu
ning nende kaupade tarbijate kaitumistavasid o$itud tehes.

Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavad kaubaidaom &ravahetamiseni sarnased ning
assotsieeruvad ja samas kaetakse nendega idekesgidi vdi kaupu, mis on hd&lmatud
vaidlustajale kuuluvate kaubamérkidega kaetud kaega Vaidlustaja pohiargumendiks
kaubamaérkide sarnasust vaites on, et nii vaidlgeakaubamérgPoaaron + kuju, kui ka
varasemate kaubamarkid®aggi + kuju ja ,kujutis® puhul on kasutatud sarnast
varvilahendust (punane ja kollane, kusjuures mdledwmineerib kollane véarv), sarnane
allapoole suunatud terava tipuga kujutis, millesskaubamargi sénaline osa ning sénalised
osad algavad vorreldavatel kaubamarkidel suurestipega. Sealjuures viitab vaidlustaja
WIPO kéasiraamatule ,Introduction to Trademark Lamd &ractice. Basic Concepts®, mille
kohaselt vdib kaubaméarkide &ravahetamine tulenealmasest kirjast, haéldusest voi
tdhendusest ning sarnasus Uhes neist aspektidgsisan rikkumise tuvastamiseks, kui see
sarnasus eksitab tarbijat.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kuigi varvilahendas vorreldavatel kaubamaérkidel sarnane,
siis ainuiksi sellest asjaolust ei piisa antud juaitmaks kaubamarkide sarnasust tervikuna.
Nii vaidlusaluse kui ka varasema kombineeritud kemérgi puhul on domineerivaks osaks
sBnaline osa (@urron vs Magg), mis mdjutab kaubamarkide terviklikku Gldmuljetliselt,

et ei teki tbendosust kaubamarkide tarbija pools&ksbamarkide &ravahetamiseks.
Vorreldavate kaubamarkide sfnaliste osade puhutegemist iimselgelt ja vaieldamatult
erinevate sodnadega (nii visuaalselt, foneetilisagmantiliselt, tahestikuliselt kui ka
kirjastiililt), mis on mdlema kaubamargi puhul kaubamaérgi eristavaim osa.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse hindamigedl ka arvestada kaupade iseloomu,
mis kaubamarkidega kaetud on. Antud juhul on tegetoidukaupadega klassis 29 ja 30 ning
nagu ka taotleja, on ka apellatsioonikomisjon daikal, et enamasti asuvad erinevate tootjate
toidukaubad Uhel ja samal kaubaletil. Apellatsi@omisjon on seisukohal, et kuivord
punase-kollase varvikombinatsioon ei ole toidukaepsihistamisel ainulaadne ja eriline
element, mida kinnitavad ka taotleja esitatud t@@nslis tarbijad lahtuvad oma ostuvalikuid
tehes eelkdige kaubamaérgi sdnalisest osast.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjordeteldavate kaubamarkide domineerivate
elementide, so sonaliste osade modju kaubamarkidenuljele on sedavord tugev, et
kaubamérke Poaiton + kuju ning Maggi + kuju &ravahetamiseni sarnasteks ega
assotsieeruvateks pidada ei saa. Mis puutub vaidiss kaubamardgroaaron + kuju ning
varasema kaubamargiujutis® vordlusesse, siis ka sel juhul on kaubaméarkeasasis osaks
eelkdige vaidlustatud kaubamaérgi sodnaline osaurPbr, mis vdlistab tarbija poolse
kaubamarkide a&ravahetamise ning assotsieerumisevestades, et punase-kollase
varvikombinatsiooni kasutamine toidukaupade tamsdal erinevate isikute poolt on levinud,
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leiab apellatsioonikomisjon, et Uksnes identsefevéifa sarnaste varvilahenduste korral vdib
pidada tOen&oliseks tarbijate eksitusse sattunAgtellatsioonikomisjoni hinnangul on

vorreldavates kaubamarkides varvilahendused, sakujiindelemendid piisavalt erinevad.
Sealjuures on kaubamarkid€®anron + kuju ning ,kujutis® varvilahendusi kasutatud

erineval moel, Umberpddratult (kollane keskosgusane keskosa).

Apellatsioonikomisjon ei saa ega pea analllsimaethesosaliste viiteid ja sellekohaseid
tdendeid teiste riikide praktika kohta, kuivordsteiriikide praktika ei ole Eestile siduv, samas
ei ole komisjonile teada asjaolud, mis alustel aastik vastavale otsusele jéudis. Ka véivad
erineda seadused ja muud 8iguslikud olud. Seegh j@pellatsioonikomisjon sellekohased
viited ja tbendid tahelepanuta.

Eeltoodust tulenevalt on apellatsioonikomisjon @eidhal, et kaubamardgtoaaron + kuju
osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitdeesh valistavaid asjaolusid ei esine.

Juhindudes TOAS §-st 61, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg@latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel thagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ts@lis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jOustub apstionikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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