MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1029-o
Tallinnas 29. septembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\68ulsenberg (eesistuja), Edith Sassian
ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses ldbeutsche Telekom AG (Friedrich-Ebert-

Allee 140, Bonn D-53113, Saksamaa) kaebuse Patertiatsuse peale kaubamérgi ,MMS

Mediabox” (rahvusvaheline registreering nr 0809688glise registreerimisest keeldumise
kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

30.10.2006esitas Deutsche Telekom AG (keda volikirja alisshdab patendivolinik Raivo
Koitel) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (spiai ka ,komisjon”) kaebuse
Patendiameti 28.08.2006 otsuse nr 7/ R20030405%,peaillega Patendiamet keeldus
kaubamargi ,MMS Mediabox” registreerimisest jargteikaupade ja teenuste osas:

.Klass 9 — Electric, electronic, optical, measuring, signalling, controlling or teaching
apparatus and instruments (included in this class); apparatus for recording, transmission,
processing and reproduction of sound, images or data; machine run data carriers, automatic
vending machines and mechanism for coin operated apparatus; data processing equipment
and computers;

Klass 35 -Advertising and business management; data base services, namely collection and
provision of data; running of a database;

Klass 38 —Telecommunications; operation and rental of equipment for telecommunication,
especially for broadcasting and television; data base services, namely collection and
provision of news and information;

Klass 42 -Computer programming; data base services, namely rental of access time to a data
base rental services relating to data processing equipment and computers; project studies and
planning services relating to equipment for telecommunication.”

Kaebus voeti 14.11.2006 komisjonis menetlusse nuf#9 all ning eelmenetlejaks maéarati
Sulev Sulsenberg.

Deutsche Telekom AG (edaspidi ka ,kaebaja”) on waikal, et Patendiamet on
pdhjendamatult kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS$) g1 p-de 2 ja 3 alusel keeldunud
kaubamargi ,MMS Mediabox” registreerimisest uUlaldtud kaupade ja teenuste osas.
Osundades KaMS 8 9 Ig 1 p-le 3, ei nBustu kaebagendiametiga selles, et tahise
.Mediabox” naol oleks tegemist kaupade vOi teenuske vOi otstarvet naitava téhisega.
Patendiamet on kull viidanud mitmetele veebilehkedeuid neist saab teha Uksnes jarelduse,
et tahist ,Mediabox” on kasutatud erinevate isikpt®It kui erinevate kaupade téahistamiseks
kasutatavat kaubamarki. Mitmetel Patendiameti pesittud materjalidel puuduvad Interneti-
aadressid, mille kaudu tuvastada, milliselt aadiggssmillisest riigist vastav informatsioon
parineb. Seetbttu ei saa valistada, et erinevatetkilgedel kirjeldatakse Uhele ja samale
isikule kuuluvat toodet. Patendiamet on avaldanabtlkst, kas s6natihend ,Mediabox” on
kaubamark, kuna sellele pole spetsiaalselt viidaakbaja margib, et vastava hoiatusmarke
lisamine kaubamarkidele ei ole kohustuslik. Kaela@anitab, et kuna Internet on vabaks
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kasutamiseks kdigile, ei saa olla taielikku gaidntet kogu seal esitatud informatsioon on
adekvaatne ning esitlus- voi kirjavigadeta. Ei sba kindel, et Patendiameti viited parinevad
professionaalsete ettevotjate veebilehtedelt niegtGétu ei saa neid materjale arvestada
usaldusvaarsete tdenditena. Kaebaja leiab, etdd@sutleks autoriteetseid rahvusvaheliste jm
organisatsioonide allikaid, entsiiklopeediaid jnelli§iest allikatest tadhisele ,Mediabox”
vasteid ei leidu. Lisaks on Patendiamet meelevlldsidunud sdnalhendi ,mediabox”
eeslitega ,multi” (,multimediabox”). Kaubamargigbartiisi tegemisel ei  Vvdi
kaubamargireproduktsiooni oma &aranagemise jargntada. Patendiameti materjalidest ei
tulene ka see, et tahis ,Mediabox” on muutunudi Ni&i otstarvet naitavaks Eesti tarbija
jaoks, samas kui KaMS 8 14 Ig 3 p 3 kohaselt lcatakaubamargi kasutamine Internetis
kaubamargi kasutamiseks Eestis ainult siis, kuiek@&n Eestis ariline tagajarg. Kaebaja
nbustub Patendiametiga, et tdhis ,MMS” on luhendasihiendist ,Multimedia Messaging
System” vbdi ,Multimedia Messaging Service” ning &gt ,MMS” peab jaama kdigile
vabaks kasutamiseks. Siiski peab ka sellisel juébis ,MMS Mediabox” tervikuna saama
diguskaitse.

Seoses KaMS 8§ 9 Ig 1 p-ga 2 margib kaebaja, et kinathendil ,MMS Mediabox” puudub
eesti keeles tahendus ning tavatarbija jaoks ors&ealhend tundmatu, ei saa vaita, et antud
tahisel puuduks Eesti tarbija jaoks eristusvbimeaulkamark ,MMS Mediabox” on
registreeritud ka Saksamaal, mistbttu pole alusatar et nimetatud kaubamark ei peaks
registreeritav olema Eestis. Lisaks margib kaebstj&uivord Patendiameti poolt on kaudselt
kinnitamist leidnud, et s6na ,Mediabox” on kasuluskesnes teatud kindlate tarkvaratoodete
ja seadmete osas, siis juhul, kui see on kaubamégistreerimiseks vajalik, on kaebaja
valmis kaaluma vastavate konkreetsete kaupade&tendljajatmist kaupade ja teenuste
loetelust.

Kaebaja leiab ka seda, et kaubamark ,MMS Mediabduieb Eestis registreerida
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklguinquies satestatudelle quelle printsiibi
alusel, kuna kaebaja kaubamark on registreeritutbpitiigis Saksamaal.

Kaebaja palub komisjonil tihistada Patendiametiotsaaubamérgi ,MMS Mediabox” osalise
registreerimisest keeldumise kohta ja kohustader@&metit tegema uus otsus.

Kaebusele on t6enditena lisatud Patendiameti Z808. otsus nr 7/ R200304059, kaebaja ja
Patendiameti kirjavahetus kaubamargiekspertiistekevaljatrikid Interneti sGnastikest ja
entsiiklopeediatest, Saksamaa kaubamargiregisigeari®0259505 valjatrikid Statistikaameti
ning Patendiameti andmebaasidest.

15.02.2007sitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha lseckohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et kaubamargi ,MMS Mbkdk” registreerimisest keeldumine
klassides 9, 35, 38 ja 42 on seaduslik ja pohjerdaBonaihend ,MMS Mediabox” naitab
kaupade ning teenuste liiki ja otstarvet KaMS g 2 Ip 3 mébttes, edastades informatsiooni, et
tegemist on multimeediasdnumitega seonduvate pmogide ja seadmetega ning
multimeediasdnumiteenustega. Patendiamet on kdebeg#tanud mitmeid tdendeid, millest
jareldub, et ,MMS Mediabox” on kaubamargiseadusdtesokirjeldav tahis, mis peab jaama
vabaks kasutamiseks koigile. Tahist ,mediabox” kaiskse samade toodete ja teenuste
tahistamisel erinevate ettevotjate poolt. Patendtari leiagi, et tahise kasitlemiseks
kaubamaérgina peaks tdhisega koos kasutama spstsid@iatusmarget. Soltumata sellest ei
nahtu aga Uhestki materjalist, et tahis ,mediabmttks kasutusel ainulaadse kauba
nimetusena ehk kaubamargina. Patendiamet todélembolest kdiki s6nu ja sGnalhendeid ei
leidu sdnastikes, kuid kusagilt ei tule ka nduetrgestada voib ainult sbnastikest parit oleva
informatsiooniga ning muid internetimaterjale ei aktsepteerida. Pealegi on Patendiamet
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esitanud materjale ka professionaalsete ettevdgatkilgedelt, s.o lehekilgedelt, mis on ka
kaebaja arvates tdendusliku jduga. Patendiametiméagtahise kirjeldavuse ja eristusvéime
puudumise hindamisel ei pea Internetis avaldatutemadid olema seostatavad konkreetselt
Eestiga — ei ole ndutav, et kirjeldavad tahisedkpelaolema tegelikkuses kirjeldavatena
kasutusel. Piisab sellest, kui neid on vdimalikutada kirjeldavatena, mida on kinnitanud ka
Euroopa Kohus otsuses C-191/01. Samuti leiab Pateved, et kaubaméark ,MMS Mediabox”
on eristusvbimetu KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 tahenduse®réimet ei ndustu kaebajaga, et isegi kui
sbnad ,MMS” ja ,Mediabox” eraldi ei oleks kaitstaljasiis nende kombinatsioon on.
Kirjeldavatest sbnadest koosnev uudissdna on kkiigddav, valja arvatud juhul, kui sellise
litmise tulemusena tekib uudse t&dhendusega m@Bteoopa Kohtu otsus nr C-265/00).
Sonadest ,MMS” ja ,Mediabox” uue tahendusega mdisteteki. Patendiamet ei ndustu
kaebajaga ka selles, et kuna s6nauhendil ,MMS Mexkapuudub eesti keeles téhendus, ei
saa vaita, et Eesti tarbija jaoks puudub tahisestimvdime. Inglise keelt mdoistab
markimisvaarselt suur osa Eesti tarbijatest. Lisak®le oluline ainult see, kuidas tarbija
mdistab kaubamarki, vaid kirjeldavad tahised ei t#tada takistuseks ka teistele ettevotjatele.
Kaubamargi ,MMS Mediabox” registreerimise digustksei ole ka asjaolu, et see kaubamark
on Saksamaal registreeritud. Teiste riikide kaubrgipéaktika ei ole Eestile siduv, muu
hulgas pdhjusel, et ei ole teada vastavas riigisistderivad konkreetsed asjaolud (nt
kaubamargi Uldtuntus vdi omandatud eristusviéimeteRdiameti arvates ei saa kaesoleval
juhul kohaldada ka Pariisi konventsiooni artikliginquies satestatudelle quelle printsiipi.
Pariisi konventsiooni artikli &uinquies (B) (2) alusel v6ib markide registreerimise tagasi
lukata pohjusel, kui markidel puuduvad taielikultseustunnused v6i nad koosnevad ainult
markidest vOi tahistest, mis vdivad kaubanduskaibiés toodete liigi, kvaliteedi, koguse,
otstarbe, hinna, paritolukoha vo6i valmistusaja nmigeks voi mis on saanud uldkasutatavaks
igapaevases keeles v0i ausates ja pusivates kaudiamddes riigis, kus kaitset taotletakse.
Kaubamargi ,MMS Mediabox” osas sellised pdhjusedekinevad. Patendiamet méargib ka
seda, et kuigi kaebaja on kaebuses valjendanudsa@kkut osade kaupade/teenuste loetelust
véljajatmiseks, ei ole kaebaja vastavat loetelrapiise taotlust siiski esitanud. KaMS § 44
lg-st 3 tuleneb Uheselt, et loetelu saab piiratd t@otleja ise ning piiramine joustub avalduse
Patendiametisse saabumise kuupaeval.

Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldama

18.08.2008esitas kaebaja komisjonile oma I6plikud seisukoh€akbaja jai taielikult oma
varasemate seisukohtade juurde, r6hutades taidhdaael jargmist. Kuigi kaebaja ei ole
esitanud Patendiametile kaupade/teenuste piiramaddust, ei ole see kaesoleva kaebuse
labivaatamise takistuseks. Komisjonil on voimaldekust rahuldada ka osaliselt ning sellega
oleks sisuliselt ka kaupade/teenuste loetelu miirateostatud. Kaebaja leiab, et
internetilehekuiljed, mida Patendiamet on pidanuafgssionaalsete ettevftjate omadeks, on
lehekillgede tootekirjelduste ja kujunduse ning éidsise jargi otsustades tegelikult
asjaarmastajate/eraisikute koostatud lehekiljed. \v@&kendab oluliselt Patendiameti esitatud
valjavotete usaldusvaarsust. Kaebaja ei ndustu nBiaimetiga, et kaubamargi ,MMS
Mediabox” Saksamaal registreeritus ei ole asjakehdwuna kaebaja andmetel ei esine
kaubamargi registreerimisel Saksamaal ja Eestigeninregistreerimist soodustavaid voi
segavaid asjaolusid, mis peaksid mojutama sarn@stgmoniseerunud) absoluutsete
registreerimisest keeldumise kriteeriumite rakendanPatendiameti selline seisukoht on
vastuolus Pariisi konventsiootd e quelle printsiibiga ning seab kahtluse alla ka Patendtame
viidatud Euroopa Kohtu otsuste otstarbekuse jasasjauutuvuse. Kuna Eesti 6igussisteem ei
tugine pretsedendibigusel, ei ole varasemad kosuget! siduvad. Kaebaja on I0plikes
seisukohtades tapsustanud oma nduet, paludes kadhuldada:

a) taielikult klasside 9, 35, 38 ja 42 osas;

vOi kui see ei peaks osutuma vdimalikuks, siis
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b) osaliselt klasside 9, 35, 38 ja 42 osas, jR@endiameti osalise keeldumisotsuse kehtima
jargmiste kaupade/teenuste osas:

kl 9 - data processing equipment and computers;

kl 35 —data base services, namely provision of data;

kl 38 —data base services, namely provision of news and infor mation;

kl 42 —computer programming, data base services.

10.10.2008sitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud sedbiakl. Patendiamet jai taielikult
oma varasemate seisukohtade juurde.

23.07.200%lustas komisjon kaesolevas asjas Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetstamiillel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stilisesata arv voi Uksik varv.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsestdhis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise v8i teenuste
osutamise aega vOi kaupade v0i teenuste teisi oshaditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmeteseediiimetatud thistest voi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamargi ,NiM8iabox” (rahvusvaheline taotlus nr
R200304059; reg nr 0809630) osas esinevad Ulatuid@iguskaitset valistavad asjaolud
seoses klasside 9, 35, 38 ja 42 kaupade ja tegauste

Menetlusosalised on Uhel meelel selles, et tahisM kui [ihend sbnadest ,Multimedia
Messaging System” voi ,Multimedia Messaging SerViggeab olema koigile vabaks
kasutamiseks ning ei ole seega kaubamargis kaitstement. Kaebaja ja Patendiamet
vaidlevad selle Ule, kas sdna ,Mediabox” on kai@eeline ning kas vastavalt sdnade
kombinatsioon ,MMS Mediabox” on klassides 9, 35,j882 kaubamargina kaitstav.

Patendiamet on kaubamargi ,MMS Mediabox” eksperkigagus kogunud arvukalt materjale
selle kohta, et sbna ,Mediabox” on kasutusel emtevettevftjate poolt oma toodete ja
teenuste tahistamisel. Pohiliselt kasutatakse tt§Mediabox” programmidel ja seadmetel,
mis on mdeldud multimeediafailide salvestamiseksmtamiseks ja tootlemiseks. Samuti on
Patendiamet esitanud materjale sdnauhendi ,Multimdobx” kasutamise kohta samadel
programmidel ja seadmetel. Komisjon ndustub Pateneiiga, et sdnaosa ,multi-” lisamise
naol sbnale ,mediabox” on tegemist Uksnes tapsegtusning sdnu ,mediabox” ja
~-multimedia box” saab kasitleda samatéahenduslik@sisuliselt tuuakse sénaosaga ,multi-”
esile vastava programmi v0i seadme infotehnolostgdspekti). Seega on tahis ,Mediabox”
kasutusel erinevate isikute poolt kui mitmesuglstepade tahistamisel kasutatav kaubamark,
mida on tegelikult tddenud ka kaebaja. Kui kaub&mnigasutatakse (saab kasutada) kaupade
vOi teenuste liiki, otstarvet vms nditavana, siioke selline kasutamine mdistagi keelatud,
kuid samas ei saa selline kaubamark olla ka registav, s.o kellegi ainudiguse esemeks.
Kaebaja on seadnud kahtluse alla Patendiameti twbitalnterneti-véaljatrikkide
usaldusvaarsuse leides, et tegemist ei ole professisete ettevotjate veebilehtedega ning
seet6ttu ei saa neid materjale arvestada usaldsstéddenditena. Komisjon margib esiteks,
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et kaubamargi eristusvdime, liiki nditavuse jmsdaimisel ei ole maarava tahtsusega, et
andmeid peaks koguma Uksnes nn professionaalsditkatest. Vastupidi, tervikpildi saamise
huvides ei oleks bige tahelepanuta jatta, kuidasifedakse Uht voi teist tahist ka mujal kui
professionaalsetes ringkondades. Samuti leiab komist Patendiameti esitatud materjalide
hulgas on ka mitmeid (kui mitte enamus) selliseehekilgi, mis kvalifitseeruvad
professionaalsete ettevotjate lehekilgedeks.

Lisaks peab komisjon vajalikuks mérkida, et kokkite® ei olegi tahise eristusvoime, liiki
naitavuse jne véljaselgitamisel otsustav see, kuj@&as lldse on tahist Internetis voi mujal
kasutatud. Euroopa Kohus on 23.10.2003 otsusesl@I %eidnud, et ei ole oluline, kas uks
vOi teine téhis on parasjagu kellegi poolt kasujussd see, et selliseid tahiseid on voimalik
kasutada vastavatel eesmarkidel (otsuse p 32)otBeet ole oluline ka see, kas Patendiameti
viidatud veebilehed on seostatavad Eestiga, kuiv8elleks, et pidada kaubamarki
eristusvBimetuks voi liiki ja otstarvet nditavalks,pea kaubamark parasjagu Eestis kasutusel
olema. Komisjon leiab, et tdhise ,Mediabox” naoltegemist sénaga, mille puhul v&ib isegi
tahise reaalseid kasutusvaldkondi teadmata jarajdatl seda tahist vbidakse (soovida)
kasutada mitmesuguste multimeediafailidega seaadraetele ja teenustele osundamiseks.

Kuna komisjon tuvastas, et sénad ,MMS” ja ,Mediabexaldi kaitsev8imelised ei ole, tuleb
jargmiseks hinnata, kas sOGnade kombinatsioon ,MMSdiglbox” v&ib siiski olla
kaubamargina registreeritav. Euroopa Kohus on 12002 otsuse C-265/00 resolutsioonis
joéudnud jareldusele, et kirjeldavatest s6nadesskeo uudisséna on ka ise kirjeldav, vélja
arvatud juhul, kui sellise sbnade kombineerimidermwsena tekib uudse tdhendusega mdiste.
Komisjon ndustub Patendiametiga, et sdnade ,MMSMa&diabox” kombineerimine uudse
tahendusega moistet ei moodusta. Tegemist on séndigfa, mida vbivad samuti erinevad
ettevOtjad (soovida) kasutada seadmetel vOi seatduveenustel, mille puhul erinevus
eespool kirjeldatudnediabox’idest seisneb selles, et lisaks multimeediafailidétlemisele
saab antudnediaboxiga multimeediafaile ka (sdnumitena) edastadag8em ka sonatihend
,MMS Mediabox” kaupade ja teenuste liiki ja otstarwaitav (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ning
kaubamaérgina eristusvdimetu (KaMS §91g 1 p 2).

Komisjon ei nbustu kaebajaga, et kuna sonauhehd$ Mediabox” puudub eesti keeles

tahendus, ei puudu Eesti tarbija jaoks antud thkisstusvdime. Inglise keelt oskab suur osa
Eesti tarbijatest ning pealegi on eriti infotehrag@ valdkonnas inglisekeelsete terminite
kasutamine ka Eestis vaga levinud.

Kaubamargi ,MMS Mediabox” registreerimist ei saguitada ka sellega, et kdnealune
kaubamark on registreeritud Saksamaal. Patendimmebigesti leidnud, et teiste riikide
kaubamargipraktika ei ole Eestile siduv, muuhulgestottu, et konkreetsed asjaolud véivad
olla riigiti erinevad (nt Saksamaal vOib kaubamaola Uldtuntud v6i omandatud
eristusvBimega, mis aga ei pruugi olla nii Eestrgrmida kaebaja ei olegi kaesoleval juhul
vaitnud). Seoses kaebaja viitega ,harmoniseeruabdbdluutsete registreerimisest keeldumise
kriteeriumite rakendamisele peab komisjon vajal&kulselgitada, et kaubamaéarkide
registreerimisest keeldumist reguleerivad Gigusmbrimon téepoolest Uhenduse Gigusega
Euroopa Liidu liikmesriikides harmoneeritud. Konsgkmilles neid digusnorme rakendatakse
(s.0 konkreetse riigi olud, naiteks kas kaubamanmkriggis olnud pikka aega kasutusel ja
seelabi tarbijate seas tuntuks saanud jms) onalges-tahtmata igas riigis isesugune ning seda
ei saagi harmoneerida. Vaatamata kaebaja kaubar8akgamaal registreeritusele ei kuulu
kaesoleval juhul kohaldamisele ka Pariisi konversi artiklis 6 quinquies satestatudelle
quelle printsiip. Pariisi konventsiooni artikli &uinquies (B) (2) alusel vdib markide
registreerimise tagasi lukata pohjusel, kui markigieuduvad téaielikult eristustunnused voi
nad koosnevad ainult markidest voi tahistest, niivad kaubanduskéibes olla muuhulgas
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toodete liigi ja otstarbe markimiseks riigis, kuaitket taotletakse. Nagu eespool on selgitatud,
kaubamargi ,MMS Mediabox” osas sellised tagasiliikise pdhjused esinevadki.

Oma I6plikes seisukohtades on kaebaja oma ndudeufeerinud viisil, mis jatab ebaselgeks,
kas kaebaja peab Patendiameti otsust mitte regigtee kaubamarki ,MMS Mediabox”
klassidesse 9, 35, 38 ja 42 kuuluvatele osadelpddele ja teenustele siiski pdhjendatuks.
Nimetatud ebaselgust siivendab asjaolu, et kaelmajam@semalt véaljendanud valmisolekut
kaupade ja teenuste loetelu nende samade kaupaelenjaste vorra piirata (mida kaebaja ei
ole komisjonile teadaolevalt sellele vaatamatauin Komisjon leiab siiski, et kaubamargi
,MMS Mediabox” osas esinevad diguskaitset valisthaajaolud kodigi vaatlusaluste klasside
9, 35, 38 ja 42 kaupade ja teenustega seoses réuiitk vaatlusalused kaubad ja teenused on
suuremal voi véhemal méaral seostatavad multimgadiaotud programmide ja seadmetega
ning vastavate teenustega.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomdngliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§ 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning toostusomandi deaiPariisi konventsiooni artiklist
6 quinquies (B) (2), toostusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigpsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avald@sisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi

hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdlapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomnilsjoni otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
|6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apetatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

S. Sulsenberg

E. Sassian

P. Lello



