MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1023-0
Tallinnas 21. juulil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisue\&S8ulsenberg (eesistuja), Harri-Koit
Lahek ning Edith Sassian, vaatas kirjalikus meseguéabi Plus Supermercados, S.A. (Avda.
Cataluia 37-39, E-28700 San Sebastian De Los Reyeeslrid, Hispaania) kaebuse
Patendiameti otsuse peale kaubamargi ,SUISS” (maheline taotlus nr R200403857)
registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

13.09.2006 esitas Plus Supermercados, S.A. (kddarjaoalusel esindab patendivolinik Villu
Pavelts) todstusomandi apellatsioonikomisjonile agpidi ka ,komisjon”) kaebuse
Patendiameti 13.07.2006 otsuse nr 7/ R20040385T7e,peaillega Patendiamet keeldus
kaubamargi ,SUISS” registreerimisest klassis &2efs, mineral and aerated waters and
other non-alcoholic drinks; fruit beverages and fruit juices; syrups and other preparations for
making beverages). Kaebus vodeti 29.09.2006 komisjonis menetlussebru 1023 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Plus Supermercados, S.A. (edaspidi ka ,kaebajajersukohal, et Patendiamet on ebadigesti
kohaldanud materiaalbiguse norme, rikkudes niisetbdaebaja digusi.

Patendiamet on keeldunud kaubamérgi ,SUISS” rezpsimisest kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) 8§ 9 1g 1 p 2, 3 ja 6 alusel. Pai@meét on oma otsuses leidnud, et
kaubamargil ,SUISS” puudub taotletud kaupade osmssusvdime, kuna tahis seostub tarbija
jaoks Sveitsi riigi nimetusega (ebaoluliselt muudetversioon prantsusekeelsest sdnast
SUISSE), néaidates nii kaupade geograafilist paritSeetdttu on Patendiamet ka arvamusel, et
kaubamark voib tarbijat kaupade geograafilise plribsas eksitada, kui see registreeritakse
Hispaania tootja nimele. Kaebaja Patendiametigadestu. Eesti keskmine tarbija ei seosta
sBna ,SUISS” Sveitsi riigi nimetusega. Patendiagietle oma vaiteid millegagi tdendanud.
Sdéna ,.SUISS” on tehissfna ning loodud tahistamaksle taotletavate kaupade (nt gaseeritud
joogid) pakendi avamisel tekkivat susisevat hedisttkeeles esineb mitmeid sénaga ,SUISS”
sarnaseid sonu, naitelssss, siss, suess (kanal). Seisukoht, et sdna ,SUISS” seostub just
Sveitsiga, on oletuslik ja tdendamata. Patendiagnele pdéranud tahelepanu ka sellele, et
taotletavate kaupade osas ei ole teadaolevalt SIHESS” varem kasutatud. Kuna Eestis ei
ole riiginimetuste kasutamine klassi 32 toodetghfdirane praktika, puudub alus eeldada, et
tarbijad tajuksid téhist ,SUISS” kui Sveitsi riigiime. Pealegi on Statistikaameti andmetel
prantsuse keele oskajaid Eestis markimisvaarséke,valla 1% Eesti elanikkonnast. S6nade
,SUISS” ja ,SUISSE” vordlemisel tuleb ka arvestadat, tegu on suhteliselt luhikeste
sOnadega, mistottu on ka uhetdheline erinevus neidenuljes koheselt mérgatav.
Meelevaldne on ka Patendiameti eeldus, et kaubamv@ilakse samastada inglisekeelse
sOnaga ,Swiss”. Nimetatud sdnas sisalduv eestiekegBhe kasutatav tdht ,w” muudab
uldmulje vorreldavatest tahistest selgelt erinevdisaks teavad keeli tundvad tarbijad, et
tehissdna ,SUISS” ei kuulu kummagi keele sdnavarag@ebaja réhutab, et kaubamark
.SUISS” taidab edukalt kaubamargifunktsiooni Hispas, kus prantsuse keelt tuntakse
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kaheldamatult paremini kui Eestis. Kaebaja kaubgit@biguskaitse andmine ei takistaks
mingil viisil teisi turuosalisi kasutamast sonu jSse” ja ,Swiss”. Kuna sdna ,SUISS” ei
seostata Sveitsiga, ei saa kaebaja kaubamérk aidrdip eksitada kaupade geograafilise
paritolu osas. Uhtlasi ei pea kaebaja Gigeks seti®atendiamet on eksitavuse hinnangu
sidunud kaubamérgitaotleja asukohaga — Hispaari@vée voib turustada ka Sveitsis
valmistatud tooteid. Kuna tegemist on valjamdeldoidese tdhenduseta sbnaga, mida ei ole
varem Eestis kasutatud, ei puudu kaebaja kaubalmgnigiusvbime. Kaebaja osundab, et
Patendiamet on senises praktikas pidanud eristugliSiteks mitmeid analoogseid
kaubamaérke, mida Patendiameti mottekaigu kohadéts\samuti pidada mdne geograafilise
piirkonna vodrkeelsele nimele viitavaks, nt ITALAtaly), VITALIA (Italia), ®PAHIIE
(France), BRITESS (British), MAJORICA (Mallorca).

Kaebaja palub tihistada Patendiameti otsus kaulgan&ldISS” registreerimisest keeldumise
kohta ja kohustada Patendiametit jatkama meneklastisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Kaebusele on tdenditena lisatud Patendiameti 13)08. otsus nr 7/ R200403857, naited
.SUISS” toodete etikettidest ja pudelikorkidestemdlid kaubamaérgi ,SUISS” kasutamise
kohta Hispaanias, valjatrikid Statistikaameti nit@iendiameti andmebaasidest.

02.01.2007 esitas Patendiamet komisjonile oma lsefiukaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et kaubamargi ,SUISSjistreerimisest keeldumise otsus on
seaduslik ja poOhjendatud. ,SUISS” on ebaoluliseliudetud versioon sodnast ,SUISSE”
(prantsuse keeles Sveits, Sveitsi), mis naitab &aemeograafilist paritolu. Antud juhul on
tegemist laiatarbekaupadega klassis 32 ning tasijpoora selliste kaupade téhistele ostu
sooritamisel kdrgendatud téhelepanu. Téhe ,E” pmide séna ,SUISSE” I16pust voib jaada
markamatuks. Isegi kui Eesti turul ei ole tahisggUISSE” vbi ,SWISS” seni kasutatud
seoses taotletavate kaupadega, tuleb ikkagi adegstet tegemist on nimetusega, mida
ettevdtjad vOivad tulevikus kasutada kaupade geditjsle paritolule viitamiseks. Isegi kui
prantsuse keele oskajaid on Eestis vahe, on sORHSSIE" arialaselt siiski laialdaselt
kasutusel ning seda ka Eestis. Patendiamet peakoasiuks kaebaja vaidet, et séna ,SUISS”
on tehissbna eesmaérgiga tahistada osade taotkethaapade pakendite avamisel tekkivat
susisevat heli. Kaubamargi Giguskaitse ulatusee&ki®n kaubamargi reproduktsioon ning
arvesse ei saa vOtta seda, kuidas kaebaja reaaiselkaubamarki kasutab. Asjakohane ei ole
ka see, et kaebaja kaubamark on kasutusel Hispaduiaa teiste riikide kaubamargipraktika
ei ole Eestile siduv. Vaidlusaluse kaubamargi teggsimine Hispaania tootja nimele vdib
oma olemuselt ka tarbijaid eksitada kaupade geétiseaparitolu suhtes. Tahise ,SUISS”
seostumine Sveitsi riigi nimega muudab (htlasi kjebkaubamargi eristusvdimetuks.
Patendiamet ei pea oluliseks kaebaja viiteid Paemeti varasemale praktikale (ITALA,
VITALIA jne), kuna Patendiameti varasemad otsusetheodusta pretsedente, mida peaks
pimedalt jargima.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

18.07.2008 esitas kaebaja komisjonile oma I6pli@idukohad, milles teatas, et jaab taielikult
vaidlustusavalduse juurde.

21.08.2008 esitas Patendiamet komisjonile omakldgliseisukohad, milles jai oma seniste
seisukohtade juurde.

07.05.2009 alustas komisjon kdesolevas asjas |Gpgitost.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8§ 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa 6iguskaitsetstamillel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, tksik stilisesta arv voi Uksik varv.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsestdhis koosneb tksnes kaupade v0i teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise v0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade v0i teenuste teisi oshaditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest v8i andmeteseediiimetatud tahistest v6i andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitsestahis oma olemuselt v8ib tarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, arisé, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise vdi teenuste osutamise aja vOi kaupadéeediuste teiste omaduste suhtes.

Kaesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamargi SSUIl(rahvusvaheline taotlus nr
R200403857; reg nr 712220) osas esinevad Ulalntotketdiguskaitset valistavad asjaolud
seoses klassi 32 kaupadedBegrs, mineral and aerated waters and other non-alcoholic
drinks; fruit beverages and fruit juices; syrups and other preparations for making beverages’.

Komisjon ndustub kaebajaga, et Patendiamet on gbstbkohaldanud materiaaldiguse norme
ning pohjendamatult keeldunud kaubamargi ,SUISSjisteeerimisest. Komisjon leiab, et

Eesti keskmine tarbija ei seosta s6na ,SUISS” Sieilgi nimetusega ning seega ei ole
kaebaja kaubamargile diguskaitse andmine vastu¢hddS 8 9 Ig 1 punktiga 3. Arvestades
muuhulgas prantsuse keele oskajate vahesust Eestigea komisjon toendoliseks séna
LSUISS” tajumist ebaoluliselt muudetud versioonirs®nast ,SUISSE”. Veel vahem

tbendoliseks saab pidada sona ,SUISS” assotsiestrumgiisekeelse sénaga ,SWISS”. Palju
tdendolisem on see, et tarbijail tekivad assots@atéd muude, eesti keeles enam levinud
sBnadega (rduss, siss, suessi (kanal)).

Komisjon mddnab, et teatud juhtudel vdib ebaolltissuudetud geograafilisele alale viitav
sbna tbepoolest tekitada assotsiatsioone vastawegragilise alaga. Naiteks sodna
.Prantsusma” ilmselt seostuks valdavale enamuselgjatest sbnaga ,Prantsusmaa”. Samas
sBna ,Eest” suure tdendosusega ei seostu sdnagt”,Beejuures leiab komisjon, et sénad
,SUISS” ja ,SUISSE” on vorreldavad just sbnadeg&H " ja ,EESTI".

Kaubamargi eristusvdimet tuleb hinnata koosmd&jusupkdega, mille tahistamiseks
kaubamargile Biguskaitset taotletakse (vt nt EuaoEphtu otsused C-404/02 ja C-299/99).
Seetdttu leiab komisjon, et k&esoleval juhul vosakona ,SUISS” tajuda ka sbnana, mis on
loodud tekitamaks assotsiatsioone taotletavateddipgmilleks vdivad olla gaseeritud joogid)
pakendite avamisel tekkiva susiseva heliga.

Kuna eeltoodud pdhjustel sdna ,SUISS” ei seostanfiveitsiga ei ole téen&oline, on
komisjon seisukohal, et kaebaja kaubamark ei saarkgaid eksitada kaupade geograafilise
paritolu osas. Komisjon peab siiski vajalikuks mdak et isegi kui kdesoleval juhul oleks
tegemist geograafilisele piirkonnale viitava tageseon ebadige eksitavuse hinnangu sidumine
kaubamérgitaotleja asukohaga. Hispaania ettevgib valmistada tooteid Sveitsis voi
turustada Sveitsis valmistatud tooteid, ja ka vaigiu- Sveitsi ettevdte ei pruugi valmistada
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tooteid Sveitsis vdi turustada Sveitsi tooteid.eRdtameti 1ahenemine KaMS § 9 1g 1 p 6
kohaldamisele ei arvesta ka asjaoluga, et kaubaméaaj on tegemist vabalt vodrandatava
varaga. Nii ilmselt ei naeks Patendiamet vastuoAM& § 9 Ig 1 punktiga 6 juhul, kui

Sveitsile viitava tahise registreerimist taotlek®ifsi isik. Samas vib Sveitsi isik tema nimele
registreeritud kaubaméargi mistahes ajal voOrandadaule isikule, naiteks Hispaania
aridhingule.

Arvestades, et Patendiamet on sidunud seisukohakaabamargil ,SUISS" puudub
eristusvdime, uksnes hinnanguga, et nimetatud kaéba viitab Sveitsi riigi nimetusele,
kehtivad komisjoni eespool toodud seisukohad ka B&V Ig 1 p 2 osas.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et Patendiameti0Z3006 otsus nr 7/ R200403857 ei ole
pdhjendatud ja kuulub seet6ttu tiihistamisele.

Seoses kaebuse rahuldamisega on kaesoleval justavest KaMS § 41 Ibikele 4 kaebajal
Oigus tagasi saada tasutud riigilGiv.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomdingliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8 91g 1 p-dest 2, 3 ja 6 ning § 41 Ig-tef 8, todstusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:
1) kaebus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kawmargi ,SUISS”
(rahvusvaheline taotlus nr R200403857; reg nr 712P2 registreerimisest
keeldumise kohta klassis 32 ning kohustada Patendigtit jatkama menetlust

kaesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades;
2) tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigpsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avald@&sisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdlapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdbustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu méédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda tlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
|I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apetiatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

S. Sulsenberg
H.-K. Lahek

E. Sassian



