MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1021-o
Tallinnas, 24. septembril 2008. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev Sulsenberg, ag#irjalikus menetluses labi vélismaise
juriidilise isiku Handinter Alpha AG (Bitzigfofersisse 9, Sarnen CH-6060, Sveitsi
Konfdderatsioon) vaidlustusavalduse Patendiamstis&t kaubamard®eremobiil (taotlus nr
M200501087) registreerimise kohta AS Bravocom Mabinele klassis 9.
Vaidlustusavalduse esitajat esindavad patendiwalthiMari Toomsoo ja Kalev Kéosaar,
Patendiburoo Kéaosaar ja Co OU, Peterburi tee 46-4P415 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 1021 vdeti menetlusse 29.0%28 ja eelmenetlejaks méarati Rein
Laaneots.

Menetluse kaik ja asjaolud

Vaidlustusavalduse esitaja taotlus

Eestis on Oiguskaitse saanud Handinter Alpha AGadeidi vaidlustaja) kaubamark
PERMOBIL (rahvusvaheline reg nr 740213) prioriteediga 020Q20.a klassis 9
alljargnevatele kaupadele:

klass 9 - Scientific, nautical, surveying, eleatfjcphotographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signalling, monitoring (vesétion), life-saving and teaching apparatus
and instruments; electric batteries for wheelchaiastery chargers; chips (integrated circuits);
computers; computer software (pre-recorded); prefoked computer programs; computer
peripherals; electrical monitoring tools (checking)nning and control apparatus; electronic
monitoring (inspection) apparatus; remote-contelides; apparatus for monitoring the speed
of wheelchairs; joysticks for games; telephofle=adusotstarbelised, merendus-, geodeesia-,
foto-, filmi-, optika-, kaalumis-, mé6te-, signalisiooni-, kontrolli-, paaste- ja 6ppevahendid
ning -seadmed; elektrilised akud ratastoolide jaalsulaadijad, kiibid (integraallllitused);
arvutid;  arvutitarkvara (eelsalvestatud); eelsalissd arvutiprogrammid; arvuti
valisseadmed, perifeerseadmed; elektrilised seadreed (kontrollimine), kaigushoidmise ja
kontrolli seadmed; elektroonilise seire (Ulevaatssadmed; kaugjuhtimisseadmed; ratastooli
kiiruse jalgimise seadmed; juhtkangid mangudeliefomid] (vaidlustusavalduse lisa 3).
Lisaks eeltoodule on vaidlustaja nimele prioritged28.01.1998. a registreeritud Uhenduse
kaubamarkPERMOBIL (reg nr 000498113) klassis 9 alljargnevatele kdafesa

klass 9 - Batteries, electric, for wheel chairstt&y charges; Chips (integrated circuits);
Computers; Computer software (recorded); Computegrammes (recorded); Computer
peripheral devices; Electrical apparatus for chagkisupervision), steering, and control;
Electronic apparatus for checking (supervisiongeshg, and control; Remote control
apparatus; Speed checking apparatus for wheelschimysticks; Control/manoeuvring panel
for wheelchairs; TelephongElektrilised akud ratastoolide jaoks; akulaadijadkiibid
(integraallulitused); arvutid; arvutitarkvara (sabstised); arvutiprogrammid, salvestatud,;
arvutite  valisseadmed, perifeerseadmed; elektdlisekontrollimis-, juhtimis- ja
jalgimisseadmed,; elektroonilised  jalgimis-,  juhtimis- ja  kontrollséaed,;
kaugjuhtimisseadmed; ratastooli kiiruse reguleeseniseadmed; juhtkangid; juhtpaneel
ratastooli jaoks; telefon]

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Eesti Kaubamargilehest 7/2006 néhtuvalt on Patemgliateinud otsuse registreerida
kaubaméargPeremohiil (taotlus nr M200501087) klassis 9 alljargnevakelepadele:

klass 9 - teadusotstarbelised, merendus-, geodetsi@, filmi-, optika-, kaalumis-, moote-,
signalisatsiooni-, kontrolli-, paéste- ja dppevatidming -seadmed; elektrijuhtimis-, -jaotus-,
-muundamis-, -akumuleerimis-, -reguleerimis- ja tkollseadmed ja -vahendid; heli voi
kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatmagnetandmekandjad, heliplaadid;
midgiautomaadid ja -mehhanismid; arvutusmasinafbtddtiusseadmed ja arvutid; SIM-
kaardid; telekommunikatsiooni- ja andmeedastuswigkiseadmed ja seadmestik, mis
kuuluvad klassi 9; telekommunikatsiooni- ja andnastdsaparaadid ning -seadmed; klassi 9
kuuluv sideaparatuur ja -seadmed; arvutite rigttgrkvara, arvutiprogrammid (salvestatud),
arvutite lisa- ja perifeeriaseadmed; automatisegriandmetdodtlusseadmed, elektroonilised
publikatsioonid (lisa 4).

KaubamargPeremobiil taotluse esitamise kuup&ev on 25.08.2005. a.

Vaidlustaja vaidlustab kaubamaérgeremobiil registreerimise AS Bravocom Mobiil nimele
klassis 9, kuna esinevad kaubamargiseaduse (edaspMS) 8§ 10 Ig1l p 2 satestatud
diguskaitset valistavad asjaolud.

KaMS 810 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsetb&eirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaesesete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubdd®rliravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuodgiga.

KaMS 811 Ig 1 p 4 kohaselt loetakse varasemakbdmérgiks Madridi protokolli alusel
Eestis kehtivat kaubamarki, kui rahvusvahelise gstegerimise kuupdev voi
prioriteedikuupaev on varasem.

KaMS 8§11 Ig1 p 6 kohaselt loetakse varasemaksdmirgiks Uhenduse kaubamargi
maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamdaiki, taotluse esitamise kuupaev,
prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alumalndatud vanemusekuupdev on varasem.
KaubamargiPERMOBIL (rahvusvaheline reg nr 740213) taotlus on esit&8.®2.2000. a
Uhenduse kaubamarBERMOBIL (reg nr 000498113) taotlus on esitatud 28.01.1898S
Bravocom Mobiil esitas taotluse kaubam&rgiemobiil registreerimiseks 25.08.2006. a.
Eeltoodust tulenevalt orPERMOBIL (rahvusvaheline reg nr 740213) ja Uhenduse
kaubamargPERMOBIL (reg nr 000498113) puhul tegemist varasema kaulzpgaaKaM$S

8 111g1p4ja6 tahenduses.

KaubamarkiPeremobiil taotletakse klassis 9 kaupadele, mis on osalidetitsed ja osaliselt
samaliigilised varasemate kaubamarkide kaupadega.

Alljargnevad taotletavad kaubad on identsed varasemkaubamarkide kaupadega:
teadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, fdtnj-, optika-, kaalumis-, mddte-,
signalisatsiooni-, kontrolli-, paéste- ja dppevatidnning -seadmed; infotootlusseadmed ja
arvutid; arvutite riist- ja tarkvara; arvutiprogramd (salvestatud), arvutite lisa- ja
perifeeriaseadmed; telekommunikatsiooni- ja andmstedaparaadid ning -seadmed; klassi 9
kuuluv sideaparatuur ja -seadmed; SIM-kaardid.

Ulejaanud kaubamargiPeremobiil kaubad (heli voi kujutise salvestus-, edastus- ja
taasesitusaparatuur; magnetandmekandjad, heliglaaditigiautomaadid ja -mehhanismid,;
arvutusmasinad, infot66tlusseadmed ja arvutid; ®#drdid; automatiseeritud
andmetootlusseadmed, elektroonilised publikatsmomileb samuti lugeda kaubamaéarkide
PERMOBIL kaupadega samaliigiliseks kuna nad vdivad ollat€iks taiendavad,
samasuguse olemusega, samasuguse eesmargigailggrigiga ja samade jaotuskanalitega.
Alljargnevalt on esitatud kaubamarkiB&RMOBIL ja Peremobiil vordlus.

Foneetiline vordlus.



KaubamarkidePeremobiil ja PERMOBIL alguse ja I6pu haaldus on identne. Mdlemad
kaubamargid algavad silbigBER ja I6ppevad tdhelhendigh. KaubamarkPeremobiil
erineb varasemast kaubamargRERMOBIL (ksnes kahe haaliku vorra. Seejuures on
kaubamargiPERMOBIL keskel vokaalideE ja | puudumine kuuldav tksnes aeglasel ja
selgel haaldamisel. Kaubamarkideeremobiil ja PERMOBIL tavaparasel haaldamisel
domineerivad haalikuiR ja M ning haalike neeldub nende vahel. Samuti ei ole tavapéarasel
haaldamisel Uheselt eristatdvpikkus sdna I6pus. Eeltoodust tulenevalt on erisekill
teataval maaral tajutav, kuid mitte piisav selledsmuuta kaubamargid tuntavalt erinevaks ja
seelabi valistada kaubamarkide aravahetamise (uskia TOAK 24.03.2006 otsus nr 591-o0
CELERA v CELEBRA). Eeltoodust tulenevalt on kaubagi kuulmisel (nt raadioreklaami
puhul) kergesti segiaetavad.

Visuaalne vordlus:

Nii kaubamargi Peremobiil kui ka PERMOBIL puhul on tegemist sdnamarkidega.
Eeltoodust tulenevalt seisneb kaubamarkide viseaarinevus Uksnes tahtede ja |
puudumises kaubamangERMOBIL puhul.

Peremobiil PERMOBIL

Vaidlustatud kaubamargiPeremobiil algus Per on visuaalselt identne kaubamargi

PERMOBIL algusegdPER. Samuti on identne kaubamarkide 13ppning kaash&alikutep,

r, m, b ja | paiknemise jarjekord. Eeltoodud asjaoludest twaheon vdrreldavad

kaubamargid tldmuljelt sarnased.

WIPO kasiraamatu kohaselt vdib tarbija sattuda tekse kaubamarkide foneetilisest,

visuaalsest vBi semantilisest sarnasusest. Sesjpiigab kaubamarkide sarnasusest Uhes

eeltoodud aspektis, kui see voib tarbijad eksitvgaglisa 6).

Vaidlustaja on KaMS 8§ 41 Ig 2 satestatud isik. Kag181 Ig 2 kohaselt v6ib asjast huvitatud

isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubagitéi KaMS 8 9 Ig 1 voi § 10 satestatud

diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Kaubamargile Peremobiil 0&iguskaitse andmine kahjustab varasemate kaubateark

PERMOBIL (rahvusvaheline reg nr 740213)RERMOBIL (Uhenduse reg nr 000498113)

omaniku ainudigust keelata diguskaitse saanud kaatmga sarnase kaubamargi kasutamist

Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on vaidijstasjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2

tahenduses.

Vaidlustaja palub eeltoodule tuginedes ning juhdetuKaMS § 41 Ig 2 ja § 41 Ig 3 rahuldada

vaidlustusavaldus taies ulatus, tihistada Pateradiarotsus registreerida kaubamark

Peremobiil (taotlus nr M200501087) diguskaitse andmise kdd#ssis 9 ning kohustada

Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Lisad

1. Handinter Alpha AG volikiri

2. Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta

3. Vadljatrikk Patendiameti kaubamargibaasist kaubanRERMOBIL (rahvusvaheline reg
nr 740213) kohta

4. Valjatrikk Uhenduse kaubamargibaasist kaubamBERMOBIL (reg nr 000498113)
kohta

5. Véljavote Eesti Kaubamargilehest 7/2006 kaubamargeremobiil (taotlus
nr M200501087) kohta

6. Valjavote WIPO késiraamatust "Introduction to Tradek Law and Practice. Basic
Concepts" (Ik 56) koos tdlkega

7. Koopiad menetlusosalistele esitamiseks



Kaubamargitaotleja vastus

Kaubamargi Peremobiil taotleja AS Bravocom Mobiil (edaspidi taotleja, dke esindab
patendivolinik Villu Pavelts), esitas 02.01.20070ma seisukohad vaidlustusavalduse 1021
kohta, mille sisu on alljargnev.

04.09.2006. a vaidlustas Handinter Alpha AG Pa@méti otsuse registreerida kaubamark
Peremobiil (taotlus nr M200501087) klassis 9 AS Bravocom Nlobhimele.
Vaidlustusavalduse kohaselt esineb vaidlustatawib&aérgi suhtes KaMS 8§10 Ig1 p 2
satestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu.

Taotleja vaidlustusavalduse esitaja noudeid ei istan Kaubamargi Peremobiil
registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1géfestatuga.

Ebadige on vaidlustaja viide, et taotlus kaubamdgiemobiil registreerimiseks esitati
2006 a. Kauba- ja teenindusmarkide registri andembaindhtuvalt on taotletava kaubamaérgi
esitamise kuupéevaks 25.08.2005. a.

KaMS 8§10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eérk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskais¢sate vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubddrliravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuodgiga.

KaubamargiPeremobiil registreerimist taotletakse Eesti siseriikliku kaméargina. Seega
moodustavad nimetatud tahise asjaomase tarbijetersEesti tarbijad.

Vaidlustusavalduse esitaja on taotletavale kaubgifedPeremobiil vastandanud sénalised
tdhisedPERMOBIL . Vaidlustusavalduses esitatud kaubamarkide voedles ole arvestatud
asjaoluga, et kui taotletav kaubamark koosneb dibtt, asjaomasele tarbijate sektorile
koheselt mdistetavatest ja selgesti tajutavateshkemisetes sdnadest, siis vastandatavad
kaubamargid jaavad enamikule eesti tarbijatestestiigndosusega mdistetamatuks.

Nonda on taotletav kaubamaferemobiil saadud kahe eestikeelse sdPere ja mobiil
litmise tulemusena. Eesti kirjakeele seletussdarastu IV koite kohaselt tdhendab s6na
Pere kas“Uhte leibkonda kuuluvate inimeste kogumittalumajapidamist”, “mesilasperet”

vOi “mingi Uhe tunnuse pdhjal moodustuvat rihm&06namobiil on aga eesti kdnekeeles
leidnud laialdast kasutamist sOMAOBIILTELEFON ldhivormina. Nimetatule viitab ka
valjavote Eesti kirjakeele seletussGnaraamatu &bith. Ei ole kahtlust selles, et Eesti
keskmine tarbija teab nende sdnade tdhendusi egtas#iiteks eeslid@®ER sdnagdPere.
Vaidlustusavalduse esitaja vastandatavad kaubathBE[RMOBIL ei sisalda mitte Uhtegi
eestikeelset sdna. Sisuliselt on tegemist kaubadegd, kus ladina keelest tuletatud eesliitele
PER on liidetud saksakeelne soMOBIL . Vdorsdnade leksikoni kohaselt kannab eesliide
PER tahendustlabi, kaudu, jooksul, kestel."Saksa-Eesti sbnaraamatu kohaselt tdhendab
PER “kaudu, labi, -ga, -I, kuni.” Saksakeelne s6rdOBIL tahendab agdiikuv, reibas,
aktiivne voi liikumisvalmis, lahinguvalmisMitte kumbagi vaadeldavat s6na eesti kdnekeeles
laialdaselt ei kasutata. NOnda jaéb, vaatamatelse#t erinevates keeltes tahHReERMOBIL
Uksikud sbnalised osad eksisteerivad, vastandakawdamargi terviklik tdahendus eesti
tarbijatele siiski moistetamatuks. Seetbttu tajuveaibijad vaidlustusavalduse esitaja
kaubamarke suure tdenaosusega valjamdeldud, tébetacbnana.

Toodust nédhtuvalt on kaubamé&rgReremobiil ja PERMOBIL kontseptuaalselt Uheselt
eristatavad.

Vastandatavad kaubamaérgid erinevad teineteisestvikaaalselt. Kohe esmapilgul on
margatav, et kaubaméameremobiil on vastandatavatest tahistest pikem. Lisaks sgkeina

nii sdonaPere kui ka sdnamobiil on eesti keele baassfnavarasse kuuluvad ja ilkedlhed
enim kasutatavad eestikeelsed sdnad, on nendedwsisake taotletavas kaubamargis
tarbijatele koheselt tajutav ja &ratuntav. Kaubdmiés PERMOBIL sellised sénad




puuduvad. Vaatamata eesliBER kattuvusele sondere algusega, ei seostu nimetatud
taheldihend mingil viisil sbnad@ere ega ole vastavalt ka tdlgitav. Visuaalselt koidiatijate
tahelepanu kaheldamatult ka taotletava kauban®emgimobiil I6puosas sisalduv téhetihend
topeltii, millist samuti vastandatavates kaubamarkidessaldii.

N&nda on kaubamargieremobiil ja PERMOBIL visuaalselt Uksteisest erinevad.

Ebadige on ka vaidlustusavalduse esitaja seisukalgi) oleksid kaubaméargkReremobiil ja
PERMOBIL foneetiliselt kergesti segiaetavad. Vaatamata elegll et vaadeldavad
kaubamargid algavad ja |dpevad samamoodi, on nkdlddine tervikpilt Uksteisest selgelt
eristatav. Nimelt koosneb taotletav kaubamd&remobiil foneetiliselt kahest sdnast,
kusjuures mdlemad sOndeere ja mobiil haédlduvad vélja suhteliselt pikalt ning omavad
iseseisvat sbnarbhku ja tahendust. Mdistetamatifds yaidlustaja seisukoht, et kaubamark
Peremobiil on foneetiliselt selgesti tajutav vaid aeglaseélti@misel. Nagu juba eelpool
Oeldud, koosneb taotletav kaubamark kahest eeste&daialdaselt levinud ja hasti tuntud
lihtsatest sdnadest, mistdttu puudub igasuguneaada, nagu voiksid tarbijad need lihtsad
sOnad mdne vOorkeelse sOnaga ara vahetada. Asjesneestikeelsetes sdnades haaldatakse
selgesti valja koik sodnades sisalduvad tahed. Saevavaidlustusavalduse esitaja
vastandatavad tahis&@ERMOBIL on foneetiliselt lihikesed ning need sisaldavad uhte
sOnarbhku. Tarbijatele jaavad vastandatavate kasitkdae voimalikud tdhendused kaugeteks
ning nad tajuvad neid v60rkeelsete, otsese téahetaltéhistena.

Toodust tulenevalt eristavad eesti tarbijad voaetdd kaubamarke ka foneetiliselt.

Nonda ei ole kaesolevas asjas vastandatavad kaupdniitavahetamiseni sarnased ning
tdendoline ei ole ka nimetatud kaubamarkide argeamae tarbijate pooltSeetbttu ei ole
kaesolevas asjas KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaldamisigehused taidetud.

Asjakohaseks ei saa pidada vaidlustusavaldusejeegi@olt vaidlustusavaldusele lisatud
valjavotet WIPO kasiraamatust (lisa 6). Nimetatuatenali ndol on tegemist tle kiimne aasta
vana, algajatele mdeldud uldise juhendmaterjaligas ei ole aluseks kaubamarkide
aravahetamise tbendosust puudutavate otsustusnisel apellatsioonikomisjonides ja/voi
kohtutes.

Koigest eelpool esitatust nahtuvalt on 04.09.2@0@sitatud vaidlustusavaldus alusetu,
pdhjendamata ning selle jareldused ebadiged. KanddmargiPeremobiil registreerimine
AS Bravocom Mobiil nimele klassis 9 ei riku vaidlusavalduse esitaja Handinter Alpha AG
digusi, tuleb nimetatud vaidlustusavaldus jattagailatuses rahuldamata.

Lisad:

vastuse arakirjad protsessiosalistele;

valjavotted “Eesti kirjakeele seletussbnaraamatust”

valjavote “Saksa-Eesti sbnaraamatust”;

valjavote “Vodrsdnade leksikonist”;

volikiri.

agrLODME

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

Vaidlustaja jaab I6plikes seisukohtades oma esalgsidlustusavalduses esitatud ndude ja
selle pdhjenduse juurde ning soovib 10plikes sebtkdes valja tuua alljargneva:

Vaidlustaja seisukoht on, et vdrreldavad kaubarndafggeremobiil ja PERMOBIL on
tldmuljelt sarnased ja on tdenaoline, et tarbijaskedib kaubamérgid omavahel ara vahetada
ning arvata, et vaadeldavad kaubad parinevad satteltdttelt véi omavahel majanduslikult
seotud ettevotetelt.

Kaubamargitaotleja on 02.01.2007. a vastuses \stitdavaldusele leidnud, et kuna taotletava
margi koosseisus nii sGnBERE kui ka sdnaMOBIIL on eesti keele baassdnavarasse
kuuluvad, on nende sisaldumine taotletavas kaulgimaarbijatele koheselt tajutav ja




aratuntav. Seet6ttu puudub igasugune alus arvatpyy woiksid tarbijad need lihtsad s6nad
vOOrkeelsete Eesti tarbija jaoks tdhendust mitte@teasdnadega teise margi koosseisus éra
vahetada.

Vaidlustaja seisukoht on, et kaubamargitaotlejgpdnjendamatult keskendunud vorreldavate
kaubamaérkide sbnaosade analltsile, jattes sam#ddgsale tahised kui tervikud.

Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 [Sabel BC cs RGinkidnud, et keskmine tarbija
tajub tavaparaselt marki tervikuna ja ei analtigevaid mérgi detaile. Ka komisjon on
otsuses 841-o0 (30.11.2006. a) kinnitanud seisukoéttatarbija ei marka kohe erinevusi
kaubamarkide vahel, mida taheldaks pikemal vordiluse

Seega, kuna tarbija hindab reaalses turusituatsiomrérke kui tervikuid, v@ib tarbijale
markamatuks jaada kahetaheline erinevus vorreldavieubamarkide Peremobiil ja
PERMOBIL vahel. Tarbija ei jaga reaalses turusituatsiotitisseid tUksikuteks osadeks voi
tdhendust omavateks/mitteomavateks sonaosadeks, udisaldaks tarbijal eristada
kaubamarke kaubamargitaotleja poolt viidatud kufséda eriti antud juhul, kui mélemad
kaubamargid on kirjutatud labivalt suurtahti kasiets VOrreldavad kaubamargid ei ole
esitatud kujul, kus kaubamérgi esimene osa (sohameks kujutatud réhutatult voi muul
viisil tarbijale eriliselt tajutavaks muudetud.

Analtisides kaubamaérke nii foneetiliselt kui vidsalt ndeb vaidlustaja, et kaubamaérkide
Peremobiil ja PERMOBIL algus ja Idpuosad on identsed. Mélemad kaubamérigiavad
silbigaPER ja I6ppevad tédhelhendidia Taotletav kaubaméanReremobiil erineb varasemast
kaubamargist PERMOBIL (Uksnes kahe haaliku vérra. Seejuures on kaubamaérgi
PERMOBIL keskel vokaalideE ja | puudumine kuuldav Uksnes aeglasel ja selgel
haaldamisel, mistbttu on vorreldavad kaubamargidmiiljelt nii visuaalselt kui ka
foneetiliselt sarnased.

Uhtlasi juhib vaidlustaja tahelepanu asjaolule katibamarkide aravahetamiseni sarnasuse
hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude stigett sOltuvust, eelkdige soéltuvust
kaubamarkide sarnasuse ning sellega tahistatudakleupdi teenuste samaliigilisuse vahel.
Seega v0ib tahistatud kaupade vOi teenuste vabhasisist kompenseerida markide suurem
sarnasus ja vastupidi. Kéesoleval juhul arvestagiekaubamarkidega tahistatavad klassi 9
kaubad on osaliselt identsed, osaliselt samasigilj suureneb kaubamarkide aravahetamise
tdenaosus veelgi.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41,1§ 21 Ig 3 palub vaidlustaja rahuldada
vaidlustusavaldus taies ulatuses, tuhistada Paerwdi otsus registreerida kaubamark
Peremobiil (taotlus nr M200501087) Giguskaitse andmise kdii#assis 9 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamisptsuses toodud asjaolusid arvestades.

Taotleja I16plikud seisukohad esitatuna 16.07.2008

Loplikes seisukohtades jaab ka taotleja oma 0200%.2a esitatud vaidlustusavalduse
vastuses toodud argumentide juurde, olles jatkusmikukohal, et kaubamargeremobiil
registreerimine taotleja nimele klassis 9 ei rilidlustusavalduse esitaja digusi ning seetottu
tuleb jatta see taies ulatuses rahuldamata.

Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd Schuhfabrik &tejohaselt kujutab &ravahetamise
tdenaosus endast riski, mille kohaselt tarbijadlaaed, et kaubad voi teenused péarinevad
samalt v6i majanduslikult seotud ettevotetelt.

Eeltoodust tulenevalt peaksid k&desolevas asjasldarad kaubamérgi®eremobiil ning
PERMOBIL olema sedavérd sarnased, et on tdenéoline taezkg§damine kauba paritolu
suhtes.

Vaidlustaja on oma IBplikes seisukohtades markinad, tarbija ei jaga reaalses
turusituatsioonis tahiseid tksikuteks osadeks. [Egondustub antud seisukohaga, leides, et




tarbijad ei hakka tahiseid kunstlikult eri osad@ggama, kuid margib, et taotleja kaubamargi
naol on tegemist kombineeritud margiga, mille dogenivaks elemendiks on liitsbna
Peremobiil. Tarbijad tajuvad ka parast esmakordset pogusatrnist AS Bravocom Mobiil
nimetatud kaubamargiga téhistatud tootega, et smesnleb eestikeelsest litsdnast, mis
koosneb sdnadedtere ning mobiil, kuna nii sbnaPere kui ka mobiil on asjaomasele
tarbijaskonnale koheselt mdistetavad ning selgegtitavad, erinedes ka liitsBnana selgelt
vaidlustaja kaubamargi®-ERMOBIL , mis ei sisalda ega viita Uihelegi eestikeelsetealsd
Vaidlustaja poolt viidatud Apellatsioonikomisjoniedaspidi komisjon) otsuses 841-0
(30.11.2006. a) on margitud, &rbija ei méarka kohe erinevusi kaubamaérkide vahetia
taheldaks pikemal vordlusel. Taotleja on seisukodiatahisscPERMOBIL vB0rakeelse ning
kaubamargiPeremobiil eestikeelse péaritolu markamine ei ndua tarbijétemat vordlust,
vaid et tarbija teostaks antud deduktsiooni koliesel

Vaide, et tahised on kontseptuaalselt sarnasedngidh eeldusel, et tahistel on sarnane
semantiline sisu. Tulenevalt asjaolust, et tahiBERMOBIL ning Peremobiil on taiesti
erinev tédhenduslik sisu, on selge, et méargid onasgilises mottes Uksteisest taiesti erinevad,
mist6ttu on tahised Uksteisest semantiliselt Uhesstatavad.

Vaidlustaja on oma l0plikes seisukohtades vaitned kaubamargiPERMOBIL keskel
vokaalide E ja | puudumine kuuldav tUksnes aeglasel ja selgel hédded mistdttu on
kaubamargid sarnased. Taotleja leiab, et antudevé@idasjasse mittepuutuv ning tuleb jatta
tdhelepanuta, kuna kaubamaéarkide hindamisel tulebtudid kaubamarkide tahiste
reproduktsioonide d&igest ning tegelikust haaldus@svestada tuleb téhiste selget, mitte
vigast haaldust. Kuna tahiste vigas(t)e haalduséyeestamine vdiks viia selleni, et
vaidlusaluseid tahiseid hakataksegi ‘valesti’ ekdauks tdlgendama ning see oleks taunitav
tegevus. Taotleja viitab ka asjaolule, et kdesdleNail tahistatakse kaubamarkidega selliseid
kaupu nagu arvutid, kaalumisseadmed jne, mille paté tegemist tihti tarbitavate voi tihti
ostetavate kaupadega, nagu seda on naiteks naiioédll Kaubalkohol puhul oleks tdesti
kohane vdita, et jookide téhiseid vOidakse h&éldadaliselt) vigaselt, tulenevalt asjaolust, et
neid muadakse kararikastes baarides ning ostjaskommustavad tdisealised inimesed, kes
vOivad juba olla alkohoolse joogi mdju all. Eeltangialguses ei saa ndustuda vaidlustaja
seisukohaga, mille kohaselt vorreldavad kaubamaogidildmuljelt sarnased. Rea tahtede
kokkulangevus ei ole piisav asjaolu vaitmaks, etibdeamérgid on sedavdrd sarnased, et
kohalik tarbija vahetab tahised omavahel ara.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kaubamargid omavahehvahetamiseni sarnased ega
assotsieeruvad. Siinkohal viitab taotleja Euroophtk otsusele kohtuasjas C-251/95 SABEL
p 18, milles kohus leidis, et kaubamaéarkide assetsimine ranges tahenduses, soO
assotsieerumine ulatuses, et vorreldavad tahisédridenutavad tldmuljelt teineteist kuid
tldsus neid tadhiseid omavahel &ra ei vahetata,leeirakendatav, kuna see ei too kaasa
vastandatavate kaubaméarkide aravahetamise ohijatarpoolt. Ka Tallinna Halduskohus on
oma 14.05.2002.a otsuses haldusasjas nr 3-718/26@ud: “tdenaoline [range]
assotsieerumine ei ole kohtu arvates rakendatang kee seaks assotsieerumise kriteeriumid
liga kbrgele, mis teeks vBimatuks ka selliste kaukrkide registreerimise, millel on kil
teatav sarnasus varasematega, kuid mida reeglireseraatega segi ei aeta.” Taotleja on
seisukohal, et kéesolevas asjas vorreldavad kaubatrsisaldavad kill mond sarnasust (st
kattuvad paar tahte), kuid siiski on tegemist is»sge ning erinevate tahistega (st taiesti
erinevad semantilises méttes ning piisavalt erideh&élduslikult), mida tarbijad segi ei ajaks,
kuna Uks neist viitab kodumaisele ning teine voéiamle paritolule, seega ei arvaks ka
tarbija, et antud tooted périnevad samalt voi ndyatikult seotud ettevotetelt.

Taotleja soovib markida ka seda, et kaubamBekémobiil kasutatakse alati koostoimes AS-i
Bravocom Mobiil arinime véi mone teise antud ettég&aubamargiga. Seega mistottu oleks



minimiseeritud tden&osus, et tarbija arvaks ekililet kaubamérkeremobiil parineb Sveitsi
ettevottelt Handiter Alpha AG, kuna taotleja kauldaknviitab alati ka AS-le Bravocom
Mobiil. Nimetatud asjaolu on asjassepuutuvaks jdis#ks faktoriks kdesolevas asjas, mida
Euroopa Kohtu otsuse SABEL (C-251/95 1997.11.1R)pkbhaselt tuleb kaubamarkide
aravahetamise tdéendosuse hindamisel arvesse votta.

Kdigele eeltoodule tuginedes on taotleja seisukadtakaubamargiPeremobiil osas ei esine
KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitse andndisstavaid asjaolusid. Handiter Alpha AG
vaidlustusavaldus on alusetu, p8hjendamata nirlgssebitatud jareldused ebadiged. Kuna
kaubamargi Peremobiil registreerimine AS Bravocom Mobiil nimele ei riku
vaidlustusavalduse esitaja Gigusi, tuleb kdesolegfas esitatud vaidlustusavaldus jatta taies
ulatuses rahuldamata

Komisjon alustas kdesolevas asjas I16ppmenetlu8®1#08. a.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10 g2l mille kohaselt Giguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenusédhistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamé&rgi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevas vaidlusesathintkas kaubamargiPeremohiil
registreerimine AS Bravocom Mobiil nimele klassis ddas eksisteerivad 0Oiguskaitset
valistavad asjaolud KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 mdttes.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadetnd kaubaméargid on vaidlustatud
kaubamargist varasemad. Komisjon ndustub vaidiugsajet kaesolevas asjas vorreldavad
kaubad on samaliigilised (sellele ei ole ka taatigstu vaielnud).

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfes&i hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, filisega semantilist aspekti ning hindas
neid kogumis. Seejuures analllsis komisjon vorvatakaubamarkide uldmulje tekkimist
keskmise tarbija silmis.

Hinnates vastandatud kaubamaPeRMOBIL ning kaubamarkPeremobiil visuaalselt (vt
otsuses eespool esitatud kaubamarkide reprodukisipon komisjon seisukohal, et tegemist
on aravahetamiseni sarnaste ning assotsiatsioditavege kaubamarkidega. VOrreldavates
kaubamarkides on sénalised oseBERMOBIL ja Peremobiil kirjaviisi poolest peaaegu
identsed, olgugi ePeremobiil on kaldkirjas. Kuigi taotleja kaubaméafkeremobiil erineb
vaidlustusavalduse esitaja varasemate kaubaméasKidalisest osast lisatud kahe té&hg@ i
vorra, ei ole see piisav erinevus, et valtida nahet kaubamarkide segiajamist
turusituatsioonis, kuna registreerimiseks esitakadbamargi sénd&eremobiil ei muuda
tahist registreeritud kaubamarkidBERMOBIL sonalisest osast selgelt eristatavaks.
Vaidlustatud kaubamargi algusosa on visuaalsetitige kaubamargPERMOBIL algusega
PER. Samuti on peaaegu identne kaubamarkidendgil ja MOBIL . S6naPeremobiil ei
moodusta uut muljet vOrreldes varasemate kaubad&lRERMOBIL , s@nalise osaga
PERMOBIL. Tuleb markida, et kaubamarkide segiaetavuse hirsdd (seda nii visuaalsest,
foneetilisest kui ka semantilisest aspektist) odjuliul maarava tahtsusega just sonaliste
osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu védymine. Tarbija mallu talletub
eelkdige just sonaline osa, mille jargi ta ka j&neatel kordadel, teises turusituatsioonis oma
valikuid teeb. On valjaspool kahtlust, et taotldjaubamargiPeremobiil kujundus on
sedavord minimaalne, et sbnaline osa domineerdgekdtujunduse ule. Tahelepanuta ei saa




jatta ka asjaolu, et visuaalne pilt kaubamargistiloedalt seotud foneetilise aspektiga tarbija
motlemises.

Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudumaéis Gldjuhul marke Uheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud piltasemast margist. Seetbttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Ghine element) oluliskrkai nende erinevused.

Eriti selgelt avaldub kéesolevas asjas vorreldaka@abamarkide sarnasus foneetiliselt.
Vaidlustatud kaubamark Peremobiil erineb foneetiliselt varasemast kaubamargist
PERMOBIL (ksnes the hadliku vorra. KaubamdaPgremobiil keskel paiknewe on sdna
haaldamisel kull teataval méaral tajutavi jan vaidlustatud kaubamargis pikk haalik, kuid
need ei ole piisavad selleks, et muuta kaubamadrtgithvalt erinevaks ja seelabi vélistada
kaubamarkide aravahetamise riski.

Foneetilisest aspektist lahtuvalt on tegemist vagmaste téhistega, kuna mdlemas sénas
tahemarkide arvu erinevus on minimaalne. SeejuarekaubamargPERMOBIL keskel
vokaalide E ja | puudumine kuuldav Uksnes aeglasel ja selgel héwded mistdttu on
vorreldavad kaubamargid tldmuljelt nii visuaaldelt ka foneetiliselt sarnased.

Tulenevalt kokkulangevatest elementidest (PER-MO} neid sdnu moodustavate tahtede
kokkulangevusest on sénaBeremobiil ja PERMOBIL haaldus tervikuna niivérd sarnane, et
neid sénu voib lugeda aravahetamiseni sarnasteksad vélistada, et teatud olukordades
voivad sdnadPeremobiil ja PERMOBIL k6&lada pea identselt. SGnBeremobiil esinevad
lisatahede ja i ei moodusta uut muljet vorreldes s6naga PERMOBKLivOrd tarbija
tadhelepanu haarab selle sarnasus sénaga PERMOBIL.

Erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on €gdawinimaalsed, et tarbija voib pidada
kaubamarkidega tahistatud kaupu parinevaks Uhédssdl

Semantilisest aspektist vorreldavate kaubamarkidleulpei ole tegemist &ravahetamiseni
sarnaste kaubamarkidega. Komisjon on ndus taofejgigsonas PERMOBIL ladina keelest
tuletatud eesliitel®ER on liidetud saksakeelne sGRBDBIL. Seejuures kannab eesliB&ER

nii ladina kui ka saksa keeles taéhendust “labidkagooksul, kestel. SGnMOBIL tdhendab
aga saksa keeles "“liikuv, reibas, aktiivne voidikisvalmis, lahinguvalmis®. Mitte kumbagi
vaadeldavat sbna eesti kdnekeeles laialdaselt sit&a ja kaubaméarkidBERMOBIL
tdhendus jaab Eesti tarbijatele mdistetamatuksb&audrk Peremobiil on eestikeelne sbna.
Kuid see semantilisest aspektist tingitud erinesiude antud juhul otsustavaim.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest, kas ta ontasja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi
kaubast, vordleb kahte méarki nende samaaegsehes#iavaga harva, samuti ei keskendu
Uldjuhul tarbija kaubamarkide tahenduste véljasatgisele, pigem toetub ta markide omaette
tajumisele ja malule ning vottes arvesse koiki ladjaseid tegureid. Neid asjaolusid
arvestades v0ib tarbija mbelda, et kdnealused khube kannavad vastavaid mérke, on parit
samalt v6i majanduslikult seotud ettevotjatelt. gdeeesineb vaidlusaluse kaubamargi
Peremobiil ning vastandatud kaubamarkiBeRMOBIL osas nende méarkide aravahetamise
ja assotsieerumise tdendosus ning vaidlusaluseakargi registreerimine on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Segadust tekitav on taotleja markus, et kaubanRalemobiil kasutatakse alati koostoimes
AS-i Bravocom Mobiil &rinime v6i mdne teise antutegdtte kaubamargiga ning seega oleks
minimiseeritud tdendosus, et tarbija arvaks ekkliket kaubamérk Peremobiil parineb
vaidlustajalt. Kaubamargile antakse registreerimguijguskaitse soéltumatult kontekstist,
milles teda ,alati kasutatakse”. See hipoteetilikentekst ei sisaldu kaubamargi
reproduktsioonil ega ole d&iguskaitset vdlistavatja@s &ra muutev tingimus. Kui
reproduktsioonil kujutatud kaubamargi suhtes esidediguskaitset valistavad asjaolud ja ei
esine neid asjaolusid ara muutvaid tingimusi, ei@guskaitse andmine Giguslikult vdimalik.



Vaidlust ei ole selles, et puudub varasema kaubginminaniku kirjalik luba vaidlusaluse
kaubamargi registreerimiseks.
Arvestades, et kaubamargid tuginevad sGnaeleemobiil ja PERMOBIL ning hinnates

marke tervikuna, leiab komisjon, et kaubamdgiemobiil Gldmulje nii visuaalselt, kui ka
foneetiliselt on aarmiselt sarnane vaidlustaja kawrgiPERMOBIL Gldmuljega.

Vaidlustusavaldus on esitatud tiksnes klassi 9 ldripaas ning nagu eespool juba mérgitud,
leidis komisjon, et vaadeldavate kaubamaérkide kdelban samasugune olemus, samasugune
eesmark, sihtgrupp, jaotuskanalid ning nad voivha dksteist asendavad voi taiendavad.
Kuna nimetatud kaupu muldakse sageli koos, neidt&tdse tihtipeale koos vOi sarnastel
eesmarkidel ning neid toodavad Uldjuhul samad éttedl, siis on nimetatud markide
aravahetamise ja assotsieerumise tdenaosus veelgens ning kaubamargPeremobiil
registreerimine klassi 9 kaupade osas on vastiadiS § 101g 1 p 2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomaigdis&orralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 101g 1 p 2 ning 8§ 41 Ig 3, komisjon

otsustas:
Handinter Alpha AG vaidlustusavalduse rahuldada, tUhistada Patendiametotsus
kaubamargi Peremobiil (taotlus nr M200501087) registreerimise kohta AS-Bravocom

Mobiil nimele klassis 9 ning kohustada Patendiametiasja uuesti menetlema arvestades
kaesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vBib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajgilatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magetluse korras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamaérgi diguskaitset tadhs asjaolu voOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomiisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjitu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub t&éfai

Allkirjad:
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