MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1018-0
Tallinnas, 30. juunil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Kerli Tults ja
Evelyn Hallika, vaatasid kirjalikus menetluses l&hlismaise juriidilise isiku Akzo Nobel
Coatings International B.V. (Velperweg 76, 6824 BWhhem, NL) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse rahvusvahelise kaubamAitdiFAcolor (rahv reg nr 868339)
registreerimise kohta Eestis Deutsche Amphibolonk&/&on Robert Murjahn Stiftung ja
Co KG nimele klassides 2, 7 ja 19.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolifiikas Kernu, AAA Patendibtiroo OU.
Vaidlustusavaldus nr 1018 on vdetud menetlusse9@006. a ja eelmenetlejaks maarati
Rein Laaneots.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.09.2006. a esitas firma Akzo Nobel Coatingsrirggonal B.V. (edaspidi vaidlustaja)
téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnlkgjon) vaidlustusavalduse, mille sisu
koos viidetega tdenditele on jargmine.

Vaidlustaja on Eestis Giguskaitset omava Euroopandbse kaubamargiLPHA, reg

nr 3491016, taotluse kuupdev 31.10.2003. a, klaskuuluvate kaupadeséinavarvid
omanik. NimetatudALPHA Euroopa Uhenduse kaubamaérgi kohta on lisatud tuikja
OHIM markide andmebaasist.

Kaubamargilehes nr 7/2006 avaldatust n&htub, etnda&met on otsustanud anda
oiguskaitse Deutsche Amphibolon-Werke von Robertrjdun Stiftung & Co KG
rahvusvahelisele kaubaméargAd LFAcolor, rahv reg nr 868339, registreerimise kuupaev
14.09.2005. a, prioriteedi kuupéev 22.04.2005llj@rgnevate kaupade osas:

klass 2: varvained, varnitsad, lakid; varvid; pigie ja varvipastad, mis kuuluvad
sellesse klassi; taitevarvid, mis kuuluvad sellekkessi; maalijaile, sisekujundajaile,
trikkaleile ja kunstnikele mdeldud leht- ja pulbetailid; ehituslakid;

klass 7: masinad, nimelt varvide, lakkide, katteggrmikserid,;

klass 19: mort; sunteetilise vaigu krohv, pahtiidq kuuluvad siia klassi).

Lisatud on nimetatud kaubamaérgi publikatsiooni kaolaubamargilehest (Ilk 76) ning
valjatrikk Patendiameti andmebaasist.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsusla 6&iguskaitse kaubamargile
ALLFAcolor ariuhingule Deutsche Amphibolon-Werke von Roberrfghn Stiftung &
Co KG on vaar ning vastuolus kaubamargiseadusesgatiaaMsS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille
kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on tiéenvdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identéeteamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaéarkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab kaubamardiLLFAcolor olevat sarnase tema varasema kaubamargiga
ALPHA.

Mdélemad kaubamargid on sénamargid.
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Vaidlustaja leiab, et kaubamaéargiseaduse tdlgenddnois analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogutikigk 89/104/EEC 21.12.1988. a
kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusaktidiliistamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses (C-251/68l 8/ v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-0619tlpiel, et dravahetamise tden&osust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdikerd@umis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide viseiadbneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Uldmubelestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargi eristavakdojmineerivaks komponendiks on sGna
ALPHA, mis on ka antud kaubamargi ainsaks osaks.

Vaadeldavate kaubamarkide sarnasus pdhineb eelkéigge sarnasel kokkulangeval osal
ALPHA ja ALLFA, milised on mdlema kaubaméargi domineerivaks elediies.
KaubamargiALLFAcolor omaniku kaubamargi teine pooblor (t6lkes “varv”) ei ole
domineerivaks elemendiks, kuna ta on kirjutatuketiihtedes, ta moodustab margi teise,
vahem silmatorkava poole liitsdna |6pus ning tavaadeldavate kaupade oas kirjeldava
ning seetoéttu eristusvéimetu iseloomuga.

ALPHA on ingliskeelne sbna, tblgituna eesti keeld, mis on esimene téht kreeka
tahestikus. SGnadLLFA tahendus puudub, kuid tegemist on ebaoluliseltdatud sénaga
alfa. ALLFAcolor kaubamargi teine poaolor on ingliskeelne s6na ning tahendab eesti
keelesvarv, mis on otseses seoses vaadeldavate kaupadega.

Sonadealpha, alfa ja color tahendust tdendab vaidlustaja véljavottega Ingtiesti
sOnaraamatust.

Seega Uhendab mdlemat kaubamarki viide kreekatifihéshelealfa ning nad on seet6ttu
semantiliselt identsed.

Foneetiliselt haaldatakse vaidlustaja kaubaméakiLPHA kui alfa, avaldatud
rahvusvahelise kaubamaérgi tbendoline foneetilinéldus oleksalfakolor. Vaidlustaja
hinnangALLFA héaéldusele pdhineb asjaolul, et tabAde FA puhul on aratuntav sarnasus
sOnagaLFA ning lisaks asjaolul, et sBnAsLFA ei haaldu topelt pika haalikuna.
Mdélemad s6nad tervikuna on kull erineva pikkusdgag nende domineerivad elemendid
ALPHA ja ALLFA on identse pikkusega ning ka visuaalselt Gldmuglllise sarnasusega.
Seda eelkdige nende sdnade alguseAdsaning ka l6putdhe-A kokkulangevuse t6ttu.
Uldiselt teadaolevalt erinevused sBnade keskelleind silmatorkavad, kui erinevused
sbnade alguses vai I6pus.

Teatavasti mangivad kaubamarkide algusosad ohalistmarkide visuaalsel ja foneetilisel
eristamisel ning markide algusosade identsus omenearnasuse hindamisel olulisem
markide I6puosadest tulenevates erinevustest. Seetggemist visuaalselt ja foneetiliselt
aarmiselt sarnaste markidega.

Arvestades, et mdlema kaubamargi eristav ja dominezloom tugineb sénalafa ning
hinnates marke tervikuna leiab vaidlustaja, et kawdrgi ALLFAcolor tldmulje nii
visuaalselt, kontseptuaalselt kuid ka foneetiliselt &armiselt sarnane vaidlustaja
kaubaméargALPHA uldmuljega.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade loetelu klassign 2osaliselt identne (varvid,
pigmendid, varvipastad, taitevarvid), muus osas asiggiline (varnitsad ja lakid ning
maalijaile, sisekujundajaile, trikkaleile ja kurikle mdeldud leht- ja pulbermetallid),
kuna neid kaupu mutakse koos, neid kasutatakseeiiie koos voi sarnastel eesmarkidel,
nad on ka omavahel konkureerivad voi teineteigin@avad ning neid toodavad uldjuhul
samad ettevotted.



Klassi 7 ja 19 kaupasid iseloomustab samamoodi sewms vaidlustaja kaubamargi
kaupadega (seinavarvid) — klass 7 kaubad on masidadde segamiseks ning klass 19
kaubad vahendid varvimisele eelnevate pinnatas&ilies teostamiseks.
Eelkbdige markide foneetilistest ja kontseptuaattetarnasustest ning kdnealuste kaupade
identsuse ja samaliigilisuse t6ttu on kaubamarkidavahetamise, s.h. assotsieerumise
tdendaosus markimisvaarselt suur, st tarbija analb&margigaALLFAcolor tahistatud
kaubad péarinevat kaubamasgi PHA omanikult vdi temaga seotud ettevottelt.
Vaidlustaja on varasema SKIN kaubamargi omanik Ka@/BL Ig 1 p-i 7 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubamédiuse alusel registreerimiseks
esitatud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupgmvriteedikuupdev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupagarasem.
Euroopa Uhenduse kaubaméanjiPHA taotluse kuupéev on 31.10.2003. a, kaubamargi
ALLFAcolor prioriteedikuupéev on aga hilisem 22.04.2005. a.
Juhul, kui tuvastatakse teatavate kaupade sanfialigg puudumine, siis nende kaupade
osas leiab vaidlustaja esinevat vastuolu KaMS E§10p-ga 3, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane vaeasegistreeritud voi registreerimiseks
esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eémtik&konnast tuntud kaubamargiga,
millel on &iguskaitse teist liiki kaupade vO0i teester tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vlidakse ebaausalt dra kasutada hjistada varasema kaubamargi mainet
vOi eristusvoimet.
Eriliigiliste kaupade osas vdidakse kaubamakhblL FAcolor registreerimisega ebaausalt
ara kasutada voi kahjustada kaubamAitgPHA mainet vdi eristusvdimet.
Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 10 Ig-4t P ja 3, 8§41 Ig-st2 ja 3 palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus Deutscmephbolon-Werke von Robert
Murjahn Stiftung & Co KG kaubamargilkLLFAcolor (reg nr 868339) Eestis diguskaitse
andmise kohta klassides 2, 7 ja 19 ning kohustatlenBiametit jatkama menetlust.
Lisad:

1. Akzo Nobel Coatings International B.V. volikiri;

2. Valjatrukk Euroopa Uhenduse kaubamaérgi nr 349181BHA kohta;

3. Vaéljatrikk reg nr 868338\LLFAcolor kohta;

4. Koopia kaubamarghLLFAcolor publikatsioonist Kaubamargilehest;

5. Vaéljavote Inglise-Eesti sdnastikust.

KaubamargALLFAcolor omanik omale esindajat ei maaranud ja seega misestki saa
osaleda, kuivord KaMS § 13 Ig 2 kohaselt isik, &keléi ole elukohta, asukohta voi
tegutsevat kaubandus- voi toostusettevotet Eegtegb volitama oma esindajaks
patendivoliniku kaubamargialaste toimingute tegekssapellatsioonikomisjonis.

18.06.2008. a esitas vaidlustaja (esindaja patehdik Elle Mellik) oma [6plikud
seisukohad, milles ta jaab 04.09.2006. a vaidlastiguse nr 1018 esitatu juurde, lisades,
et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, ktadbija pddrab enam téhelepanu
eristusviimelistele ja domineerivatele elementidélevestada tuleb ka seda, et tarbijatel
puudub vdimalus Uldjuhul méarke Uheaegselt vaadeidg nad peavad usaldama oma
maéllu s66binud pilti varasemast margist. Meeldd jaga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvBimelisem osas. Seetbttu on markide saseds(maéllu talletuv Uhine element)
olulisemad, kui nende erinevused.

Antud juhul, on kaubamargis\LLFAcolor domineerivaks elemendikALLFA kahel

pdhjusel:



1. SBnaALLFA on visuaalselt réhutatud ja esile tOstetud labirgintede kasutamise
vOrreldes margi Ulejaanud osa moodustava s@olar vaiketdhtedega. Lisaks
asetseb sOnNALLFA margi algusosas, mis on enam silmatorkav ning npiaie
meelde jaav kaubamargi osa.

2. ALLFA on eristusvdimeline sdna, kuidlor on kirjeldav ning vastavate kaupade
osas tavapérane, st eristusvdimetu sdna.

Taoline kaubamargi domineeriva osa anallis ei &ugutdast ka kaubamargi kunstlikku
jagamist, sest margi on kaheks osaks jaganud onsmikuna mark on visuaalselt esitatud
kahest sdnast koosnevana, kus erinevaid sénuletikteisest selgelt erinev tdhesuurus.
Vaidlustaja kaubamaérgi tahenduseksatia ja omaniku kaubamargi tdhenduseksatfia
varv. Seega uhendab mdlemat kaubamarki viide kreelestiih tdhelealfa ning nad on
seetOttu semantiliselt identsed.

Foneetiliselt hadédldatakse vaidlustaja kaubamatkPHA inglise keeles [alfa], avaldatud
rahvusvahelise kaubamargi téenaoline foneetilir@ché oleks [alfakolor]. MBlema s6na
réhuasetus on sama ning omaniku margis kdlamagéiige margi alguspool [alfa]. Kui
aga arvestada vaid markide domineerivaid elem&hRHA ja ALLFA, siis nende haaldus
on identne [alfa] ja identne on ka domineerivatadessilpide arv — 2 - [al-fa].

Vaidlustaja hinnangALLFA haaldusele pohineb asjaolul, et tahiSeLFA puhul on
aratuntav sarnasus sonagaFA ning lisaks asjaolul, et sGnAsLFA ei hdaldu_L pikal-
haalikuna.

Vaidlustaja leiab, et isegi juhul, kui asuda sethdle, et leidub tarbijaid, kes ei tea
vastavaid haaldusreegleid, siis ka nemad haaldakaidlustaja kaubamarki kui [alfa],
kuna eesti keeles ei ole Uhtegi s6na, mis sisaltitksiihendiph ning seetbttu asuksid
taolised tarbijad otsima kdige tdenaolisemat héild&estikeelse sGnALFA tuntud
tdhenduse tottu seostaksid nad kdigi eelduste ktthaSnaALPHA eestikeelse sfnaga
ALFA ning seega ka vastava haaldusega [alfa].

KaubamargiALLFAcolor foneetiline kéla, haalduse ritm ning réhuasetusidamtne
vaidlustaja varasema kaubamargiga. Seetdttu on idndegvikuna foneetiliselt vaga
sarnased. Marki domineerivad elemendid on aga foise# identsed.

Mdélemad s6nad tervikuna on kull erineva pikkusdgag nende domineerivad elemendid
ALPHA ja ALLFA on identse pikkusega (5 tdhte) ning ka visuaalsidiinuljelt olulise
sarnasusega. Seda eelkdige nende soOnade alguseAlosaing ka I0putdhe A
kokkulangevuse tottu. Uldiselt teadaolevalt erirsadi sdnade keskel ei ole nii
silmatorkavad, kui erinevused s6nade alguses pdidd

Visuaalselt on oluline markida, et just erineva esluruse kasutamise tottu jaab
kaubamargiALLFAcolor teine poolcolor margi dldmuljes tahaplaanile ning visuaalselt
jaab domineerima eelkdige margi algusasa FA.

Teatavasti méngivad kaubamarkide algusosad ololistmarkide visuaalsel ja foneetilisel
eristamisel ning markide algusosade identsus omenearnasuse hindamisel olulisem
markide I6puosadest tulenevates erinevustest. Sgegsgemist visuaalselt ja foneetiliselt
aarmiselt sarnaste markidega.



Arvestades, et mdlema kaubamargi eristav ja dominezloom tugineb sénal@fa ning
hinnates marke tervikuna leiab vaidlustaja, et kadrgi ALLFAcolor dldmulje nii
visuaalselt, kontseptuaalselt kuid ka foneetiliselt &&rmiselt sarnane vaidlustaja
kaubamérgi ALPHA uldmuljega. Kontseptuaalselt on margid tervikundentsed,
foneetiliselt ja visuaalselt kokkulangevad, kuspsikokkulangevus esineb just markide
domineerivates ja eristusvGimelistes osades.

Vaidlustaja loobub vaidlustusavalduses KaMS 8§ 1Q lg-s 3 nimetatud alternatiivsest
vaidlustusavalduse alusest.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§10 Ig-$tp, 8§41 Ig-st2 ja 3 palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus Deutscmephbolon-Werke von Robert
Murjahn Stiftung & Co KG kaubamargikLLFAcolor (reg nr 868339) Eestis diguskaitse
andmise kohta klassides 2, 7 ja 19 ning kohustatlenBiametit jatkama menetlust.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS 8§ 10gg21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on t6en&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBul@f@aubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevasusesdihinnata, kas kaubamaérgi
ALLFAcolor (rahv reg nr 868339) osas eksisteerivad digusdaisglistavad asjaolud
KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 mottes.

Vaidlustaja kaubamarlALPHA on varasem vaidlustatud kaubamaérgist. Vorreldavate
kaubamarkide kaubad klassis 2 on samad ning kiss3iga 19 (kaubamargiLLFAcolor
taotleja) on erinevad, kuid samades miutgikohtadesiavad.

Kaubamaérkide &ravahetamise ja assotsieerumise dSeséi hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, fiise@a semantilist aspekti ning hindas
neid kogumis. Seejuures anallitsis komisjon vorwlda kaubamarkide domineerivate
osade moju uldmulje tekkimisele keskmise tarbijanisi. Komisjoni hinnangul on séna
ALLFA vaidlustatud margis domineeriv ja silmatorkav nis@na ALPHA vastandatud
margis ainuke tahis.

Komisjon leidis, et antud juhul kaubamarkide seigiagse hindamisel (nii visuaalsest,
foneetilisest kui ka semantilisest aspektist) oréirada tahtsusega just sonaklePHA ja
ALLFA sarnasuse ning domineerimise olemasolu.

Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudubmafis Uldjuhul marke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu sabpiituvarasemast margist. Meelde
jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusefgem osa. Seetbttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Ghine element) oluliskrkai nende erinevused. SGAALFA
vaidlustatud kaubamaérgis on visuaalselt rohutatadegile tdstetud labi suurtdhtede
kasutamise vorreldes margi tlejaanud osa moodustavacolor, mis on vaiketahtedega.
Lisaks asetseb sOnALLFA margi algusosas, mis on enam silmatorkav ning npiaie
meelde jd&v kaubamargi osa leolor, mis on kirjeldav ning vastavate kaupade osas
tavaparane, st eristusvéimetu séna.

Vaidlustaja kaubamargi tdhenduseks on alfa ja waidtud kaubamaérgi tdhenduseks on

alfa varv. Seega thendab mélemat kaubamarki viideda tahestiku esimesele tahele ning
nad on seetdttu semantiliselt identsed.




Foneetiliselt hdédldatakse vaidlustaja kaubamatkPHA inglise keeles [alfa], avaldatud
rahvusvahelise kaubamayLLFAcolor téenaoline foneetiline haaldus oleks [alfakolor].
Mdblema sdna rohuasetus on sama ning vaidlustatutakaargis jaab kélama eelkdige
margi alguspool [alfa]. Kui aga arvestada vaid rndgldomineerivaid elemenfe PHA ja
ALLFA, siis nende haaldus on identne [alfa] ja identm&a domineerivate osade silpide
arv. Samuti on tahis@LLFA puhul on &ratuntav sarnasus son#&da4A, sest sdnas
ALLFA ei hadaldu_L pikaL haalikuna.

Komisjon asus seisukohale, et kui leidub tarbijaik ei tea haaldusreegleid, siis ka nemad
haaldaksid vaidlustaja kaubamarki kui [alfa], kueesti keeles ei ole Uhtegi sdna, mis
sisaldaks tdhelihengit ning seetdttu asuksid taolised tarbijad otsim@&ddené&olisemat
haaldust. Eestikeelse sodd FA tuntud tdéhenduse tdttu seostaksid nad kdigi ewddus
kohaselt sOnALPHA eestikeelse sonagd_FA ning seega ka vastava haaldusega [alfa].
Kaubamargi ALLFAcolor domineeriva osa foneetiline k6éla, haalduse rutnmgni
rbhuasetus on identne vaidlustaja varasema kaulgagaar Seetbttu on nimetatud
kaubamargid tervikuna foneetiliselt vaga sarnased.

Molemad sbnad tervikuna on kull erineva pikkuségagd nende domineerivad elemendid
ALPHA ja ALLFA on identse pikkusega ning ka visuaalselt Gldmugkllise sarnasusega
sOnade alguse ogsl ning ka I6putdhé\ kokkulangevuse t6ttu. Visuaalsest aspektist on
oluline markida, et just erineva tédhesuuruse kasise tottu jaab kaubamargi
ALLFAcolor teine pool color margi udldmuljes tahaplaanile ning visuaalselt jaab
domineerima eelkdige méargi algusadsa_FA.

Kuivdrd kaubamarkide algusosad mangivad olulisli rofrkide visuaalsel ja foneetilisel
eristamisel ning markide algusosade identsus omenesarnasuse hindamisel olulisem
markide Idpuosadest tulenevates erinevustest, koisisjon leidis, et tegemist on
visuaalselt ja foneetiliselt &armiselt sarnastekimaga.

Arvestades, et mdlema kaubamargi eristav ja dominezloom tugineb sonal@fa ning
hinnates marke tervikuna, leiab komisjon, et kaudrgmnALLFAcolor tldmulje nii
visuaalselt, kontseptuaalselt kuid ka foneetiliselt &armiselt sarnane vaidlustaja
kaubaméargALPHA uldmuljega.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud klasside 2, A 9aosas, siis komisjon leidis, et
vaadeldavate kaubamaéarkide kaupade loetelu klassisn 2osaliselt identne (varvid,
pigmendid, varvipastad, taitevarvid), muus osas adiggiline (varnitsad ja lakid ning
maalijaile, sisekujundajaile, trikkaleile ja kuriktle mdeldud leht- ja pulbermetallid),
kuna neid kaupu mutakse koos, neid kasutatakseetithe koos voi sarnastel eesmarkidel.
Nad on ka omavahel konkureerivad vdi teineteigndavad ning neid toodavad uldjuhul
samad ettevotted. Seega on markide assotsieertfeis@osus klassi 2 kaupade osas veelgi
suurem ning kaubamarghLLFAcolor registreerimine Eestis klassi 2 kaupade osas
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon leidis, et kaubaméargiLLFAcolor klassi 7 ja 19 kaupasid iseloomustab seos
vaidlustaja kaubamarghLPHA klass 2 kaupadega (seinavarvid) — klass 7 kaulmad o
masinad varvide segamiseks ning klass 19 kaubacndadh varvimisele eelnevate
pinnatasandustttde teostamiseks. Vaidlustaja drdkidlareerinud, et nimetatud klasside
kaubad on samuti identsed ja samaliigilised kaulbbgmALPHA klassi 2 kuuluvate



kaupadega Seinavarvid, kuid oma vaidlustusavalduses pole seda tdendaegd
pbhjendanud oma véidet. Komisjoni hinnangul eildissides 7 ja 19 margitud kaupade
puhul tegemist klassis 2 margitud kaupade (seinélgrsuhtes ei identsete ega
samaliigiliste kaupadega ning seega selles osasolakaMsS § 10 Ig 1 p-ga 2 puudub.
Mis puutub vastuolu KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3, siis vaglaja 10plikes seisukohtades loobus
vaidlusest selle seadussatte alusel, seega puudmiisj&nil antud vaidluses vajadus
nimetatud satte suhtes kontrollida vastuolu.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t60stusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS § 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

Akzo Nobel Coatings International B.V. vaidlustusavalduse osaliselt rahuldada,
tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi ALLFAcolor (rahv reg nr 868339)
registreerimise kohta Eestis Deutsche Amphibolon-W&e von Robert Murjahn

Stiftung ja Co KG nimele klassis 2 ning kohustada &endiametit asja uuesti
menetlema arvestades kdesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksudllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstj@iu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moéo6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Tults

E. Hallika



