MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1015-o0

Tallinnas 30. septembril 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja
Tanel Kalmet, vaatas Kirjalikus menetluses l&bi véalismaise juriidilise isiku Clariant AG
(Rothausstrasse 61, Muttenz, CH-4132, CH), keda esindab patendivolinik Almar Sehver,
kaebuse Patendiameti 12. juuni 2006 otsuse nr 7/R200500316 rahvusvahelise kaubamargi
,ECOSPERSE® (rahvusvaheline registreeringu nr 0840003) klassis nr 2 registreerimisest
keeldumise otsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Valismaine juriidiline isik CLARIANT AG (edaspidi kaebaja) esitas Patendiametile
taotluse sdnalise rahvusvahelise kaubamargi ECOSPERSE registreerimiseks klassis nr 2
nimetatud kaupade suhtes (Aqueous pigment preparation without binders for the
processing industry, eesti keeles: sideaineta veel pdhinevate pigmentide valmissegu
tootlevale toostusele).

2. Patendiamet vottis 12. juunil 2006 kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2
alusel vastu otsuse nr 7/R200500316 rahvusvahelise kaubamérgi ECOSPERSE
(rahvusvahelise registreeringu nr 0840003) kaebaja nimele registreerimisest keeldumise
kohta. Patendiameti otsuses leitakse, et kaubamérk ECOSPERSE on d&ravahetamiseni
sarnane ja sarnaseid assotsiatsioone tekitav varasema kaubamdargiga EUROSPERSE
(CTM nr 002213825), mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade osas
klassis 2 (pigments and dispersions).

3. 14. augustil 2006 esitas kaebaja Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) kaebuse Patendiameti 12. juuni 2006 otsuse tuhistamiseks.

Kaebaja pohiseisukohad

4. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Kaebaja
leiab, et KaMS tblgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid
seoses direktiiviga 89/104/EEC 21. detsembrist 1988 kaubamarke kasitletavate
litkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta. VVOrreldes kaubamérke visuaalsest kiljest
leiab kaebaja, et mdlemad kaubamdrgid on sGnamérgina esitatud tehissdnad,
reproduktsioonil esitatud l&bivates suurtdhtedes ning mis koosnevad kahest osast.
Eesliidetest ,,ECO-,, ja ,,EURO-,, ning identsest sufiksist ,,-SPERSE®“. Kaubamirk
ECOSPERSE koosneb (heksast tédhest ja kaubamdrk EUROSPERSE kiimnest téhest.
Kaubamirke eesliitega ,,EURO-,, leidub iihenduse kaubamirgi andmebaasist 4441 ja
,,ECO-,, eesliitega 1566. Seega on pohjust vdita, et tegemist on laialt kasutuses olevate
eesliidetega, mida tarbija on harjunud nédgema kui esimest kaubamargi osa. Jarelikult on
eesliited ,,ECO-,, ja ,,EURO-,, tavapirased ning eelmainitud kaubamairkides visuaalselt
kergelt tarbija poolt tuvastatavad ja eristatavad. Tavaliselt eeldatakse, et tarbija ei analtiisi
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erinevaid mérgi elemente ja tajub mérki tervikuna. Erandina voib eeldada, et eesliidete
laia kasutuse tdttu on tarbija vdimeline ilma lisatdhelepanu kasutamata kergelt tuvastama,
et antud juhul on tegemist mérkidega, mis koosnevad kahest kokku Kirjutatud osast.
Jarelikult tarbijal on lihtsam taibata ECOSPERSE ja EUROSPERSE kaubamarkide
visuaalset erinevust. Eelkdige kaubamarkide visuaalne erinevus tuleneb nende esimestest
osadest ,,ECO* ja ,,EURO nimelt tdhe ,,C* ja tdhtede ,,U* ja ,,R* erinevustest.

Kaubaméark ECOSPERSE koosneb neljast silbist /E/, /CO/, /SPER/ja /SE/ ning kaubamark
EUROSPERSE samuti neljast silbist /EU/, /RO/, /ISPER/ ja [/SE/. Vdrreldavate
kaubamarkide esimesed kaks silpi on hé&alduse poolest markimisvéarselt erinevad.
Arvestades kaubamarkide algusosade olulisust foneetiliselt eristamisel on /E/, /COS/ ja
/EU/, IROS/ erinevus oluliselt tdhtsam, kui /SPER/ ja /SE/ identsusest tulenev sarnasus.
Lahtudes eeltoodust on voimalik jareldada, et s6nad omavad tdhtsamaid foneetilisi
erinevusi kui sarnasusi ja seeparast on foneetiliselt erinevad.

Kaebaja ndustub osaliselt Patendiameti seisukohaga, mille kohaselt mdlemad margid on
sonamadrgina esitatud tehissonad. Kaebaja on samal arvamusel, et eesliited ,,ECO-* ja
,EURO-,, on tavapdrased ning eristusvoetud ning tdhendavad ja viitavad EURO puhul
Euroopale, Euroopa Liidule, Euroopa standarditele, Euro rahale ja ECO puhul
okoloogiale, 6konoomsusele.

Samas kaebaja ei ndustu Patendiameti poolt pakutud sdna ,,SPERSE* tdlgendamisega.
Tegemist on kasutuses oleva sihilise tegusonaga ,,SPERSE®, mida on esimest korda
kasutatud Inglise literatuuris juba aastal 1596 ja mis tdéhendab to disperse (pulveriseerima,
hajutama, laiali puistama). Seega tegemist on kasutuses oleva sGnaga, mis Kirjeldab
pulveriseerimist, hajutamist, laiali puistamist. Klassi 2 kuuluvate kaupade osas (varvid,
varnitsad, lakid, korrosioonitdrje- ja puidukaitsevahendid; pigmendid, s6dbehapped;
tootlemata looduslikud vaigud; maalijaile, sisekujundajaile, triikkaleile ja kunstnikele
mdeldud leht- ja pulbermetallid) ,,SPERSE“ on kaupade omadusi (pulveriseerimist,
hajutamist, laiali puistamist) Kirjeldav sGna ning seetdttu on eristusvdimetu. Seega
ebadigeks tuleb lugeda Patendiameti seisukohta otsuses: ,,Seega on kaubamaérkide
ECOSPERSE ja EUROSPERSE eristusvGimelised oad (SPERSE). Kaebaja leiab
tdiendavalt, et sufiksi ,,-SPERSE* laia kasutust kaubamaérkidel, mis tdhistavad klassi 2
kuuluvaid kaupu. Uhenduse kaubamirgi andmebaasist leidub 29 sufiksiga ,,-SPERSE*
kaubamarki klassides 2 ja/vdi 1. Sufiksi ,,-SPERSE® kirjeldavat omadust klassi 1 ja 2
kuuluvate kaupade osas on kinnitanud ka Uhenduse apellatsioonikomisjon oma otsuses nr
1449/1999 13. detsembrist 1999. Sufiksi ,,-SPERSE®“ olemuslik omadus on tema
tdhendus: pulveriseerima, hajutama, laiali puistama. Kaubaklassi 2 kuuluvaid eelmainitud
kaupu kasutatakse tihtipeale koos seadmetega, mis vdimaldavad nende pulveriseerimist,
hajutamist voi laiali puistamist. Seega sufiks ,,-SPERSE* kirjeldab kaubaklassi 2
kuuluvate kaupade omadusi ning see mdjutab kaubamérgi EUROSPERSE eristusvdimet.
Lahtudes eelmainitust kaebaja leiab, et eesliidetest ,,ECO-,, ja ,,EURO-,, tulenev erinevus
on piisav valtimaks vorreldavate kaubamérkide kontseptuaalset sarnasust. Mdlemad
kaubamargid koosnevad kahest eraldiseisvalt eristusvdimetust osast, kaebaja kaubamark
sbnadest ECO ja SPERSE ning vastandatud kaubamérk EURO ja SPERSE. Neid eristab
tekkinud erinev eristusvGimeline sonaiihend. Seetdttu on mdlema kaubamargi ainsaks
eristavaks osaks vastavad sonad tervikuna, mitte nende (ksikud elemendid. Sellest
tulenevalt ei oma ka vaadeldavad margid kokkulangevaid eristavaid elemente.

Kaupade sarnasuse osas margib kaebaja, et kaubamargi ECOSPERSE kaupade loetelu on
piiratud ning juba loetelus mainitakse, et tegemist on spetsiifilise t06tlevale toostusele
mdeldud kaubaga. Seega on vGimalik eeldada, et ECOSPERSE kaubamérgiga téhistatud
kaupu mutakse ainult tootlevale toostusele kui toorainet ja mitte tavatarbijale kui 16pp-
produkti. Jérelikult on tegemist spetsiifilise produktiga, mille tarbijateks on selle eriala
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10.

teadmistega spetsialistid, kes on tédhelepanelikumad kui tavatarbijad ning kes teavad sdna
SPERSE Kkirjeldavat tdhendust. EUROSPERSE kaubamargi puhul on tegemist laiema
kaupade loeteluga pigmendid ja dispersioonid ning see hdlmab ka tavatarbijale moeldud
I16pp-produkte.

Lahtudes eeltoodust leiab kaebaja, et arvesse vottes vorreldavate markide visuaalseid,
foneetilisi ja kontseptuaalseid erinevusi, samuti ka kaubamargi EUROSPERSE aarmiselt
ndrka eristusvdimet ning erinevaid mudgikanaleid ja tarbijaid, on kaubamaérkide
aravahetamise, sh assotsieerumise tdendosus markimisvaarselt vaike.

Kaebusele on lisatud jargmised téendid:
- CLARIANT AG volikiri;

- Patendiameti 12. juuni 2006 otsus nr 7/R200500316;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
ECOSPERSE registreerimisest keeldumise kohta;

- véljatrikk reg nr CTM002213825 EUROSPERSE kohta;

- viljavote elektroonilisest sOnaraamatust sona ,,SPERSE* otsingu kohta;

- viljavdote Uhenduse kaubamirkide andmebaasist sdnaosa ,,-SPERSE“ sisaldavatest
kaubamaérkidest;

- Uhenduse apellatsioonikomisjoni otsus nr 1449/1999 koopia.

Patendiameti pdhiseisukohad

11.

12.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi ECOSPERSE
registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet on
seisukohal, et sdnad ECO ja EURO on muutunud tavaparaseks oma kirjeldava olemuse
tottu ja ei oma eristusvdimet. Eristusvbimetud elemendid ei oma kaalu kaubamarkide
sarnasuse hindamise, kuna tarbijad on harjunud ndagema selliseid elemente erinevate
ettevotjate toodetele, nad ei poora sellele osale kaubamérgist tdhelepanu. Kaubamargi
pdhifunktsiooniks on aga eristada Uhe ettevGtja tooteid ja teenuseid teise ettevdtja
samaliigilistest toodetest ja teenustest. Kuna ECO ja EURO iseseisvalt sellist funktsiooni
ei tdida, tuleb tdhelepanu pdodrata kaubamarkide Uhisele sénaosale, milleks on SPERSE.
Kuna 16pud on vastandatud markidel identsed, siis tarbija seisukohast on margid
aravahetamiseni sarnased, sealhulgas assotsieeruvad. Keskmine tarbija ei pruugi omada
vOimalust vorrelda kaubamarke korvuti. Mistdttu peab usaldama oma malupilti. Antud
juhul seoses asjaoluga, et sdnad ECO ja EURO on eristusvéimetud, podrab keskmine
tarbija tahelepanu téhisele SPERSE kui eristusvdimelisele osale. SGna SPERSE ei ole
inglise keeles kasutusel, liksnes Webster’s Dictionary andmetel viitab sdna SPERSE
sbnale to disperse (pulveriseerima, hajutama, laiali puistama). Seega avalikkuse
seisukohast on s6na SPERSE kaubamérgi koosseisus eristusvdimeline osa ja tarbija
pOorab tahelepanu just sellele, mitte eristusvbimetutele osadele EURO ja ECO. Seet6ttu
on tdendoline kaubamérkide ECOSPERSE ja EUROSPERSE &ravahetamine tarbija poolt.

Patendiamet osundab, et risk, mille kohaselt avalikkus vdib arvata, et kdneallolevad
kaubad voi teenused périnevad samalt ettevdtjalt. Keskmine tarbija vOib eeldada, et
registreerimiseks esitatud téhis on varasema sonalise mérgi uuendatud ja taiendatud
versioon, et tegemist on sama tootesarja kuuluva kaubaga, mida iseloomustavad vastavad
kirjeldavad eesliited. J&ab mulje, et varasema Euroopa turule suunatud kaubamaérgi
EUROSPERSE omanik sooviks rdhutada oma klassi 2 kuuluvate toodete 6koloogilisi
omadusi, téhistades marki eristusvdimetu tooteid kirjeldava sona EURO asemel
eristusvdimetu lihendiga ECO, jattes kaubamargina funktsioneeriva I6puosa SPERSE
alles. Selline segiajamine on mdistetav kui kaubamérkide omavaheline assotsieerumine.



13. Kaebaja vdide SPERSE ndrga eristusvbime kohta ei muuda Patendiameti seisukohta.
Tahisel SPERSE ei ole erinevate sdnaraamatute andmetel tahendust, sest sellist sdna ei
kasutata tdnapéeval. Patendiamet rohutab, et kui sonal SPERSE oleks konkreetne
tdhendus, ei saaks tahis ECOSPERSE Eestis 0Oiguskaitset, sest oleks vastuolus
absoluutsete kaubamérgi registreerimisest keeldumise alustega, oleks Kkirjeldavast ja
eristusvdimetest sdnast koosnev sdnade kombinatsioon.

14. Ldpetuseks rohutab Patendiamet seisukohta vastandatud kaubamérkide loetelus nimetatud
kaupade identsuse kohta. Registreerimiseks esitatud kaubamérgi loetelus nimetatud
konkreetsed kaubad ,sideaineta veel pdhinevate pigmentide valmissegu tootlevale
toostusele” on identsed varasema mairgi loetelus nimetatud kaupade {ildmoistega
»pigmendid ja dispersioonid®, sisaldades tépselt samu tooteid. Lihtudes eeltoodust palub
Patendiamet jatta kaebuse rahuldamata. Patendiamet on koos vastusega esitanud
apellatsioonikomisjonile taotlusega nr R200500316 seonduvad materjalid.

Taotleja I6plikud seisukohad

15. Taotleja esitas 10plikud seisukohad 10. martsil 2010 j&ades varasemalt esitatud
seisukohtade juurde.

Patendiameti 16plikud seisukohad

16. Patendiamet esitas 10plikud seisukohad 12. aprillil 2010. Ldplikes seisukohtades vaidleb
Patendiamet jatkuvalt kaebusele vastu ja palub jatta selle rahuldamata.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

17. Apellatsioonikomisjon,  analudsinud  kaebaja  seisukohti,  hinnanud  esitatud
dokumentaalseid tendeid kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

18. Taotleja on esitanud kaebuse Patendiameti 12. juuni 2006 otsuse nr 7/R200500316
tihistamiseks, millega jaeti rahuldamata Clariant AG taotlus kaubamargi ECOSPERSE
registreerimiseks klassis nr 2 nimetatud kaupade suhtes. Pooled vaidlevad selle Ule, kas
kaubamédrk ECOSPERSE on dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv kaubamérgiga
EUROSPERSE.

19. KaMS § 10 Ig 1 punkt 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

20. Apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiamet on otsuses nr 7/R200500316 kooskdlas
seadusega tuvastanud kaubamérgi ECOSPERSE registreerimist vélistavad asjaolud,
Patendiamet on analitisinud igakillgselt taotleja seisukohti ning vaidlustatud otsus
sisaldab taotluse rahuldamata jatmise pdhjendusi ning on kontrollitav.

21. Vaidlust ei ole selles, et vastandatud kaubamérkidest EUROSPERSE on varasem (avaldus
esitatud 14. mai 2001 ning registreeritud 18. juuli 2002) ning selle omanik ei ole andnud
ndusolekut tdhise ECOSPERSE registreerimiseks.

22. Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti otsuses tooduga, et mdélemad kaubamargid
koosnevad tehissbnadest, kus sonade algusosad vastavalt ECO ja EURO on
eristusvBimetud eesliited. S6na ECO viitab tavapéraselt 6koloogiale, looduslikule; sdna
EURO on (ildiselt Euroopale v&i Euroopa Liidu institutsioonile viitav eesliide. Uheltpoolt
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23.

24,

25.

on kaebaja ndustunud, et eesliited ECO ja EURO on tavapérased (kaebuse Ik 3), kuid
siiski jareldanud, et tulenevalt nimetatud sdnade kaubamarkides rohke kasutamise tdttu on
sbnaosad tarbija poolt kergelt tuvastatavad ja eristatavad. Selline seisukoht ei ole
pdhjendatud. Eristusvbimetute sdnade kasutamine tuhandetes kaubamarkides (nagu on
viidanud kaebaja) ei muuda kaebaja tahist iseenesest eristusvoimeliseks. Vastupidi, mingi
eesliite vOi sbna massiline kasutamine kaubamargi koosseisus pigem vahendab
eristusvdimet ja muudab selle tdhise osa tarbija jaoks pigem tavapéraseks, mille tdttu
tarbija ei pruugi selle tunnuse alusel the isiku kaupu v@i teenuseid teiste omast eristada.
SeetOttu on Patendiameti otsuses digesti tuvastatud, et kaubamarkide EUROSPERSE ja
ECOSPERSE eristusvoimeliseks osaks on sdnaosa ,,-SPERSE®, mis on aga molemal
tahisel identne. Sonal ,,SPERSE® puudub eesti keeles konkreetne tihendus. Igal juhul
puudub eesti keeles tdhendus sonal ,,ECOSPERSE*.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kaubamarkide domineerivad identsed osad
mdojutavad kaubamérgi eristusvéimet ning kui tahiste lejadnud elemendid on tavaparased
ja eristusvGimetud, nagu kaesoleval juhul, siis muudavad identsed osad kaubamargi
tervikuna dravahetamiseni sarnaseks, sh assotsieeruvaks. Taotleja kaubamérgile
ECOSPERSE diguskaitse andmisel ei oma tahtsust taotleja arutlus selle lle, kas s6nal
,,SPERSE® on mingi konkreetne tdhendus ja kas see on tdnapdeval igapdevaselt kasutusel
vOi mitte. Patendiamet on kaubamargi ekspertiisi kédigus nimelt tuvastatud, et mdlema
kaubamérgiga téhistatavad kaubad on identsed ja samaliigilised. Varasema kaubamargi
EUROSPERSE registreering klassis 2 nimetatud kaupade suhtes (pigments and
dispersions) hdlmab taotleja kaubamérgiga téhistatavaid tooteid (aqueous pigment
preparation without binders for the processing industry). Selle valguses ei oma tdhendust,
kas sonal ,,SPERSE“ on inglise keeles konkreetne tdhendus, sest identse sbna ja
samaliigilise kauba puhul tajuks tarbija kaubamarki ikka samamoodi. Kui eeltoodule
vaatamata siiski jargida kaebaja arutlust, mille kohaselt voiks sona ,,SPERSE® tdhendada
sonade ,,to disperse” kaudu pulveriseerimist, hajutamist, laiali puistamist, siis sellisel
juhul mdoistaks tarbija taotleja kaubamargisona ECOSPERSE eesti keeles Kkui
okoloogilisel vdi looduslikul viisil pulveriseerimist. Siittulenevalt oleks aga suure
tdendosusega tegemist Kkirjeldava tahisega, millele vélistavad Oiguskaitse andmise
absoluutsed kaubamargi registreerimisest keeldumise alused, nagu Patendiamet on Gigesti
markinud 16. novembri 2006 vastuses.

Samuti on Patendiamet digesti teinud kindlaks, et varasem kaubaméark hélmab nii
tavatarbijale kui ka toostusele mutdavaid identseid ja samaliigilisi tooteid. Jarelikult on
neil mdlemal tdpselt sama sihtgrupp. Vaatamata sellele, et hilisema kaubaméargi omanik
on oma toodete loetelu kitsendanud toostusele méeldud sihtgrupiga, ei vélista see siiski
sama sihtgruppi olemasolu varasemal t&hisel, kuivord varasema kaubamargi omanik ei ole
oma kaupade loetelu kitsendanud, hélmates sihtgrupina nii tavatarbijaid kui ka vastava
eriala spetsialiste.

Eeltoodust jareldub, et kaubamérkide ECOSPERSE ja EUROSPERSE domineerivad osad
(-SPERSE) on identsed; tahiste alguosad EURO ja ECO on eristusvGimetud ning ei oma
kaubamargi ja toodete identifitseerimisel arvestatavat kaalu; mdlema kaubamargiga
tahistatavad kaubad on identsed ja samaliigilised. Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei ole
kaubamérkide erinevused piisavad vélistamaks téhiste segiajamist ning selle kaudu
varasema kaubamargiomaniku diguste rikkumist. Vastandatud kaubamérkide sarnasused
on oluliselt suuremad, kui nende uksikud erinevused, millest tulenevalt on tden&oline, et
asjaomane avalikkus vOib kaubamérgid ja kaubad omavahel dra vahetada. Patendiameti
12. juuni 2006 otsus nr 7/R200500316 on kooskdlas KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 ning
KaMS 8 10 Ig 1 p 2, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l&bi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub téitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda
menetlusse, jatab kaebuse ldbi vaatamata vOi I6petab menetluse otsust tegemata, joustub
apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

E. Sassian

T. Kalmet



