MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1014-0

Tallinnas 10. mértsil 2010.a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus: Evelyn Hallika
(eesistuja), Kirli Ausmees ja Harri-Koit Lahek, tas kirjalikus menetluses labi valismaiste
juriidilise isiku S.A. SPA Monopole Compagnie Feemd de Spa, aadressiga 34, rue A.
Laporte, Spa, BE, keda esindab patendivolinik Xiéiosaar, kaebuse rahvusvahelise
kaubamargi SPA (reg nr 0583625), klassis 32 reggsimisest keeldumise kohta.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Kaebusele on lisatud Patendiameti 08.06.2006. s ots 7/R200400476 rahvusvahelise
kaubamargi SPA S.A. SPA Monopole Compagnie Fernder&pa, (edaspidi kaebaja)
nimele registreerimisest keeldumise kohta klas2js/8ljavote internetilehelt Wikipedia;
Patendiameti kiri 06.04.2005. a; véljavote Pateméid andmebaasist kaubaméargi SPA+
kuju registreeringust nr 28912; koopia véljavOtetkaebaja ja Spa linna vahelisest
lepingust (koos tblgetega); volikiri ja riigildiviasumist tdendav dokument.

2. Patendiamet on keeldunud kaebaja kaubamarki regigtrast tulenevalt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 9 Ig 1 p 3lenkibhaselt ei registreerita
kaubamarki, mis koosneb Uksnes kaupade geograairgolu naitavatest téhistest voi
andmetest.

3. Otsuse tegemisel on Patendiamet kaebaja arvatesilidhvaid asjaolust, et sbna SPA on
Belgia linna nimi, seega ei saa seda sdna regigteekaubaméargina KaMS §91g 1 p 3
tahenduses. Kaebaja leiab, et sdona SPA tdhendapéigva Eesti tarbija jaoks pigem
kohta, kus on parimad vGimalused tervenemiseksiifaktikaks ja taastumiseks.

4. Euroopa Kohus on leidnud oma otsuse C-108/97 jD@9T punktis 37, kasitledes
kirjeldavaid geograafilisi tahiseid, et juhul, kibetkel puudub vastava sihtgrupi jaoks
assotsiatsioon geograafilise nime ja vastavate ddeaipvahel, peab asjaomane
ametiasutus otsustama, kas on madistlik eeldadselihe nimetus on vastava sihtgrupi
jaoks vdimeline naditama vastavate kaupade parit8elle otsuse tegemisel tuleb
muuhulgas arvestada, kui tuttav on vastav geodirsafinimetus selles sihtgrupis,
millised on selle kohta iseloomulikud omadused jdlised asjasse puutuvad kaubad.
Kaebaja leiab, et Belgia linna Spa nimi ei ole E&sbijale tuttav kaupade geograafilist
paritolu naitava tahisena.

5. Samuti on Patendiamet 1999. a registreerinud kaetmfe kaubamargi SPA-+kuju
identsetele kaupadele. Nimetatud kaubamargi domuae osaks on samuti sbna SPA
ning see ei ole maaratud kaubamargi mittekaitstoakks.

6. Samuti on Patendiametile esitatud notariaalse$itébed koopiad valjavotetest lepingust,
mille kohaselt kuulub kaebajale 6igus Spa linnaittriumil toodetava mineraalvee,
selle soolade ja komponentide markeerimiseks tghiS®A.
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7. Koike eeltoodut arvestades puudub alus kaubam&#ir8gistreerimisest keeldumiseks
klassis 32. Kaebaja palub komisjonil tihistada Rdimmeti otsus ja kohustada
Patendiametit tegema uus otsus komisjoni otsusesitbasjaolusid arvestades.

Patendiameti seisukohad
8. Patendiamet esitas oma seisukohad 16.11.2006. a.
9. Patendiamet ei ndustu kaebusega ning peab sedeyatgl pdhjustel alusetuks.

10.S06na SPA klassi 32 kuuluvate kaupade osas on gddigtaparituolu naitav tahis. Séna
SPA péarineb SPA linna nimest Belgias, sealsete maaheceallikate vett on
terviseparanduseks kasutatud juba alates 14. ssjandastav informatsioon on
kattesaadav muuhulgas internetiaadressil
http://en.wikipedia.org/wiki/SPA%2C Belgiunja teatmetoeses Merriam Webster's
Geographical Dictionary kolmandas véljaandes. Kenibéi taotletakse klassi 32
kaupadele, mis h6lmavad mineraalvett ja teisi samaaldkonda kuuluvaid kaupu, mis
seovad tarbija jaoks omavahel Belgia kohanime SPAi knaailmakuulsate
mineraalveeallikate asukoha ja selle tahise alistiatavad kaubad. Patendiamet leiab, et
antud juhul tuleb rakendada KaMS §91g 1 p 3.

11.Viidates kaebuses toodud Eurooa Kohtu asjadelab [Patendiamet, et isegi juhul, kui
tdhis SPA praegu ei assotsieeru sihtgrupi jaokfletavate kaupadega, tuleb ikkagi
arvesse votta, et tegemist on nimetusega, midedétieel tulevikus voivad kasutada selle
kaubakategooria geograafilise paritolu tahistangsgk sihtgrupi jaoks on selline
geograafiline nimi vdimeline nditama taotletavaaeade geograafilist paritolu.

12.Lisaks leiab Patendiamet, et sellise geograafiiisitolu naitava, st kirjeldava, termini
kasutamise piiramine Eestis tooks endaga kaase@d#ttevabaduse piiramise, mist6ttu
kirjeldava téhise SPA registreerimine kaubamargsneole Oigusparane. Kirjeldavad
tahised peavad olema kdigi jaoks vabalt kasutatavad

13.Patendiamet leiab, et iga kaubamargi registreegnun erinev ja sellega kaasnevad
asjaolud samuti. Ei saa olla eeldust, et kui kadban juba 1999. a registreeritud
kaubamark SPA+kuju (reg nr 28912), siis sellestkpdahe jarelduma, et kdik teised
kaebaja kaubamargid, mis sisaldavad sbna SPA, idleka kohe registreeritud.
Vaatamata asjaolule, et 1999. a registreeritud &andtogis SPA+kuju ei ole sGnalist osa
maaratud kaubamargi mittekaitstavaks osaks, onaddadlgi registreerimise poéhjuseks
kaubamargi SPA+kuju selgelt eristusvBimeline kujusiik element. Oluline on markida,
et 1999. a ei olnud Patendiameti kasutuses niighi&kg infoallikaid ja sellest vbivad ka
kahe margi registreerimismenetlused erineda ja mékgpertiisi tulemus vdib olla
erinev 1999. a omast.

14.Patendiamet leiab ka, et 1974. a sdlmitud lepingbkgle monopoolsete BGiguste
andmise kohta SPA linna territooriumil toodetavaténeraalvete, nende soolade ja
komponentide markeerimiseks tahisega SPA, ei dledajuhul relevantne. Nimetatud
leping ei naita kaebaja Gigust kaubamarki SPA kiaebanele registreerimise Gigusest
valisriikides. Samuti soovib kaebaja registreetiglaist SPA mitte Uksnes vete, vaid ka
teiste mittealkohoolsete jookide ning joogivalmisiseks kasutavate siirupite
tahistamiseks, mille kasutamisdigust vastavalingpie ei ole antud.

Kaebaja |16plikud seisukohad
15.Kaebaja esitas 16plikud seisukohad 27.08.2009. idesnta jadb varasemalt esitatud



pohjenduste juurde ja palub kaebuse rahuldada.

Patendiameti I16plikud seisukohad

16.Patendiamet esitas I0plikud seisukohad 1.10.2009Ldplikes seisukohtades jaab
Patendiamet varasemate esitatud pdhjenduste jjaupdub jatta kaebus rahuldamata.

Léppmenetluse alustamine
17.Komisjon alustas I6ppmenetlust 04.03.2010. a.

Il Komisjoni seisukohad ja otsus

18.Komisjon, analtusinud kaebaja seisukohti, hinnaasitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

19.Kaesolevas vaidluses on poéhikisimusteks, kas kaautgar8PA registreerimine klassis
32 on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p 3, mille kohase#tam biguskaitset tahis, mis koosneb
Uksnes kaupade v0i teenuste geograafilist pantaitavatest tahistest.

20.Komisjon ndustub kaebajaga, et téhis SPA seostobptieva keskmisele tarbijale
ennekdike kohaga, mis seostub peamiselt spaa-,jaluerviseteenustega, mitte aga
Belgias asuva linnaga, mille nimi on Spa. Sisestadeterneti erinevatesse
andmebaasidesse (Google, Neti, Yahoo, Wikipediaa Sfpa, saame enamasti vastuseks
erinevate teenusepakkujate nimed, kes tegutse\adipelt spaa-, ilu- ja terviseteenuste
osutajatena.

21.Samuti annab naiteks Wikipedia andmebaas sOnasspaseks tdhenduseks ,kaasaegses
sOnavaras koht, kus on parimad v@imalused terveseksi profulaktikaks ja
taastumiseks”. Selleks, et saada teada laialddssiutavast interneti keskkonna
vahendusel Spa linnast, tuleb otsinguribale kidat&pa, Belgia (Belgium). Seostamaks
registreerimiseks esitatud tahist SPA geograafiésitolu néitava tdhisega Spa, Belgia,
peab isikul olema eelnev teave selle vaikelinna&ohavalisele tarbijale see tanapaeval
iseenesest moistetav ei saa olla.

22.Asjaolu, et tahist SPA soovitakse registreeridadia 32 ja et kaebaja firma asub Spa
linnas Belgias, ei saa olla takistuseks saamaksédtaselles klassis. Komisjon leiab, et
1974. a sOlmitud leping kaebajale monopoolsete siggiandmise kohta Spa linna
territooriumil toodetavate mineraalvete, nende adelja komponentide markeerimiseks
tdhisega SPA, on antud juhul asjakohane. Kuigi tatod leping ei naita kaebaja digust
kaubamargi SPA kaebaja nimele registreerimisekisnikides expressis verhis, ei ole
seal véljatoodud ka nimetatud piirangut.

23.Patendiamet on registreerinud klassis 32 kaebajeelai kaubamargi (reg nr 28912)
SPA+kuju, mille sdnaline osa on identne kaebajdldtava tdhisega SPA. Komisjoni
hinnangul on k&esoleval juhul tegemist kaebajasere registreeritud kaubamargi the
modifikatsiooniga. Jaab arusaamatuks, miks Pateretiaon otsustanud mitte
registreerida kaebaja nimele kaubamargina kaubataétigses (reg nr 0583625)
kujutatud soOnalist tahist SPA. Varem kaebaja nimkdeibamargina registreeritud
kombineeritud téhis loob olukorra, mil Patendiametsisuliselt ndustunud asjaoluga, et
tagasilikatud ja registreeritud kaubamark saavati Eegul koos eksisteerida.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandisémralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMsS ja § 41 Ig 3, komisjon,

otsustas:

kaebuse rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr/M200400476 kaubamargi SPA
registreerimisest keeldumise kohta klassides 32 kaaja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusesulvastatud asjaolusid arvestades.

Kaebaja vBib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonilsjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Hallika

K. Ausmees

H.-K. Lahek



