MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1013-0

Tallinnas 30. novembril 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisu#t Bgllo (eesistuja), Rein Laaneots ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses I&bidlismaise juriidilise isiku
RAVINTORAISIO OY (Raisionkaari 55, Raisio FI-21208)), keda esindab patendivolinik
Toom Pungas, vaidlustusavalduse kaubamargi VOIDEMSidemiX VOIDEMIKS
VoidemikS Voi'de'Mix (taotluse nr M200400428) klakes 16 ja 29 Pdltsamaa Meierei
Juustutoostus OU nimele registreerimise otsussttiriseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Eesti Kaubamargilehes 6/2006 avaldatud teate kéhase Patendiamet otsustanud
registreerida kaubaméargi VOIDEMIX VoidemiX VOIDEMK VoidemikS Voi'de'Mix
(taotluse nr M200400428) Pdltsamaa Meierei Juugsiitis OU nimele.

2. Kaubamark on registreeritud klassis 16 ja 29 nitoet&aupade suhtes jargmiselt:
Klass 16:
paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis waillk teistesse klassidesse; trikised,;
koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- jeantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moo6bel); p&materjalid ja naitvahendid (v.a
aparaadid); paberist, papist ja plastist pakkemgkrmis ei kuulu teistesse klassidesse;
mangukaardid; trikitiubid; kliSeed
Klass 29:

ansoovis; austrid (v.a elusad); datlid; garneelidevetid (v.a elusad); hapukapsas; heeringas;
homaarid, merivahid (v.a elusad); jahvatatud madgdiuust; kaaviar; kakaovdi; kala (v.a
elus); kalafilee; kalast toiduained; kalatoidud; rkalihelbed; kartulikrépsud, kartulilaastud;
keedetud, praetud, kipsetatud kodgiviljad; konsetvherned; konservitud kala; konservitud
koogiviljad; konservitud liha; konservitud laatseddpnservitud maitsetaimed; konservitud
oliivid; konservitud puuviljad; konservitud seenedkonservitud sojaoad; konservoad;
kookosrasv; kookosvoi; kroketid; kuivatatud koolkiddghd; kuivatatud koogiviljad;
koogiviljamahlad (toiduvalmisatmiseks); koogivigdatid; kodgiviljasuppide valmissegud,
kilmutatud puuvili; liha; linnu- ja ulukiliha; lihekstraktid; munad; lihatarrendid; I6he;
maapahklid, té6deldud arahhis; maapahklivdi; malisibmaksapastad; maksapasteet;
margariin, marineeritud aedvili, piklid; marmelaadmoosid, keedised, dzemmid; oliivoli
(toiduaine);  peekon; piimatooted, nimelt vdided; lj@ogid; rammuleemed;
puljongikontsentraadid; puuvilja viljaliha, mehu; upvillamahlad (toiduvalmistamiseks);
puuviljad alkoholis; puuviljakompotid; puuviljakoed; puuviljalaastud, puuviljakrdpsud;
puuviljasalatid; puuviljatarretised; puuviljakeedid; péaevalilledli (toiduaine); rapsioli
(toiduaine); rasvained (toiduainetetoostusele);vased voileivakatted; rohkes rasvas praetud
kartulid, friikkartulid; rosinad; soolatud kala; sWmustatud puuviljad; supid; teomunad
(toiduaine); toidurasvad; toiduzelatiin; toidutamelid; tomatimahl (toiduvalmistamiseks);
tomatipiree; tuhksuhkurdatud puuviljad; tuunikatépdeldud pahklid; verikakid, verivorstid;
vOi; vOi- ja vOidesegud; voikreem; dunapulree; aadikrgid.
3. Patendiamet on maaranud kaubaméargi mittekaitstaszg mille kohaselt kaubaméargi

registreerimine ei anna ainudigust sdnade VOIDEMIKSVOIDEMIX kasutamiseks
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klassis 29 kaupadpiust, kakaov@i, kookosrasv, kookosvdi, maapahklm@ksapastad,
margariin, marmelaad; piimatooted, nimelt v@idedasvained toiduainetddstusele,
rasvased voileivakatted toiduainetdostusele, rasdadileivakatted; toidurasvad, voi, voi-
ja voidesegused, vdikreemsas.

4. 1. augustil 2006 esitas valismaine juriidiline iSRAVINTORAISIO OY (edaspidi
nimetatud ka kuivaidlustajg vaidlustusavalduse sonalise kaubamargi VOIDEMIX
VoidemiX VOIDEMIKS V6idemikS Voi'de'Mix registreemise otsuse tihistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5. Vaidlustusavalduse jargi on vaidlustaja nimele stgeritud varasem uldtuntud sdnaline
kaubamark VOIMIX (reg nr 15391) prioriteediga 23eebruar 1993. Kaubamark on
registreeritud kaupadedimargariin, margariin-visegwsuhtes. Vaidlustaja hinnangul ei
saa Vvastavalt kaubamargiseadusele (edaspidMS & 10 Ig 1 punktile 2
kaubamargitaotlust nr M200400428 registreetadudlide, toidurasvade, margariini, voi,
voisegudeosas, kuivord VOIDEMIX V&idemiX VOIDEMIKS Vaidemi® Vai'de'Mix
assotsieerub kaubamargiga VOIMIX, ning on tden&oliet tarbija seostab seda varasea
kaubamargiga. Assotsieerumise tdendaosus tulenaklddvate kaubamarkide praktiliselt
identsetest algusosadest (markide esimeses silbésngaks vahemargatavaks erinevuseks
O vs O, mis jaab keskmise tahelepanelikkuse juuméskamatuks) ning identsetest
I6pusilpidest. Ainsaks vahemargatavaks erinevuseKssatud vahesilp —DE- kaubamargis
,VOIDEMIX V&idemiX VOIDEMIKS V6idemikS Vai'de’MIx".

6. Patendiameti otsus registreerida kaubamérgita@EEMIX VoidemiX VOIDEMIKS
VoidemikS Voi'de'Mix taotleja nimele on Uhtlasi aslus KaMS 8 10 Ig 1 punktiga 3. On
iimne, et taotleja kaubamérk on tuletatud Eestigria turuosaga margariini nimest —
VOIMIX — ning see on seega vastava varasema Uldturkaubamargi imitatsioon.
Kaubamaérgitaotluse VOIDEMIX esitamine registreesekis viie-realisena visuaalselt
viies minimaalselt erinevas versioonis, foneetitisgies identses versioonis, mis kdik
imiteerivad Uldtuntud kaubamarki VOIMIX, kinnitabadtleja pahauskset putet luua
formaalseid erinevusi modifitseeritud, tuntud mangainet kandva margi oma nimele
registreerimiseks. Samas puttakse tuntud kaubar@HKviIX turul lahustada, ahmastada
ja muuta ebaselgeks. Nimetatud satte pdhjal ei ksasbamargitaotlust VOIDEMIX
VoéidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Véi'de'Mix registreedin ka muude taotluses esitatud
kaupade kui toidudlid, toidurasvad, margariin, wi@iisegud osas.

7. Nimetatu valguses on Uhtlasi taiesti moistmatu fiRigeneti otsus viia sonad VOIDEMIX
ja VOIDEMIKS Kklassi 29 teatud kaupade osas mitteskavaks. Sisuliselt kinnitab
Patendiameti nimetatud seisukoht kaubamargi VOIMIXuntust.

8. Vaidlustaja hinnangul on Patendiameti otsus uUhtkesstuolus Toostusomandi Kaitse
Pariisi Konventsiooni (edaspidPariisi konventsioohn artikliga @is. Vastavalt Pariisi
konventsiooni artiklile 6bis tuleb tldtuntud margigarnane kaubamark mitte ainult tagasi
lUkata vOi registreerimine kehtetuks tunnistadad vi@olise markide kasutamine tuleb
keelata.

9. Esimene registreeritud kaubamark tahtede komboatga VOIMIX parineb 28. aprillist
1985 (RAISIO YTYMA OYle kuuluv Soome Vabariigi kaamark nr 115168). Eesti
kodanikele avanesid v8imalused Soome kilastamipedistiliselt 1989. aastal ning Uks
populaarsemaist toodavaist kiilakostidest oli juSiMIX. Seetdttu oli vastav kaubamark
eesti tarbijatele hasti tuntud juba enne kaubamé@gjstreerimise taotlemist Eestis 1993.
aastal.

10. Kaubamarkide eristatavuse voi assotsieerumiseseksi kriteeriumiks on uhtlasi nende
tldmulje, mida mdjutab inimeste alateadvus. Antwiduj véimendub nii tarbijatele kui ka
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teenindajatele Uldtuntud registreeritud kaubamam®IMX assotsieeruva kaubamargi
VOIDEMIX V&idemiX VOIDEMIKS VaidemikS Vai'de'Mix (lsikute korduvate lulide
Uldmuljes selle rdhulise osana. Kuna VOIMIX on uldiud kaubamark, siis ei vahenda
sellele erinevate sama haaldusega Kkirjapiltidemisa oluliselt Gldtuntud kaubamaérgi
VOIMIX mdju ka esitatud kombinatsioonis — pigem tegsdi, kuna sisuliselt korduvad
imiteeritava uldtuntud kaubamargi rohulised alg-lgpuosa. Tarbija tunneb kaubamérki
VOIMIX ja seostab seetbttu alateadlikult kaubamarMOIDEMIX V6&idemiX
VOIDEMIKS VéidemikS Vai'de'Mix enda jaoks tuntudhigega VOIMIX, pidades seda
naiteks RAISIO toote VOIMIX spetsiifiliseks, Eesdirbijale kohandatud, alaliigiks.

11.Uldtuntud kaubamark on reeglina kvaliteedi ekvimale st kinnistunud tarbijate
alateadvuses viitena kvaliteetsele kaubale. Kaubdde vBimaliku &aravahetamiseni
sarnasuse ja/vli assotsieerumise hindamisel tulgkt&helepanelikult jalgida, ega ei ole
tegemist teadliku puldega jdljendada uldtuntud &enirki. Kaubamargi VOIDEMIX
VoidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Véi'de'Mix omaniku pidiregistreerida kaubamaérki,
mille olulised, réhulised osad on identsed uldtdritaubamargiga VOIMIX lahtub soovist
siirata osa kaubamargi VOIMIX menust oma margilkeurendades sel teel teenimatult
kaubamérgi VOIDEMIX VaidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Mle'Mix populaarsust.

12.Neil pdhjendustel palub vaidlustaja KaMS § 10 Ig 2 ja 3 ning Pariisi konventsiooni
artikli 6bis alusel tlhistada Patendiameti otsus registreekaabaméark VOIDEMIX
VoidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Voi'de'Mix.

13.Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunkndi

- véljavbte Eesti Kaubamérgilehest 6/2006 kaubam&tGIDEMIX V&idemiX
VOIDEMIKS VdidemikS V6i'de'Mix registreerimise kadut

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaashstusaahelise kaubamargi
VOIMIX registreeringu andmete kohta;

- véaljavote kaubamargi VOIMIX registreeringuandmetest

- informatsioon kaubamérgi VOIMIX mulgiandmete kohta;

- kaubamargi VOIMIX reklaammaterjalid;

- loetelu riikidest, kus on kaubamark VOIMIX regisreéud;

- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

- vaidlustusavalduse esindaja volikiri.

Taotleja pdhiseisukohad

14. Apellatsioonikomisjon edastas 9. augustil 2006 l¢gamie vastavalt Todstusomandi
apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse 8 15 Ig-le 1duastusavalduse &rakirja ja tegi
ettepaneku esitada oma kirjalikud seisukohad $ellga kolme kuu jooksul ehk hiljemalt
13. novembriks 2006. Lisaks edastas apellatsioomion 31. mail 2007 taotlejale
vaidlustusavalduse juurde esitatud lisamaterjal@pellatsioonikomisjoni maaratud
tahtajaks ega hiljem ei ole taotleja oma seisukesitanud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

15.22. mail 2009 esitas vaidlustaja [6plikud seisukbli@atades, jaab varasemalt esitatud
dokumentides valjendatud seisukohtade juurde rahgdes vaidlustusavaldus rahuldada.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

16. Apellatsioonikomisjon, analtusinud vaidlustaja sk@éhti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid téendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.

17.Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi VOIDEMIX&idemiX VOIDEMIKS
VoidemikS Vo6i'de'Mix registreerimise otsus on esgimvalstuolus KaMS 8 10 Ig 1 punktiga
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2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamarls on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse ident&eteamaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &eteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

18.KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad vastandeaubamargid olema identsed voi
sarnased, kaubamarkidel on &iguskaitse identsatsarbaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks ning peab olema téenédoline kaubad®irkravahetamine tarbija poolt.
KaMS 8 10 Ig 1 punktis 2 satestatud tingimused pdavlema téidetud Uheaegselt.
Vaidlustajale kuulub kaubaméark VOIMIX, mis on vagas ja vaidlustaja hinnangul
registreeritud identsete ning samaliigiliste toedstihtes. Vaidlustusavalduse jargi ei saa
kaubamérki VOIDEMIX VaidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Vide'Mix registreerida
toidudlide, toidurasvade, margariini, vdi, vlisegudsas, kuna nimetatud kaubamaérk
assotsieerub tahisega VOIMIX.

19.KaMS 8 12 Ig 1 punkt 2 kohaselt kaubamaérgi diguskailatuse aluseks on registrisse voi
Buroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamépgoduktsioon. Sama paragrahvi 2.
I6ike punkt 2 alusel kaubamargi Giguskaitse uldtaspade ja teenuste suhtes maaratakse
registrisse vOi Blroo rahvusvahelisse registrigseud kaupade ja teenuste loeteluga.

20.Patendiamet otsustas 13. aprilli 2006 otsusegd\200400428 registreerida kaubamargi
VOIDEMIX VaidemiX VOIDEMIKS VaidemikS Vai'de'Mix khssides 16 ja 29 nimetatud
kaupade suhtes, mis on loetletud k&esoleva otawsdip 2. Patendiameti otsuse kohaselt
kaubamérgi registreerimine ei anna ainudigust s@n¥@IDEMIKS ja VOIDEMIX
kasutamiseks klassis 29 kaupgdest, kakaovdikookosrasv, kookosvoi, maapahklivoi,
maksapastad, margariin, marmelaad; piimatooted, afim vGided; rasvained
toiduainetdostusele, rasvased vdileivakatted taitei@ostusele, rasvased voileivakatted;
toidurasvad, vdi, vOi- ja viidesegused, viikremas.

21.Seega vaidlustaja nimetatud identsete vdi samiadiigitoodete osas omab diguskaitset
taotleja kaubaméargi so6naline osa Voi'de’Mix. Kauldagr Ulejadnud sonalistele
elementidele, nagu VOIDEMIX ja VOIDEMIKS, Patendiatnotsuse jargi kaubamargi
ainudigus ei laiene, kuna need osad on loetud kaitstavaks (KaMS § 39 Ig 4).
Patendiameti otsuses kaubamargi mittekaitstava asadramine ja selliselt
kaubamargiomaniku ainudiguse piiramine, ei saa udkk vaidlustaja kaubamargist
VOIMIX tulenevaid digusi.

22. Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustajaga, adtleja kaubamargiosa V6i'de’Mix on
assotsieeruv talle kuuluva soénalise tahisega VOIMW&ljakujunenud kohtupraktika
kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontsepwaalg foneetilise sarnasuse osas peab
aravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise téemégakilgne hindamine rajanema
dldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubaméarkidtesaid ja domineerivaid elemente.

23.Taotleja tahis Vo6i'de’Mix koosneb kaheksast tdhesis on kahe llakomaga jaotatud
tinglikult kolmeks osaks. S6na esimene taht ,V* kaues taht ,M“ on kujutatud
trikitdhtedena. Kaubamargi kujutis jatab mulje, Kwhest sénast ,Voi“ ja ,Mix"
moodustatud tahisest, mida Uhendab prantsusekeefs®na ,de". Vaidlustaja kaubamark
VOIMIX koosneb kuuest tdhest, mis on kdik kujutattrdkitahtedena. Kaubamarkide
vordlusest nahtub, et téhiste sarnased elemend&boade esimene taht ,V* ja viimased
kolm tahte ,MIX", mis on identsed. Lisaks esineb lardas kaubamargis taht ,i“. Muid
sarnaseid elemente nii visuaalsest kui ka fonsesti kuljest kaubamarkidel ei ole. On
teada, et uldjuhul on kaubamaérkide puhul olulisertédiste eesliited, mérkide alguosad,
mis jaavad tarbijatele paremini meelde. Sdnade salduon kaubamarkidel erinevad
(vastavalt ,VOI* ja ,Voi'de™. Varasem kaubamérk keneb kahest silbist [voi-mix],
taotleja tadhis aga kolmest silbist [v0i-de-mix], hefiddades kaubamaérkide I6puosast
tulenevat foneetilist sarnasust. Taotleja kaubamiéags esimest liidet, seega suurem osa
tahisest, erinevad vaidlustaja kaubamargist. Saeruteb hilisem kaubamark varasemast
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silpide vahel asetsevate Ulakomade poolest. Semgaaknarkide visuaalsed ja foneetilised
erinevused on suuremad, kui téhiste sarnasused.

24. Apellatsioonikomisjon leiab, et sonal ,Voi'de’Mixpuudub esitatud kujul eesti keeles
konkreetne semantiline thendus. Seetdttu ei albamargid ka semantiliselt sarnased.

25.Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vaggu&laMS § 10 Ig 1 punktiga 3, milles
satestatakse, et diguskaitset ei saa kaubaméark,omiglentne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kawddai voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Oiguise teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidakssaesalt dra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet, rhismandatud hilisema kaubamargi
registreerimise taotluse esitamise kuupéevaksndiifgedikuupaevaks.

26.Vaidlustaja on osundanud ka Toodstusomandi kaitgésP&onventsiooni artiklile Bis,
mille kohaselt liidu liikmesriigid kohustuvaéx officiq kui antud riigi seadused seda
lubavad, vdi asjast huvitatud isiku taotlusel tagakkama vdi kehtetuks tunnistama ja
keelama kaubamargi tarvitamise, kui méark kujutatlash teise margi taasesitust, jaljendit
vOi tdlget, mis vOib pdhjustada tema aravahetarkisyord registreerimis- voi kasutusriigi
padev organ tunnistab, et mark on selles riigiguithd kui k&esoleva konventsiooni
eesOigusi kasutava isiku mark ja seda tarvitatakseasuguste vOi sarnaste toodete jaoks.
Kéesolev sate laieneb ka juhtudele, kus maérgi mdulosa kujutab endast niisuguse
dldtuntud margi taasesitust voi jaljendit, mis vpilihjustada aravahetamist teise margiga.

27.KaMS § 10 Ig 1 p 3 jargi peab vaidlustaja Uheltps@@ndama, et kaubamargid on identsed
vOi sarnased, ning teisalt naitama, et hilisemab&mirgiga vdidakse ebaausalt ara
kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi manetistusvdimet, mis oli omandatud
hilisema kaubamargi registreerimise esitamise kevgiés vOi prioriteedikuupaevaks.

28. Apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et tgatlgahise osa V&i'de’Mix (millel on
Oiguskaitse Patendiameti otsuses margitud piiratatlises) ei ole kaubamargiga VOIMIX
aravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv. Niisagiutile kaubamark VOIDEMIX
VoéidemiX VOIDEMIKS VaidemikS V6i'de'Mix dravahetaseni sarnane ega assotsieeruv
tervikkujul, kus on tahisel diguskaitse Patendianmésuses margitud klassis 16 ja 29
nimetatud Ulejddnud toodete suhtes. Patendiametiiset kohaselt on kaubamargi
reproduktsioon jargmine:

VOIDEMIX
VoidemiX
VOIDEMIKS
VoidemikS
Voi'de'Mix
29.Kaubamark sarnaneb taotleja tdhisega ainult stusedgoleva algustéhe ,V* ja osade
sBnade I6ppude ,mix“ poolest. Ulejaanud osad onbkaérkidel erinevad (sh tahise
kasutatud sonade pikkus ja nende kujutamine). Kaébee tuleb vaadelda tervikuna ning
ei ole oluline mitu korda on antud juhul séna ,\é@mtiks* esitatud. Kaubamaérgid on nii
visuaalsest, foneetilisest kui ka semantilisestjekiil piisavalt erinevad, et véltida
kaubamarkide assotsieerumine ja dravahetamine K&WU®BIg 1 p 3 tdhenduses. Ainuuksi
kaubamarkide identsuse ja sarnasuse puudumingéabEPaitendiameti tiihistamise KaMS §
10 Ig 1 p 3 ja Pariisi konventsiooni artikkedi§ alusel.

30. Vastavalt toostusomandi Giguskorralduse alusteus=ag 44 Ig 2 p 4 ja Ilg 3 p 3 lasub
Patendiameti otsuse tuhistamise aluseks olevairsliig ja faktiliste asjaolude tbendamise
kohustus vaidlustajal. Apellatsioonikomisjon noustiet kaubamark VOIMIX (reg nr
15391) oli kaubamargi VOIDEMIX VdidemiX VOIDEMIKS ®idemikS Voi'de'Mix
(taotluse nr M200400428) registreerimise taotlustamise kuupéevaks 26. martsiks 2004
omandanud dldtuntuse klassis 29 nimetatud toodéieargariin ja margariin-vdisegu
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suhtes. Vaidlustusavaldusele lisatud tdendite kalhan kaubaméark VOIMIX
registreeritud Eestis ja enam, kui kimnes teisggsyish Eesti lahiriikides. Esimene
registreeritud kaubamark tahtede kombinatsioonig@IMIX“ parineb 28. aprillist 1985
(Soome Vabariigi kaubamark nr 115168). Kaubamam®iMIX on Eestis miidud alates
1993. aastast ning kaubamargiga tahistatud voimangan laialdaselt turustatud ning
reklaamitud (vt vaidlustusavaldusele lisatud nditesklaamidest, loetelu riikidest kus on
kaubamark VOIMIX registreeritud, valjavote kaubagiga VOIMIX téhistatud toodete
turundus- ja muuginaitajatest).

31.Vaidlustusavalduse kohaselt on taotleja kaubamildtatud suurima turuosaga margariini
nimest — VOIMIX — ning on seega vastava varasendéufiitud kaubamargi imitatsioon.
Kaubamaérgitaotluse VOIDEMIX esitamine registreesekis viie-realisena visuaalselt
viies minimaalselt erinevas versioonis, mis koikitgarivat Uldtuntud kaubamarki
VOIMIX, kinnitab taotleja pahauskset putet luuani@alseid erinevusi modifitseeritud,
tuntud margi mainet kandva margi oma nimele reggstmiseks. Apellatsioonikomisjon
vaidlustajaga ei ndustu. Asjaolu, et vastandatush&margid on mdénevorra sarnased, ei
jareldu automaatselt, et kaubamargiga voidakse usb#tadra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vOi eristusviimet. \éanas kaubamargi ebaausat ara
kasutamist vOi kahjustamist ei saa KaMS § 10 Ig3lkphaselt eeldada.

32.Kbike eelnevat kokkuvdttes leiab apellatsioonikgons et vastandatud kaubamarkide
erinevused on suuremad kui nende Uksikute osadmsssed, millest tulenevalt ei ole
kaubamargid tldmuljelt &ravahetamiseni sarnasedssgpatsieeruvad.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tdédstusomandi Gigkorralduse aluste seaduse
8§ 61, Toostusomandi Kaitse Pariisi konventsiooni aiklist 6bis, KaMS 10 Ig 1
punktidest 2 ja 3 ning § 41 Ig 2, apellatsioonikorsjon,

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdaiaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &pwaib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamérgi diguskavikstava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksyomi otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite
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