MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1011-o0
Tallinnas, 27. martsil 2008. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses lalsméaise juriidilise isiku Alltech, Inc, 3031
Catnip Hill Pike, Nicholasville, 40356 Kentucky, WSvaidlustusavalduse rahvusvahelise

kaubamargi altGCh-- (rahvusvahelise reg nr 848445) registreerimisht&cALTERA
TIBBI MALZEME SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI nimele klassides 5 ja 10.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidimiggon vdi apellatsioonikomisjon)
laekus 01.08.2006. a vaidlustusavaldus valismgiseidliliselt Alltech, Inc, 3031 Catnip Hill
Pike, Nicholasville, 40356 Kentucky, USA (edaspidhidlustaja) vaidlustusavaldus
kaubamargi rahvusvahelise kaubamargi "altech" (@amahelise reg nr 848445)
registreerimise kohta ALTERA TIBBI MALZEME SANAYI ICARET LIMITED SIRKETI
(edaspidi taotleja) nimele klassides 5 ja 10. atllsavalduse esitas patendivolinik Indrek
Eelmets, OU Lasvet, PK 3136, 10505 Tallinn.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1011 alejmnenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavaldus sisu kokkuvaotlikult:

Eesti Kaubamargilehes nr 6/2006 nahtub, et Pateraliatsustas registreerida rahvusvahelise
kaubamargi "altech" (rahvusvahelise reg nr 8484ébestis ALTERA TIBBI MALZEME
SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI (edaspidi taotlejajimele klassides 5 ja 10.
Vaidlustaja on seisukohal, et registreerida rahahslise kaubamaérgi "altech” registreerimine
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja p- ga 3.
KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskais¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&doline kaubad®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.
Vaidlustajale kuuluvad jargmised Eestis kaitstugthtiuse kaubamargid:

- ALLTECH, reg nr 548214, klassides 1, 5, 31, registimise kuupaev

04.07.2001. a ja
- Allitech (logo) reg nr 2703429, klassides 1, 5, 3Q, registreerimise kuupaev
16.06.2004. a.

Tahised ALLTECH ja ALTECH on aarmiselt sarnasednesdtes vaid Uhe tdhe L vorra.
Vaidlustaja kaubamargis on kasutatud téhte L tgpeltidlustatud kaubamargis on kasutatud
Uhte tahte L. Nimetatud Uhetdheline erinevus eimafila marke tajuda visuaalselt,
foneetiliselt ega kontseptuaalselt erinevatena.
Vaidlustatud kaubamark hdlmab klassidastetoidudja klassis 10kirurgiaseadmed ja —
riistad, meditsiiniseadmed ja —riistad, hambaraadmed ja-riistad, veterinaarseadmed- ja
ristad; silma-, hamba- ja jasemeproteesid; ortopdised tooted; Omblusmaterjalid
(sutuurmaterjalid).
Vaidlustaja Uhenduse kaubamark nr 54214 sisaldassld 31 kauppdllumajandus-, aia- ja
metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu tesstelslassidessaing eraldi on loetelus
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nimetatud varsked puuviljad P6himétteliselt samu kaupu sisaldab klassis 31tdiae
Uhenduse kaubamark nr 2003429. Nimetatu hulka kadlunaiteks varsked porgandid,
kapsad, herned, maasikad, dunad, viinamarjadugsiised ja muud koo6gi- ja puuviljad.
Nimetatud kaupu vdib pidada sarnasteks ja samatighks kaupadegtastetoidud kuivérd
mdlemal juhul on s66miseks mbéeldud kaupadega, midsstatakse samade kanalite kaudu
ning mille tarbijate sihtgrupp on sama. Lisaks atjyglel puhkudel lastetoidu n&ol tegemist
erinevate kodgiviljade ja/voi puuviljade segugaeeon tegemist samaliigiliste toodetega.
Vaidlustaja kaubamérgid sisaldavad klassis 5 fesendilisi ning veterinaariapreparaate.
Nimetatud toodetega puudutvad igapéevaselt tihdaddku arstid ning veterinaarid. Sama
saab Oelda vaidlustatud kaubamargi klassis 10 atnetkaupade kohta. Paljudel juhtudel
kasutatakse ja turustatakse varasemate kaubamgakitéélmatud tooteid ja hilisema
kaubamargi klassi 10 nimetatud kaupu samaaegsktiga. Naiteks klassi 5 kuuluva ravimi
sustimine klassi 10 kuuluva sustla abil (on tawgliat ravimit madakse juba sustla sees, st
koos sistlaga). Seetdttu arvestades kaubamarkisiessunasust, on vaga tbenaoline, et ndhes
hilisema kaubamargiga tahistatud klassi 10 tootaiglatakse, et nende kaupade tootja on
varasemate kaubamarkidega tahistatud toojaga sdin@nvaga seotud.

KaMS 8 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetblenéirk mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks eslt&kaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebmuskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidaksaaesalt dra kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet.

Kui asuda eelpooltoodud p&hjendustest hoolimataukehale, et vaidlustatud kaubamaérk
hdlmab eriliigilisi kaupu vOrreldes vaidlustaja ®maemate vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega, siis esineb vastuolu KaMS § 10gdepa 3.

Alltech, Inc tooted on Eesti turul olnud aastasd2@ding alates 2005. a tegutseb Alltech, Inc
Eestis tutarettevote Alltech Eesti osalihing (regskb1076868) kaudu. Alltech kaubamargiga
tahistatud tooteid on Eestis aktiivselt reklaamiarthlaajakirjades. Lisaks toodete muugile
korraldatakse erinevaid seminare ja Oppepéaevi. I\fgtigia kaubamarki on Eestis aktiivselt
kasutatud ning sellel margil on hea maine.

Nagu eespool oli ¢eldud, tegelevad vdrreldavate bamiirkidega tahistavate toodete
valdkonnas samad isikud (arstid ja veterinaaridpidWistatud kaubamaérgiga ,altech’
tahistatud kaupade turule tuleku korral vdidaksebieenargid ,allteh’ ja ,altech’ omavahel
segi ajada ning arvata, et kdnealuste kaubamadgaunikud on samad v6i omavahel seotud
ettevotted. Seega on vdimalik kaubamérgi ,alteehule tulekuga ara kasutada varasema
kaubamargi ,alltech’ tuntust ja head mainet.

Patendiameti poolt WIPO kaudu on taotlejat inforntad esitatud vaidlustusavaldusest ja
kohustusest maarata oma esindajaks Eesti patemikvid vastata apellatsioonikomisjonile
hiljemalt 22.11.2006. a. Selleks ajaks ei ole tatloma esindajat maaranud ning ei ole
apellatsioonikomisjonile oma seisukohti esitanud.

17.03.2008. aesitas vaidlustaja esindaja 16plikud seisukohad. jdiavaidlustusavalduses
toodud véaidete juurde.

Taotleja ei ole apellatsioonikomisjonile mingeidss#ohti esitanud.
Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas @5)a33.2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegag rhinnanud esitatud téendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad



Patendiameti 25.04.2006. a otsuse nr 7/R20050126@delt anti kaubamargile ,altech’

®
alteCh Eestis diguskaitse klassides &cod for babiesja klassis 10 -Surgical,
medical, dental and veterinary apparatus and instemts, artificial limbs, eyes and teeth;
orthopedic articles; suture material¥/astav teade oli avaldatud Eesti Kaubamaérgilaires
6/2006.

Vaidlustajale kuuluvad Uhenduse kaubamérgid:

- sOnaline kaubamark ALLTECH, reg nr 548214, reg&imise kuupaev
04.07.2001. , klassis 1Chemicals used in industry and science, as welinas
agriculture, horticulture and forestry, but excladi chemicals used in
photography, unexposed films, negative colour filnside colour films,
photographic paper, copying paper; unprocessedfiai resins, unprocessed
plastics; manures; fire extinguishing compositiortempering and soldering
preparations; chemical substances for preservirmg&uffs; tanning substances;
adhesives used in industiklassis 5 Additives and supplements for animal foods;
pharmaceutical and veterinary substances and pragpams ja klassis 31 -
Agricultural, horticultural and forestry productadagrains not included in other
classes; live animals; fresh fruits and vegetaldesds, natural plants and flowers;
foodstuffs for animals, malt;

- Alltech /x’ c (logo) reg nr 2703429, registreerimise kuupaev

16.06.2004. a, klassis IChemicals used in industry, science and photograpby
well as in agriculture, horticulture and forestrilassis 5 Pharmaceutical and
veterinary preparationsklassis 30-Yeast klassis 31 -Agricultural, horticultural
and forestry products and grains not included imeot classes; foodstuffs for
animals.

Tulenevalt KaMS 8§ 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja kaubegid varasemad.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetolenéirk, mis on identne v0i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaisgésete v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubdd®rkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.

KaMS 8 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetolenéirk, mis on identne v8i sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esltkaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebmuskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidalksaaesalt ara kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet

Esialgselt taotles taotleja Oiguskaitset klassigafgmises loetelusPharmaceutical and
veterinary preparations; sanitary preparations fanedical purposes; dietetic substances
adapted for medical use; food for babies; plastergterial for dressings; material for
stopping teeth, dental wax; disinfectants; prepinas for destroying vermin; fungicides,
herbicides.

14.12.2005. a teatas Patendiamet WIPO kaudu taletlegt kaubamark ei ole terves loetelus
registreeritav, sest esineb vastuolu varem regisited kaubaméarkidega (s.h. Alltech
kaubamargiga nr 548214). Taotlejat paluti esitada seisukoht hiljemalt 17.04.2006. a.

25.04.2006. a otsuses nr 7/200501262 teatas Pateetli et ta loeb kaubamargi
registreerimise taotluse KaMS § 70 Ig 2 ja 8§ 38 lusel tagasivdetuks ning I6petas KaMS §
47 Ig 2 kohaselt menetluse taotleja jargmiste kdapa teenuste suhteBharmaceutical and
veterinary preparations; sanitary preparations famedical purposes; dietetic substances
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adapted for medical use; plasters, material fors$iags; material for stopping teeth, dental
wax; disinfectants; preparations for destroyingmén; fungicides, herbicides

Seega oli taotlejale teada, et tema poolt nduetetehvastuvaidete esitamata jatmisel
vOidakse taotlus lahendada tema kahjuks (ehk mendipetada). Kuna taotleja ei ole ka
apellatsioonimenetluse ajal oma vastuvaiteid afsétlanikomisjonile esitanud, siis teeb
apellatsioonikomisjon jarelduse, et taotleja oreatanud Eestis rahvusvahelise registreeringu
menetlemise I6petamist ka kogu taotluse ulatuses.

Kéesolevas asjas vastandatud kaubamaérgid sisuksg@linduslikke elemente ei sisalda.

Kaubamarkide sdnalised osad annavad tahistavatelgpaklele identiteedi ja nime.

Vorreldavate kaubamarkide naol on tegemist araeahiseni sarnaste kaubamarkidega.
Taotleja kaubamark erineb vaidlustaja kaubamasgiailt Uhe tdhe | vorra. Sellist erinevust
ei saa lugeda piisavaks, et kaubamarke eristdidaetatud tihetédheline erinevus ei vbimalda
marke tajuda visuaalselt, foneetiliselt ega koritssgselt erinevatena.

Vaidlustaja Alltech Inc tegutseb Eesti turul alag&?2. a, tema tegevus hélmab muuhulgas
nii veterinaaria kui toiduainetetddstust ning sgdleseonduvat uurimis- ja arendustegevust.
Vaidlustaja Alltech Inc tegevus on Eestis tuntudofleja klassis 5 diguskaitset taotletakse
lastetoidule. Klassis 5 registreeritud kaubad oméatsiakaubad ning neid tuleb lugeda
samaliigilistena vaidlustaja kaubamarkidega tahistatoodetega. Klassis 10 vaidlustatud
kaubamargiga voidakse kahjustada varasema kaub@i@niainet ja eristusvoimet.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 842 ja 3 apellatsioonikomisjon,
otsustas:

rahuldada vélismaise juriidilise isiku Alltech, Inc, 3031 Catnip Hill Pike, Nicholasville,
40356 Kentucky, USA vaidlustusavaldus, tihistada Rendiameti 25.04.2006. a otsus nr
7/R200501262 kaubamargi ,altech’ (rahvusvaheline @ nr 848445) registreerimise
kohta ALTERA TIBBI MALZEME SANAYI TICARET LIMITED S  IRKETI nimele
klassides 5 ja 10 ning kohustada Patendiametit jatkma  menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid aestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg@latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tafiéis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian

E. Hallika

R. Laaneots



