MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1010-0

Tallinnas 30. juunil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Priit Lello ja Harri-Koit Lahek, vaatairjalikus menetluses valismaise
juriidilise isiku Gallaher Limited, aadress: Membeétlill, Brooklands Road, Weybridge,
Surrey KT13 0QU, United Kingdom, vaidlustusavaldudeatendiameti otsuse
rahvusvahelise kaubamargi€mina + kuju (rahvusv reg nr 865661) registreerimise
kohta Aktsionerno Droujestvo ,Bulgartabac Holdimginele klassis 34.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 01.08.2006. a vaidlustusavalduiismaiselt juriidiliselt isikult
Gallaher Limited (edaspidi vaidlustaja) rahvusvigelkaubamargi. €mina + kuju
(rahvusv reg nr 865661) registreerimise kohta Akterno Droujestvo ,Bulgartabac
Holding” (edaspidi taotleja) nimele klassis 34.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Kaie Puur.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1010 allojikjoni esimees maaras 09.08.2006. a
eelmenetlejaks Rein Laaneots’a.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otkasbamargi . €mina + kuju

(rahvusv reg nr 865661) registreerimise kohta ¢g@thimele klassis 34. Sellekohane teave
on avaldatud Kaubamaérgilehes nr 6/2006 (vt lisa 1).

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja arvates on Patendiameti otsus vastua@ubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
8§10Ilglp2.

Vaidlustajale kuulub Euroopa Uhenduse kaubamaéngiregring nr 004193736.A
FEMME suivs + kuju klassis 34, mille registreerimistaotlus on esiafib.12.2004. a.
Seega on nimetatud Uhenduse kaubamérk varasenaidiiistatav kaubamarkemina

+ kuju, mille taotlus esitati 22.07.2005. a. Mélemad kamkrgid on registreeritud
identsetele ja samaliigilistele kaupadele klasdis 3

Lisaks on kaubaméargid A FEMME sums + kuju ja .mina + kuju eelkdige
kujunduselt aga ka semantiliselt sarnased ningtsissouvad, mille téttu on wlimalt
téendoline kaubamarkide segiajamine tarbija poolt.

Aadress: Telefon: Faks:
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Vastandatavate kaubamarkide reproduktsioonid gmjésed:

Visuaalselt nahtub, et mélemad kaubamargid on koedsitud tdhised, mis koosnevad
pustisest ristkulikukust, mille parem pool on kujatud heledamana ning selle tlemisse
ossa on paigutatud tekst. Mdlema kaubamargi vasdég® osas on tumedam vertikaalne
triip, millel eritub kibarat kandva naise siludfhkki need naiste siluetid ei ole identsed,
muudab just kibar ning lakooniline stiil silueti jindamisel Gldmulje sarnaseks ning
kaubamarkide Gldmulje assotsieeruvaks.
Sarnased on ka vdrreldavate kaubamarkide sdnafisad: vastavalFEMINA ja LA
FEMME, mille mélema tdhendus graine, vastavalt ladina ja prantsuse keeles.
Kuna naise kujutis on klassi 34 kuuluvatel kaupddeutatavatel kaubamarkidel pigem
ootamatu kui tavaparane, on alust arvata, et sée farbijatele meelde ning hiljem
sarnasekujutisega kaubamarki kohates on kaubaredrgediajamise tbendosus véga
tdendoline.
KaubamérkideLA FEMME sumvs + kuju ja .8mina + kuju kujunduslik ning
semantiline sarnasus on piisav selleks, et pidadaébliseks kaubamarkide omavahelist
assotsieerumist ning nende segiajamist tarbijabét.po
Tuginedes KaMS 810 Ig1 p2 ja 8§41 Ig2 palubdhkmtaja komisjonil tuhistada
Patendiameti otsus registreerida kaubam&#@mina + kuju taotleja nimele ja kohustada
Patendiametit tegema uus otsus komisjoni otsusekitbasjaolusid arvestades.
Lisad:

1. Valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 6/2006.

2. Koopia Uhenduse kaubamargitunnistusest nr 004193736

Taotleja seisukohad

10.11.2006. a esitas taotleja, keda esindab patgimik Tarmo Rosman, komisjonile
vastuse vaidlustusavaldusele nr 1010.

Vastuses on taotleja asunud seisukohale, et eitundwsdlustusavaldusega ning juhib
tahelepanu sellele, et juba 1999. a registreeeitifPatendiametis rida taotleja sGnamarke,
millest kaubamérki. mina véib pidada uldtuntud kaubamaérgiks, kuna selle igarg
sigarette on toodetud juba alates 1960. a ja mupdljddes riikides.




Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

Vastusena taotleja seisukohtadele esitas vaiddysk@gda niid esindab patendivolinik
Kalev Kaosaar, 16.05.2007. a tdiendavad seisukedidtlistusavalduse nr 1010 juurde.
Nendes margib vaidlustaja, et

1) modlema kaubamargi puhul on tegemist tubakatoo#teteltatava etiketiga;

2) molema etiketi vasakus servas on tume vertikaaiipe t

3) modlema etiketi vasakus servas on kibarat kande isduett;

4) registreerimiseks esitatud kaubamargi ja varasemuzgbamargi sbnalised osad
FEMINA (ladina keel: naine) jaLA FEMME (prantsuse keel: naine) on
tahenduslikult identsed;

5) kaubamarkide loetelus olevad kaubad on kohati s#ehtkohati samaliigilised.
Vaidlustaja leiab, et antud juhul on visuaalsektmantiliselt ja foneetiliselt sarnaste
elementide hulk piisavalt suur selleks, et pohpstavorreldavate kaubamarkide
aravahetamist ning assotsieerumist.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohaga. Faktaeatleja nimele on registreeritud rida
sbnamarke, ei ole antud juhul asjakohane ning j&ibsaamatuks, millistele
kaubamarkidele on vastuses viidatud.

Vaidlustaja on ka seisukohal, et kuna kaesolevdluée puhul on tegemist kombineeritud
kaubamarkidega, ei saa arvestada asjaoluga, etmvame registreeritud sdénamark

. mina. Samuti ei ole asjakohane vaide kaubamas@mina + kuju uldtuntuse kohta,
kuna taotleja vastusest ei selgu, millisel kujd kaubamark tldtuntuse omandas.

Taotleja vastus ja seisukohad

Vastusena vaidlustaja lisaseisukohtadele esitatejmd 3.09.2007. a vaidlustusavalduse
juurde materjalid, mis peaksid tdendama kaubamamgmina + kuju registreeringu
oigusparasust, sh ka Eesti Vabariigi territooriumigndeks on:

1. Dokument sigarettide tootmise kohta aastateR48®6 markeeringuga, mille osaks on
sonaFEMINA ning selle dokumendi eestikeelne tblge.

2. Dokument sigarettide ekspordi kohta ajavahemikli896-2006 markeeritud
kaubamaérgiga, mille osaks on s@aMINA ning selle dokumendi eestikeelne tdlge.

3. AD ,Bulgartabac Holding” poolt esitatud nimekikaubamarkide registreeringutest,
mille osaks on sOn&EMINA Bulgaarias ja maailma riikides ning selle dokumend
eestikeelne tdlge.

4. Bulgaarias registreeritud AD ,Bulgartabac Holglinpoolt seitsme kaubamargi
tunnistuse koopiad, mille osaks on s&#MINA ning selle dokumendi eestikeelne tblge.
5. Dokumendid, mis naitavad AD ,Bulgartabac Holdingsuks |16ppenud analoogilist
vaidlust kaubamérgi.Bmina + kuju registreerimise kohta Taani Patendi- ja
kaubamargiametis.

Taotleja palub komisjonil arvesse votta nimetatsdatud materjalid vaidlustusavalduse
kohta otsuse tegemisel.

Vaidlustaja vastus

24.10.2007. a esitas vaidlustaja vastuse taottept psitatud tdendite kohta. Oma vastuses
ta margib, et taotleja vastuses esitatud punktiddsnimetatud materjalid ei ole antud
olukorras asjakohased. See, et palju on toodetueksporditud sGn&EMINA sisaldava
kaubamargiga markeeritud sigarette, ei saa kuidagjutada vorreldavate markide
sarnasust vOi erinevust.




Samuti on vaidlustaja seisukohal, et punktis 5 tétuel dokument ei ole praeguses
olukorras méaarava tahtsusega, kuna kaubamarginesgisnine teises riigis ei tdhenda, et
see kaubamark peaks olema automaatselt regisare&et Eestis. Kaubamargi diguskaitse
toimub konkreetses Gigusruumis ja arvestades ketdeeiigi konkreetseid asjaolusid.

Taotleja lisamaterjalid

20.06.2008. a esitas taotleja vaidlustusavalduselgulisamaterjalid. Need on jargmised:

1. Dokumendid, mis tdendavad taotleja kasuks |6pgeranaloogilist vaidlust
rahvusvahelise kaubaméargi 8mina + kuju registreerimise kohta Saksamaa
Patendiametis.

2. OHIM otsus 18.04.2008. a, mis téendab taotlejsuks I16ppenud analoogilist vaidlust
kaubamargi mina + kuju (rahvusvah reg nr 865661) registreerimise kohta.

Taotleja palub nimetatud materjale ja nendes esitatargumente arvestada
vaidlustusavalduse nr 1010 menetlemisel.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

Komisjoni ndudel esitas vaidlustaja 27.04.2009 6plikud seisukohad. Vaidlustajat
esindab nuud patendivolinik Toom Pungas.

Vaidlustaja oma I6plikes seisukohtades mainib, &junka eelnevalt langetatud otsus
Taanis, ei ole ka analoogses vaidluses langetdtuged Saksamaal ja OHIM-is maarava
tdhtsusega otsuse tegemisel Eestis. Pealegi OHifguise suhtes on vaidlustaja esitanud
vastulause.

Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et tegemist &@mmiselt sarnaste, assotsieeruvate
kaubamarkidega, mille aravahetamine tarbija p@altlses turusituatsioonis on tdenaoline.
Lahtudes KaMS §101g 1 p 2 ja § 41 Ig 2 palub kmthja jatkuvalt komisjonil tuhistada

Patendiameti otsus registreerida kaubama@mina + kuju taotleja nimele ja kohustada
Patendiametit tegema uus otsus komisjoni otsusekitbasjaolusid arvestades.

Taotleja I6plikud seisukohad
05.06.2009. a esitas taotleja 16plikud seisukomaitles mainis, et taotleja on kdik oma
seisukohad esitanud varasemalt ja tdiendavalt miidada ei soovi.

Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 12.06.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeijgy hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jattaildamata.

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10421 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on t6en&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBul@f@aubamérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevasusesdihinnata, kas kaubamaérgi
.mina+ kuju registreerimine taotleja nimele klassis 34 osasstéerivad diguskaitset
valistavad asjaolud KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 mdéttes.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja vorreldawli@markLA FEMME sLims + kuju on
varasem Vvaidlustatud kaubamargist. Samuti ei ol@lust selles, et voérreldavad
kaubamargid on registreeritud identsetele ja sagilaiele kaupadele klassis 34.




Samuti on komisjon seisukohal, et kaubamargimina + kuju registreerimine teises
riigis ei tdhenda seda, et see kaubamark on regigttiv ka Eestis. Kaubamargi diguskaitse
Eestis toimub Eesti Kaubamargiseaduse alusel adeskonkreetseid asjaolusid.
Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfies&l hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamaérkide visuaalset, fitieega kontseptuaalset aspekti ning
hindas neid kogumis. Seejuures anallusis komisforeMavate kaubamarkide tldmulje
tekkimist keskmise tarbija ehk asjaomase avaliklgiseis, pidades silmas kaubamarkide
eriparaseid ja domineerivaid komponente.

Vaidlusalune kaubamark koosneb lihesdnalisest eldisier®mina ja kujundelemendist.
Sodnaelement on kirjutatud eriparases kirjastiisi esitdht on suurtéht, siis kdik tlejaanud
on vaiketahed. Kujundelemendil on naise pea sikidtaraga. Siluett asub margi alumises
osas ja on ulalt alla kahaneva tumedusega ja teltezlega kujundatud joone (lindi) all
nii, et selle tumedus sulandub kiibara omaga. Jaa) latub méargi Ulaosast keskosani.
Mérgi alaosas kujundelemente ei ole. Varasem ka&ébarseevastu koosneb kolmest
sBnaelemendist A FEMME sLims ja kujundelemendist. K8ik sdnad on kirjutatud
suurtdhtedega ja paigutatud Uksteise alla. Kujwmdeht koosneb tumedamast ribast
kdverjoontega keskelt tlaosani vasakpoolsel ki@verjooned on tumedal ribal vaevu
eristatavad. Riba ulatub margi Ulaosast alaosandmikjoni poolt dlalnimetatud
vordlusanaliiisi alusel esinevad selged visuaalseeéveised, mida ka komisjon vottis
arvesse. Asjaomased tarbijad markavad kohe erik@yatiitpi. Isegi kui vorrelda markide
kdige sarnasemaid soritemina ja FEMME, on visuaalsed erinevused sdnade I6pus ja
sBnade keskel, kus kahekordvidoob spetsiaalse visuaalse mulje.

Foneetiliselt vaidlusalust kaubamarki haaldatakeémk silbina Fe-mi-na. Varasemat
kaubamarki haaldatakse teistmoodi. Osa tarbij&isliel on inglise ja prantsuse keele
alased teadmised, vdivad haaldada seda markiAuFAM SLIMS. Ulejaanud tarbijad
haaldavad markLA FAM-ME SLIMS. Igal juhul on erinevused markide akustilises
tajumises, st ritmis, helis ja haalduses. Seegaldavate kaubamarkide korral foneetiline
sarnasus puudub.

Kontseptuaalselt pole tarbijate osale, kes markiegielelist tdhendust ei mdista, vordlus
vOimalik. Varasem kaubamérk koosneb prantsusegjssenkeele segust ja tdhendab ,naise
saledad”. Vaidlusaluse kaubamargi s@Remina parineb ladina keelest ja tédhendab
Jhaist”.

Parast Ulalnimetatud kaubamarkide (vt reproduktsajoterviklikku tldhindamist jdudis
komisjon seisukohale, et vaatamata kaupade kokgelarsele pole kaubamargid sarnased
sellises ulatuses, mis vdiks tekitada segadussesgamhtu. Ka on kaubamarkide
domineerivateks osadeks olevad sGnaelemendid foseletja visuaalselt liiga erinevad.
Samuti puudub méargatav sarnasus kaubamarkide kuglikel elementide vahel.
Sigaretimarkide puhul on margilojaalsus kdikidesbekaupadest kérgeim. Seetdttu teavad
tarbijad hasti selliseid omadusi, nagu pakend, vardn varv, Seega vdivad isegi
pisierinevused olla segiajamise tdendosuse valiseks piisavad.

Kuna antud juhul on olemas identsus mdlema margit msindatavate toodete vahel ja
vaidlustaja arvamuse kohaselt peaks tekkima nerittkide dravahetamise oht avalikkuse
poolt, kaasa arvatud oht markide sihiliku omava®ekeotuse kohta, siis selles suhtes on
komisjon arvamusel, et selliseid ohte antud julheksisteeri.

Ulalesitatu valguses jéudis komisjon jareldusele,aatud juhul puudub segiajamise
tbendosus asjaomase avalikkuse poolt taotletawar ggsema kaubamargi vahel.



Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS 8§ 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

valismaise juriidilise isiku Gallaher Limited vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kou@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskait8stava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi
Ibpetab menetluse otsust tegemata, jOustub apetatkomisjoni otsus vastava
kohtumé&a&ruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséstene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

P. Lello

H.-K. Lahek



