MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1002-o
Tallinnas 19. oktoobril 2009. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\88lIsenberg (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ning Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetlusksA®% Kesk-Eesti Arenduskeskus (Tallinna 60,

Paide 72714) vaidlustusavalduse kaubamargi ,KEAb{{us nr M200401500) registreerimise
vastu klassides 9, 16, 35, 36, 41 ja 42.

Asjaolud ja menetluse kaik

03.07.2006 esitas AS Kesk-Eesti Arenduskeskus (kedikirja alusel esindab patendivolinik
Urmas Kauler) toostusomandi apellatsioonikomispnil (edaspidi  ka ,komisjon”)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamgKEA" (taotlus nr M200401500)
registreerimine klassides 9, 16, 35, 36, 41 ja BA Kirjastus AS (Liivalaia 28, Tallinn 10118)
nimele. Vaidlustusavaldus vdeti 07.07.2006 komisjomenetlusse numbri 1002 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

AS Kesk-Eesti Arenduskeskus (edaspidi ka ,vaidjasjavaidlustab kaubamargi ,KEA”
registreerimise kaubamargiseaduse (KaMS) 8§ 91dQ,8 101g 1 p 2 ja 3, téostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni art @®is I6ike 1 ning intellektuaalomandi Giguste kaubaradyektide
lepingu (TRIPS) art 16 alusel. Vaidlustaja leiabteds, et TEA Kirjastus AS (edaspidi ka
.Laotleja”) on esitanud kaubamargi ,KEA” registramistaotluse pahauskselt. Tahis ,KEA” on
lihend vaidlustaja arinimest AS Kesk-Eesti Arendisskis, mida vaidlustaja on kasutanud juba
alates 1994. aastast. Taotleja kaubamargile digsskandmisel tekib taotlejal 6igustamatu 6igus
keelata vaidlustajal kasutada oma teenuste tahstlm alates 1994. a kasutusel olevat
kaubamarki ,KEA”. Sedasi takistataks vaidlustajajandustegevust ning muudetaks olematuks
kdik investeeringud, mida vaidlustaja on teinud draabamérgi maine kujundusse ja reklaami.
Taotleja oli teadlik vaidlustaja poolt aktiivsel jkatkematult kasutusel olevast kaubamargist
.KEA”. Seda tdendab taotleja esindaja 27.05.200bv&idlustajale, milles nbutakse kaubamargi
.KEA” kasutamise |Bpetamist. Samuti naitab taotlégadlikkust asjaolu, et nii taotleja kui
vaidlustaja on osalenud 18.-19.01.2002 toimunudirssnih ,Hariduse teabepaev”. Vaidlustaja
juhib tdhelepanu, et ka Patendiamet on taotlejd&aargi ,KEA” ekspertiisis algselt leidnud, et
taotleja on kaubamargitaotluse esitanud pahausk3gia vastuses Patendiameti seisukohale on
taotleja seejuures toonitanud, et taotleja on taswsl registreerida rea blokeerivaid kaubamarke
(sh kaubamargi ,KEA”) selleks, et vélistada omal@méargiga ,TEA” aravahetamiseni sarnaste
tahiste kasutamist konkurentide poolt kdlvatu kaektsi eesmargil. Vaidlustaja leiab, et sellega
kinnitab taotleja ise oma pahatahtlikkust kaubamZfgA” registreerimistaotluse esitamisel —
kaubamargi registreerimise eesmark ei ole olnudenkdsutada kaubamarki oma kaupade ja
teenuste eristamiseks teiste isikute kaupadestgaustest, vaid blokeerida teistel isikutel
kaubamarkide kasutamist. Taotleja pahausksustnddje ka asjaolu, et kaubamaérgiga ,KEA”
samaaegselt on taotleja registreerimiseks vearesitsellised visuaalselt ja foneetiliselt sarnased
kaubamérgid nagu ,CEA” ja ,GEA”. Vaidlustaja on htatud oma kaubamaérgi kérge renomee
hoidmisest ja investeeringute sdilitamisest, midaloomustab muuhulgas asjaolu, et ka
vaidlustaja on esitanud kaks s6na ,KEA” sisaldakatibamérgi registreerimistaotlust oma

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



kaupade ja teenuste tahistamiseks. Vaidlustajdb,letd kaubamargi ,KEA” registreerimine
taotleja nimele kdigi margitud kaupade ja teent@héstamiseks on vastuolus KaMS 8 9 Ig 1 p-
ga 10.

Samuti leiab vaidlustaja, et tema poolt kasutata¥deA” kaubamargid (nii sénalisel kujul kui
ka kujundusega) on udldtuntud ja mainega kaubamargnistottu kaubamargi ,KEA”
registreerimine taotleja nimele on Gigusvastantulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, Pariisi
konventsiooni art 6 bis dikest 1 ning TRIPS artiklist 16. Vaidlustaja dbi et
vaidlustusavaldusele lisatud materjalid tbendavadat kaubamargi dldtuntust enne 08.10.2004
(s.o taotleja kaubamargi registreerimistaotluseagsse kuupaev).

Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiametsus taotleja kaubamargi ,KEA”
registreerimise kohta ning kohustada Patendianékama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud taotleja kaubamdgA” ekspertiisiga seonduvad materjalid,
sh koopia Kaubamargilehest 5/2006 taotleja kaubgimégistreerimise otsuse kohta, valjatrikid
Patendiameti andmebaasist taotleja kaubamarkid®\,GE,GEA” registreerimistaotluste kohta

ning vaidlustaja ,KEA” kaubamarkide registreerinaigtiuste kohta, taotleja 27.05.2005 Kiri
vaidlustajale, valjatrikid internetist, koopiad rdewaljaannete artiklitest ja muudest
materjalidest vaidlustaja tegevuse ning kaubam#fgA” kasutamise kohta.

11.10.2006 esitas taotleja (keda volikirja alus#h@ab patendivolinik Raivo Koitel) komisjonile
oma seisukoha vaidlustusavalduse kohta. Taotleghugiusavaldusega ei ndustu. Taotleja leiab,
et hoopis vaidlustaja on tegutsenud pahauskselit&ass samades tegevusvaldkondades taotleja
poolt varasemalt registreeritud ning kirjastuskgalitusvaldkondades uldtuntud kaubamargiga
.TEA” aravahetamiseni sarnast tahist ,KEA”. Seaidtnligi taotleja sunnitud oma diguste
kaitsmiseks esitama kaubamargi ,KEA” registreertangiuse. Taotleja leiab, et tema kaubamark
»TEA” on uldtuntud alates 90-ndate algusest, miganouuhulgas tunnistanud ka Patendiamet
kaubamargi ,TEA” (taotlus nr M200401497) registiegsel. Kaubamargi ,TEA” nii
registreeringust kui tldtuntusest tulenev digusiealaieneb ka Giguskaitset omava kaubamargiga
sarnaste kaubamarkide vastu. Vaidlustaja on rea#@lsasituatsioonis identsete ja samaliigiliste
kaupade ja teenuste tahistamiseks kasutusele vpilAl' kaubamargiga sarnase tahise ,KEA”.
aastatel on Uha sagenenud reaalsed klientide eksjtdaud, kus inimesed on registreerinud end
»TEA” koolitustele, kuid hiliem on selgunud, et KWdast hakkab labi viima hoopis vaidlustaja.
Taotleja r6hutab, et tema kaubamargi ,KEA” registimise taotluse esitamise eesmark on
takistada kolmandatel isikutel Uldtuntud kaubamé&rdiEA” &iguste rikkumist sellega
aravahetamiseni sarnaste tahiste kasutamisega tja ss@iada enda omandusse kellegi teise
kaubamark. Taotleja peab téhiseid ,TEA” ja ,KEA”infoneetiliselt kui ka visuaalselt
aravahetamiseni sarnasteks, kuna neid eristab tkddtaht. Samuti on kaashaalikud T ja K
sBnade alguses foneetiliselt lahedased. KaubamaEg\’ Uldtuntusest tulenevalt assotsieerub
keskmisele tarbijale iga samas tegevusvaldkonnamitksele vdetav kaubamargile ,TEA”
sarnane tahis taotlejaga. Tahiste ,TEA” ja ,KEA”aadset segiajamist tdendavad naiteks
Pdlvamaa to0hdiveameti e-kirjad, mida on saadetid@tea.ee kui ka @kea.ee e-posti
aadressidele.

Taotleja margib, et tdhis ,KEA” ei ole vaidlustajametuse korrektne lihend — vaidlustaja
esitdhtedest moodustatud lihend peaks olema ,KEA&sk-Eesti Arendusleskus). Kuivord
vaidlustaja on siiski kasutusele votnud ,KEA”, olust arvata, et on pudtud jaliendada ,TEA”
varasemat samas valdkonnas kasutatavat Uldtuntwdbak@rki. Taotleja leiab, et Uheks
vOimaluseks selline tehislikult kasutuselevbetudisdsaada enda ainuomandusse ning uhtlasi
védlistada selle kasutamisel tekkida vdivaid Oiddsi probleeme, on selle registreerimine
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kaubamargina. Vaidlustaja esitas vastava kaubataétiyise alles parast taotleja-poolse
pretensiooni esitamist. Nii firmanimede registragsel kui ka kdikvBimalike téhiste kasutamisel
peab juhinduma Uhiskonnas valjakujunenud tavadestadusnormidest. Tuleb arvestada teiste
isikute varasemate digustega, mida vaidlustajaleekaesoleval juhul teinud. Taotleja leiab, et
vaidlustaja puuet taotluslikult jaljendada taotlejarasemat ja uldtuntud kaubamarki ,TEA”
tdendab ka asjaolu, et vaidlustaja on kujundanud kaubamaérgi ,KEA” taotleja kaubamargiga
,TEA” sarnaselt (kaubamérgi domineeriv element d@madine osa paigutatuna geomeetrilise
kujundi sisse). Vaidlustaja pahausksust kinnitataks see, et vaidlustaja on vétnud Voru
Oppekeskuse kontaktmeiliaadressina kasutusele tea@k Isegi kui tegemist on dppekeskuses
tootava isiku eesnimega, on teadaolevalt voimalikeilimadressi kasutada kujul
eesnimi.perekonnanimi@firmanimi.ee. Taotleja leiabmeiliaadressis tea@kea.ee sdna ,tea”
kasutamine vaidlustaja poolt on pahatahtlikult ltesbik.

Seoses kaubamargi ,KEA” kasutamisega vaidlustajaltpmba 1990-ndatest aastatest peab
taotleja tdhelepanuvaarseks, et miks vaidlusta jsiis ei esitanud Patendiametile taotlust
kaubamargi ,KEA” registreerimiseks. Taotleja leiadt, tdendoliselt ei tehtud seda seetbttu, et
eeldati kaubamargi ,KEA” tagasilikkamist ekspeisijskuna eelnevalt (juba 1992. aastal) oli
registreerimiseks esitatud ja ka registreeritudlegn kaubamark ,TEA”. Taotleja margib, et
kuigi vaidlustaja on esitanud hulgaliselt materjalena aktiivsele tegevusele Kkirjastus- ja
koolitustegevuse, kasitlevad need peaasjalikuitdjlist isikut AS Kesk-Eesti Arenduskeskus
ega ole aluseks tahise ,KEA” tldtuntuks tunnistaghis

Taotleja palub komisjonil vaidlustusavaldust mitiauldada ning jatta jdusse Patendiameti otsus
registreerida kaubamark ,KEA” taotleja nimele.

Taotleja seisukohtadele on lisatud koopia NSVL leamérgitunnistusest ja valjatrukid
Patendiameti andmebaasist kaubamargi ,TEA” regsingute kohta, valjatrukid internetist,
koopiad meediavaljaannete artiklitest ja muudesterjaidest taotleja kaubamargi ,TEA”
kasutamise kohta, P6lvamaa to6hdiveameti kirjavehet

10.11.2006 esitas vaidlustaja vastuse taotlejaulsgigadele. Vaidlustaja leiab, et taotleja
seisukohtades rohutatud kaubamarkide ,TEA” ning AKESimaliku sarnasuse hindaamine ning
kaubamargi ,TEA” vbimaliku Uldtuntuse tuvastamingljub kaesoleva vaidluse raamidest.
Kaubaméark ,TEA” ei ole vaidlustusavalduse objektiking taotleja vaited ja materjalid
kaubamargi ,TEA” kohta on asjakohatud ja need tykta tdhelepanuta. Kaubamargi ,TEA”
asjassepuutumatusele on osundanud ka Patendiaotkfjatakaubamargi ,KEA” ekspertiisis
markides muuhulgas, et registreerimiseks on esitaflesti uus ja iseseisev, kaubamargist
-TEA” sOltumatu tahis ,KEA” ning kaubamargi ,TEA”untus ei anna pdhjust automaatselt
registreerida ka tahis ,KEA”. Seoses taotleja dabaga, et vaidlustaja nime korrektne lihend
peaks olema ,KEAK” ja mitte ,KEA”, margib vaidlug& et taotleja oma 27.05.2005 kirjas
vaidlustajale on ka ise kasutanud AS Kesk-EesthAnskeskus lihendina just ,KEA”.

Ka oma vastuses vaidlustusavaldusele on taotlegikmelselt kinnitanud oma pahatahtlikkust
kaubamargi ,KEA” registreerimistaotluse esitamiséhutades, et taotluse esitamise eesmark on
takistada kolmandatel isikutel Uldtuntud kaubam&rdEA” ©Oiguste rikkumist sellega
aravahetamiseni sarnaste tahiste kasutamisegdejaagitsoovi ise kasutada kaubamarki ,KEA”,
vaid pahatahtlikult takistada kaubaméargi ,KEA” kemmist teistel isikutel (vaidlustajal).
Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohaga, etlusidsavaldusele lisatud materjalid kasitlevad
peaasjalikult juriidilist isikut AS Kesk-Eesti Ardoskeskus ega ole aluseks téhise ,KEA”
dldtuntuks tunnistamisel, vaid leiab, et ,KEA” kamarkide uldtuntust tdendavad asjaolud
nahtuvad vaidlustusavalduse materjalidest. Vaidjaskeiab, et taotleja esitatud seisukohad ei
likka vaidlustaja seisukohti imber, vaid vastugithnitavad neid.



10.12.2008 esitas vaidlustaja komisjonile [6pliksdisukohad. Vaidlustaja jai kdigi oma
varasemate seisukohtade ning esitatud néude juurde.

12.01.2009 esitas taotleja komisjonile |16plikudss&bhad. Taotleja jai kdigi oma varasemate
seisukohtade juurde ning palub jatkuvalt jatta kestisavaldus rahuldamata.

02.10.2009 alustas komisjon kdesolevas asjas |Opgitst.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadggg hinnanud esitatud t6endeid kogumis,
leiab jargmist.

KaMS 8 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitseistéamille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on hakaasdtema pahauskselt.

Kaesolevas asjas esitatud materjalidest nahtuvalt vaidlustaja, s.0 AS Kesk-Eesti
Arenduskeskus 1993. a detsembrist peamiselt kselif@ konsultatsiooni valdkondades tegutsev
ettevite. Oma tegevuses on vaidlustaja kasutanmimé@r esitdhtedest moodustatud lUhendit
.KEA”, sh osana vaidlustaja logost.

Taotleja, s.0 TEA Kirjastus AS on 08.10.2004 esithiPatendiametile taotluse nr M200401500
tahise ,KEA” registreerimiseks kaubamargina klassi®, 16, 35, 36, 41 ja 42. Nii Patendiameti
ekspertiisis kui ka kéesolevas asjas esitatud lsglidades on taotleja labivalt pdhjendanud
kaubamargi ,KEA” registreerimise taotlemist seosagmdusega takistada oma (registreeritud ja
vaidetavalt dldtuntud) kaubamérgiga ,TEA” &ravah@teni sarnase tahise kasutamist
vaidlustaja poolt. Taotleja on kaubamargi ,KEA” iggeerimist selliselt pdhjendanud naiteks
oma 14.09.2005 kirjas Patendiametile (Ik 6) ningeddlevas asjas 11.10.2006 komisjonile
esitatud seisukohtades (Ik 5). Nimetatu ei jatatlkah et kaubamargitaotluse nr M200401500
esitamisel taotleja mitte ainult ei olnud teadldukamargi ,KEA” kasutamisest vaidlustaja poolt,
vaid taotlus esitatigi ainult eesméargiga kaubamargia nimele registreerimise kaudu keelata
selle kaubamargi kasutamine vaidlustaja poolt.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubamargi teggsimise taotlemist seesugustel pdhjustel ei
saa pidada heauskseks. Kaubamargi eesmark ordarisitee isiku kaupa v0i teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS § Begoleval juhul ei ole taotleja soovinud hakata
kaubamarki ,KEA” kasutama oma kaupade vOi teenasttamiseks, vaid — nagu taotleja ise on
kinnitanud ja toonitanud — on kaubamark registreeseks esitatud Uiksnes eesmargiga keelata
vaidlustajal selle kaubamargi kasutamist. Taotigjalne taotluse esitamine on ajendatud taotleja
seisukohast ja eeldusest, et vaidlustaja kasutstaig ,KEA” on aravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv taotleja registreeritud ja vaidetauddituntud kaubamargiga ,TEA”. Komisjon
ndustub vaidlustajaga, et kaubamarkide ,TEA” nikdeA” vBimaliku sarnasuse hindamine ning
kaubamargi , TEA” vdimaliku Uldtuntuse tuvastamirieoke kdesoleva vaidluse esemeks. Samuti
ei kuulu kaesolevas menetluses tuvastamisele, kidlustaja on kunagi &igustamatult voi
pahauskselt hakanud kasutama tahist ,KEA” voi kagllustaja ja taotleja kaubamarkidest
tulenevalt on esinenud reaalseid tarbijate eksgarjuhtumeid, kuna ka jaatavad vastused neile
kisimustele ei oleks taotleja poolt kaubamérgi ,KEAegistreerimistaotluse esitamise
oigustuseks. Komisjon margib, et kui taotleja Ieidieiab), et vaidlustaja kaubamérgi ,KEA”
kasutamisega rikub tema kaubamargist ,TEA” tulemddagusi, tulnuks (tuleb) taotlejal esitada
vaidlustaja vastu ainubiguse kaitse hagi vOi kakutamuid seaduses séatestatud
oiguskaitsevahendeid. Oma kaubaméargidiguste kelmést nii, et teise isiku poolt kasutatav
ainudigust potentsiaalselt rikkuv kaubamark edisgaregistreerimiseks enda nimele, ei ole
seaduses ette ndhtud ning komisjon ei pea seliggvust ka heade kommete ning hea usu
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pdhimbtetega kooskdlas olevaks. Varasema regigtrdendi ka (Uld)tuntud kaubamaérgi
olemasolu ei ole iseenesest aluseks registreegllakauubamargiga sarnaseid kaubamarke. Mitte
keegi ei ole ,sunnitud” oma d&iguste kaitsmisekstaesa oma kaubamargiga sarnaste
kaubamarkide registreerimistaotlusi. Ainudigust kukate kaubamarkide kasutamise
Idpetamiseks naeb seadus kaubamérgiomanikulesetteugused diguskaitseviisid.

Ulaltoodud pdhjendustel leiab komisjon, et TEA Kajus AS on kaubamargi ,KEA”
registreerimise taotluse esitanud pahauskselt kanntpamargile diguskaitse andmine klassides 9,
16, 35, 36, 41 ja 42 oleks vastuolus KaMS § 9 Ig-da 10. Kuna ainuiksi seet6ttu kuulub
vaidlustusavaldus rahuldamisele, ei pea komisjgalikaks hinnata, kas kaubamargi ,KEA”
registreerimine oleks Oigusvastane ka tulenevalM®8a8 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, Pariisi
konventsiooni art ®is I6ikest 1 ning TRIPS artiklist 16, kuivord seengdjutaks kéesolevas asjas
tehtavat otsust.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes tédstusomaiiduskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 91g 1 p-st 10 ning § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametotsus kaubamargi ,KEA” (taotlus nr
M200401500) registreerimise kohta klassides 9, 185, 36, 41 ja 42 TEA Kirjastus AS
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst k&esolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahagadlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimegetlikorras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 0diguskaitset tadilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjoimi otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumdaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

S. Sulsenberg

H.-K. Lahek

E. Sassian



