MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1001-o
Tallinnas, 30. oktoobril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Edith Sassian
ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses ilatilismaise juriidilise isiku Visa
International Service Association, aadress: 900rd&/€enter Blvd., Foster City, California
94404, US, vaidlustusavalduse Patendiameti ots@sédmargiTelevisa (taotluse nr
M200500911) registreerimise kohta Eestis Televisllidg Suisse OU nimele klassis 36.
Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivoliiknas Kernu, AAA Patendibiiroo OU,
Tartu mnt 16, 10117 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 1001 esitati 03.07.2006. detiv menetlusse 07.07.2006. a ja
eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Menetluse kaik ja asjaolud

Vaidlustusavalduse esitaja, Visa International BenAssociation (edaspidi VISA), on
alljargnevate Eestis kehtivate kaubamarkide omanik:

VISA, kaubamargiregistreering nr 07206, prioriteet 22.975.a, reg kuupaev
25.01.1994. a, klassi 36 kuuluvate teenuste “pajag@rantsoperatsioonid” osas.

VISA, kaubamérgitaotlus nr M200500841, taotluse kuup2ig®6.2006. a, klassi 36
kuuluvate teenuste “kindlustus; rahalised, finajatdcinnisvaratehingud” osas.

VISA, Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr GBBM) registreerimise kuupéev
25.10.1996. a, klassidesse 9, 14, 16, 18, 21, 2422, 35, 36, 38, 41 ja 42 kuuluvate
kaupade ja teenuste osas.

Nimetatud VISA kaubamargiregistreeringute kohtalisatud valjatrikid Patendiameti ja
Uhenduse kaubamaérgi andmebaasidest.

Lisaks on VISA nimele registreeritud veel kaubandiigUROVISA (Eesti registreering
07208) ning E-VISA (Euroopa Uhenduse kaubamargiteggring nr 001800234). Lisatud
on andmebaaside valjatrikid.

Kaubamargilehes nr 5/2006 avaldatust nahtub, etnBe&met on otsustanud registreerida
Televisa Holding Suisse OU nimele kaubamé&Tgievisa, taotluse nr M200500911,
taotluse esitamise kuupéev 07.07.2005. a, klassik@@luvate teenuste “kindlustus;
rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud” osas.

Lisatud on nimetatud kaubamargi publikatsiooni kaoaubamargilehest (lk 41) ning
valjatrikk Patendiameti andmebaasist.

VISA leiab, et nimetatud Patendiameti otsus regesida kaubamérKelevisa aritihingu
Televisa Holding Suisse OU nimele on vaar ningwalsts kaubamargiseaduse normidega.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiameiisega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

1. Kaubamargrelevisa registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduses el KaMS)
810 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset @ kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguska#éetsate v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubaddrkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasemarkaungiga.
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Vaidlustusavalduse esitaja leiab kaubamdarglievisa olevat sarnase tema registreeritud
VISA kaubamarkidega.
VISA kaubamérk on registreeritud sonalise kaubaméarga Televisa kaubamargi
registreerimist on taotletud samuti sénalise kaudrgima (vt alljargnevat).

VISA Televisa

KaubamargisTelevisa sisaldub vaidlustaja kaubamawiSA taies ulatuses kaubamargi
Televisa teises pooles. Kaubamargelevisa puhul on tegemist litsdnaga, mis selgelt
tajutavalt koosneb kahest sdn@ete ja visa, seetdttu on Televisa kaubamargi seostamine
VISA varasemate kaubaméarkidega téendaoline.

Siinjuures tuleb lisaks arvesse votta kaubam¥igA suurt tuntust ning mainet klassi 36
teenuste osas.

Vaidlustaja viitab SL Ohtulehe 30.06.2006. a aiftkI'Mida vélisreisile kaasa votta —
krediitkaart vdi sularaha?”, mille kohaselt 40 ¥skelanikest on VISA kaart.

Visuaalselt vorreldes voib tddeda, SA ja Televisa on sOnalised kaubamargid. Neil on
kill erinev sdnade pikkus, kuid visuaalselt on siatav, et kaubamar@ielevisa (mis on
kahest sbnast koosnev liitsdna) teine pool kordadikult kaubamarkVISA.

KaubamargiVISA aratundmine kaubamargiEelevisa on tGen&oline eelbige vaidlustaja
kaubaméargVISA uldtuntuse ja asjaolu, Eelevisa on liitsona Tele + visa), tottu.

Foneetilise vordluse osas leiab vaidlustaja, etikath samad asjaolud, mis kaubamarkide
visuaalse vordlusegi puhul — tegemist on kull ermgikkusega s6nadega, kuid VISA
kaubamarkVISA sisaldub hilisemas kaubamardielevisa ning ka foneetilisel vérdlusel
eristub Televisa kaubamargis selle I6puodsas.

Kaubamargina, klassi 36 teenuste osas, on kaubaNi&i®&k omandanud tuntuse, Kui
vaidlustaja kaubamark, millega tahistatakse eriitefiaantsteenuseid.

Kuigi s6nalVISA on eesti keeles ka oma tdhendus, v0ib pidada thetgioliseks, et klassi
36 teenuste osas tarbija seostaks kaubarWiggiselle eestikeelse tdhendusega NhGA

on pigem tahenduseta s6na klassi 36 teenuste osas.

SoénaTele vasteks on Oigekeelsussdnaraamatu jargi muuhulgasg-, kauge-, kaugus:
pangandus, kaugpangandus...”

Kaubamargi semantilist tAhendust tuleb hinnatadiaatis kaupade ja teenustega, mille osas
seda kasutatakse vOi registreerimist taotletaks®t08u seostub sdndelevisa just
pangandusega ning tarbijad mdistavad seda, kugtkada”.

Siinjuures tuleb seega arvestada ka asjaolu, et $8le kirjeldava tédhenduse t6ttu on
Televisa kaubamargi kdige tugevamaks ja domineerikas elemendiks just SONASA.
Siinjuures  vaidlustaja esitab analoogia Eesti tumdu panganduskaubamargiga
HANSAPANK ja HANSA ning nende Interneti keskkonn@émiva tarkvaralahendusega
TELEHANSA.

Televisa Holding Suisse OU soovist tegutseda jasigpkaartidega seotud teenuste osas,
mille osas kaubamarKISA on tuntuse saavutanud, annab tunnistust ka lishalevisa
Holding Suisse OU registriandmete valjatriikk, niilleédhtub, et nende tegevusalad on
pohiliselt just seotud maksekaartidega.

Vaadeldavad teenused klassis 36 on identsed.

Lisaks tuleb markida, et vaidlustaja nimele on segeritud kaubamargiBUROVISA ja
E-VISA, mis viitab kaubamarkide seeriale, kus margi es@ngool on teenuste
territooriumile(EURO) voi iseloomule(E-) viitav ning mérgi teine pool sisaldab tldtuntud
VISA kaubamarki.

Televisa kaubamark on tles ehitatud samu p&hintghegides.

Seetbttu leiab vaidlustaja, et kaubaméTgilevisa aravahetamise, s.h assotsieerumise
tdendosus varasema ja tldtuntud kaubamasgon markimisvaarselt suur.



Vaidlustusavalduse esitaja on varasema kaubanW$gi omanik KaMS 811 Igl p1
madistes, mille kohaselt varasem kaubamark on kaékdgmmis omandas uldtuntuse varem.
KaubamarkVISA on omandanud Eestis Oiguskaitse klassi 36 teermsds varem, Kui
07.07.2005.a, KaMS 811 Igl p2 mdistes, millehdselt varasem kaubamérk on
registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamiseipkev vdi prioriteedikuupéev on
varasem (varasemaks margiks\iBA, reg nr 07206, prioriteet 12.12.1975. a, reg keupa
25.01.1994. a), KaMS 8§11 Ig1l p 3 madistes, milieghdselt varasem kaubamark on
registreerimiseks  esitatud kaubamark, kui taotlussitamise kuupdev VvOi
prioriteedikuupdev on varasem (varasemaks mérgik- VISA, kaubamérgitaotlus nr
M200500841, taotluse kuupdev 27.06.2006.a) ja Ka$IBEL Ig1 p 6 modistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubamzigruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise kuupgeéoriteedikuupiev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuskuupaeamsem (varasem mark ¥isA, reg

nr 000405480, registreerimise kuupaev 25.10.199@estis Oiguskaitse omandamise
kuupaev 01.05.2004. a).

Kaubamargitaotlus€elevisa esitamise kuupéev on hilisem — 07.07.2005. a.

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 10 Ig-t 2, 841 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tUhistada taielikult Patendiameti otskaubamargi Televisa (taotluse
nr M200500911) registreerimise kohta klassis 3@&Wish Holding Suisse OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Lisad:

Visa International Service Association volikiri;

Valjatrukk reg nr 0720&1SA kohta;

Valjatriikk taotluse nr M2005008: VIS A kohta;

Véljatrukk reg nr 00040548@ISA kohta;

Valjatrukk reg nr 0720EUROVISA kohta;

Valjatrukk reg nr 00180023E-VISA kohta;

Koopia kaubamardrelevisa taotluse nr M200500911 publikatsioonist;

Valjatrukk taotluse nr M200500911 kohta;

SL Ohtuleht 30.06.2006 artikkel “Mida vélisreiskeasa votta — krediitkaart voi
sularaha?”;

10. Véljavdte Eesti keele sdnaraamatust OS 1999;

11.Televisa Holding Suisse OU registrivaljavote.

©CoNOOA~WNE

Vaidlustaja |18plikud seisukohad

11.07.2008. a esitas VISA I6plikud seisukohad, esilta jaab vaidlustusavalduses esitatu
juurde, lisades jargmist.

VISA on maailmas ja Eestis tuntud finantsteenustkkpja, keda iseloomustavad
alljargnevad arvnaitajad.

2007. aastal tehti Euroopas VISA kaartidega tehthdgle 800 miljardi Euro vaartuses,
enam kui 14 miljardit tehingut, VISA kaartide arvn oule 300 miljoni. VISA
deebetkaartidega tehti tehinguid dle 500 miljardird vaartuses ja kaarte on Ule
200 miljoni. VISA krediitkaartide tehingute maksusnali tle 200 miljardi Euro ja kaarte
Ule 100 miljoni. VISA kommertskaartidega teostatiihguid tle 50 miljardi Euro vaartuses
ja kaarte tle 9 miljoni.

KaubamargiVISA kasutus ja tuntus on Eesti ja Latis umbkaudu sééraed. Vaidlustaja
juhib tahelepanu ka selle, et kaubamaviSA tuntust on L&ti Apellatsioonikomisjon
tunnistanud juba oma 2001. a otsuses (koopa lisaWiGA on olnud l&bi aegade ka
paljude spordivdistluste sponsoriks, sealhulgas mplaméangudel, FIFA jalgpalli




maailmameistrivistlustel jne. Tegemist on nr HAfitsteenuste kaubamargiga maailmas (vt
lisa).

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et kaubanmBglevisa on sarnase tema registreeritud
kaubamarkideg¥ISA.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghgivad:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark
VISA Televisa
VISA

Vaidlustaja leiab, et kaubamaéargiseaduse tb6lgenddmis analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogutiiigl 89/104/EEC 21. detsembrist
1988 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digugbkiihtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses (C-251/B8l 8/ v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-0619dinlel, et aravahetamise tdendosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdikerdgumis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide viseadbneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamaérkide uldmubelestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

VISA kaubamark on registreeritud sdnalise kaubamarfisaks Uks stiliseeritud varviline
sObnamérk) ja Televisa kaubamargi registreerimist tmotletud samuti sOnalise
kaubamargina. Mdlema kaubamérgi domineerivaks osakseega nende sdnalised osa
VISA vsTelevisa.

Kaubamargis Televisa sisaldub vaidlustaja kaubamaM™ISA tdies ulatuses Televisa
kaubamargi teises pooles. Kaubamdareievisa puhul on tegemist litsBnaga, mis selgelt
tajutavalt koosneb kahest sdn@ete ja visa, seetdttu on Televisa kaubamargi seostamine
VISA varasemate kaubamarkidega téenaoline. Lisalkek tmarkida eesliit®ele tavaparast

ja kirjeldavat iseloomu ja seda muuhulgas klassi t8énuste osas. Seetbttu voib
tdhenduslikult pidada taotleja kaubamargis domimasraks ning eristusvbimelisemaks
just margi teist poolt, mis on identne vaidlustajatud kaubamargiga.

Markide sarnasuse analliiis p&hineb tsiasjal, bijaagi analllsi kaubamarke detailselt,
kuid tarbija pd6rab enam tahelepanu eristusvoineddisia domineerivatele elementidele.
Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vhiméldjuhul mérke Uheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud @ifsemast margist. Meelde jaab aga
eelkdige margi domineerivam ja eristusvoimeliserasosSeetbttu on markide sarnasused
(mallu talletuv thine element) olulisemad, kui nerdinevused.

Siinjuures tuleb lisaks arvesse votta kaubam¥igA suurt tuntust ning mainet klassi 36
teenuste osas.

Visuaalselt vBrreldes voib tddeda, WSA ja Televisa on sGnalised kaubamargid. Neil on
kull erinev sdnade pikkus, kuid visuaalselt on statav, et kaubamarJelevisa (mis on
kahest s6nast koosnev liitsdna) teine pool kordadikult VISA kaubamarki.

Foneetilise vordluse osas leiab vaidlustaja, etikath samad asjaolud, mis kaubamarkide
visuaalse vordlusegi puhul — tegemist on kull arinpikkusega sénadega, kuid kaubamark
VISA sisaldub hilisemas kaubamaérgielevisa ning ka foneetilisel vordlusel eristub
Televisa kaubamargis selle 1dpuosia.

Kaubamargi semantilist tAhendust tuleb hinnatadiaatis kaupade ja teenustega, mille osas
seda kasutatakse vOi registreerimist taotletakeetd®u seostulNISA just pangandusega
ning tarbijad mdistavad seda, kui “kaisn”.

Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi asgtdiegemist on identsete kaupadega.



Vaidlustusavalduse esitaja viitab 29.09.1997. ao&pa Kohtu otsusele (C-39/97anon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer In&uropean Court reports 1998. lehekilg I-
05507, para. 17), milles Euroopa Kohus on leidmtidydiksem sarnasuse tase kaupade voi
teenuste osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkjkesheva suurema markide sarnasusega
javice versd.

Eelkbige markide kontseptuaalsest Uhtsusest, demuate osade foneetilistest ja
visuaalsetest sarnasustest ning kdnealuste kaupadesuse ja samaliigilisuse tottu on
kaubamarkide aravahetamise, s.h. assotsieeruméggiddus markimisvaarselt suur, s.t
tarbija arvab kaubamaérgig@elevisa tahistatud teenused parinevat kaubamaigA
omanikult vdi temaga seotud ettevottelt.

Lahtudes Uulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 10 Ig-$t 2, 8§41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustusavalduse esitaja tihistada taielikulteRdiameti otsus kaubaméargelevisa
(taotluse nr M200500911) registreerimise kohta $ita86 Televisa Holding Suisse OU
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama mestetiu

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonisteavitas Televisa Holding Suisse
OU esindajat patendivolinikku Kalev K&osaart 020D6. a VISA poolt esitatud
vaidlustusavaldusest ja samuti VISA poolt 11.078@0esitatud I6plikest seisukohtadest.
Televisa Holding Suisse OU nendele kirjadele etarasd.

Komisjon alustas antud asjas I6ppmenetlust 23.08.28

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse esitaja $@ibtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vastavalt téostusomandi Oiguskorralduse aluste usEadTOAS) kehtiva 08.04.2005. a
jdustunud redaktsiooni § 546igetele 1 ja 2 (1. lause) teeb komisjon I6plieisukohtade
esitamise ettepaneku menetlusosalistele kuu mod@dlimenetlusosaliselt (TOAS § 51
kontekstis peetakse silmas vaidlustusavalduse mueesttaotlejat ehk isikut, kelle digus
kaubamargile on vaidlustusavalduse esitaja pooldlwstatud) seisukohtade saamisest,
kusjuures esiteks tehakse ettepanek I6plike selidalle esitamiseks vaidlustusavalduse
esitajale. TOAS 8§ 51 Idigete 1 ja 4 kohaselt vatilsavalduse menetlusse votmisel saadab
apellatsioonikomisjon teisele menetlusosaliselebyae voi vaidlustusavalduse arakirja ja
teeb talle ettepaneku esitada oma kirjalik seisukolme kuu jooksul, arvates ettepaneku
tegemise kuupaevast, kusjuures asjaolu, et menstlise ei ole oma kirjalikku seisukohta
esitanud vOi kiisimusele vastanud, ei takista meseftkamist.

Vaidlustusavalduses on leitud, et kaubamdkgevisa registreerimine taotleja nimele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2. KaMS § 10 Ig 1 p Bdselt ei saa diguskaitset kaubamark,
mis on identne vBi sarnane varasema kaubamargigapmsaanud diguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistakisekui on tdendoline kaubaméarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaegisotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Nahtuvalt kdesoleva asja materjalidest on vaidjaskaubamarkVISA (reg nr 07206,
prioriteet 12.12.1975.a, reg kuupdev 25.01.19p4KaMS 8§11 Igl p2 mdistes,
kaubamark VISA (kaubamargitaotlus nr M200500841, taotluse kuup&06.2006. a)
KaMS 8§11 Ig1l p3 mdistes, ja Uhenduse kaubamMi®A (reg nr 000405480,
registreerimise  kuupdev 25.10.1996.a, Eestis R&ajits®8 omandamise kuupaev
01.05.2004.a) KaMS 8§11 Ig1l p 6 mdistes varasawotlgja kaubamargistTelevisa



(taotluse nr M200500911, taotluse esitamise kuuBe07.2005. a) klassi 36 kuuluvate
teenuste “kindlustus; rahalised, finants- ja kimaigtehingud” osas.
Kaubamarkide reproduktsioonid, mida antud asjagdoreldud, on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark
VISA Televisa
VISA

Patendiameti on-line andmebaasist on naha, etsligakiluvad klassis 36 vaidlustajale
kaubamargid:

IR
VISA

, registrinumber 11312;

EUROVISA, registrinumber 07208;
VISA CASH; registrinumber 31617.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja kaubdim@ielevisa on véga sarnane
vaidlustaja varasemate kaubamaéarkidega. Kaubamaogid sarnased nii foneetiliselt,
visuaalselt kui ka semantiliselt.

Taotleja kaubamark sisaldab vaidlustaja kauban@ingiat eristusvéimelist SONASA, mis
asetseb taotleja kaubamargi 16pus, st et kaubasdrglevisa sisaldub vaidlustaja
kaubamarkVISA taies ulatuses.

KaubamargiTelevisa puhul on tegemist litsBnaga, mis selgelt tajulakaosneb kahest
sOnastTele ja visa, seetdttu on Televisa kaubamargi seostamine VI&#asemate
kaubamarkidega tdendaoline.

Tavaliselt ei analtusi tarbija kaubamarke detdilsklid ta poorab enam tahelepanu
eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidélgjuhul puudub tarbijatel véimalus
marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usallamanallu sé6binud pilti varasemast
margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerija eristusviimelisem osa. Seetdttu
on markide sarnasused, ehk mallu talletuv Ghineete, olulisemad kui nende erinevused.
Vorreldavate méarkide sarnasuse hindamisel tulebstéada ka kaubamaryiSA uldteada
suurt tuntust ning mainet klassi 36 teenuste dSasti keele sdnaraamat toob vélja s6na
.telg’ tahenduse: kaug- kauge; kaugus; telepangandus — kaugpangantugesliite
.ele” kasutamine koos tuntud tadhisegasg’ ei tee kaubamargi eristatavaks, vaid pigem
naitab oma seost téhisegasg’. Seet6ttu voib tdhenduslikult pidada taotleja bka@wérgis
domineerivamaks ning eristusviimelisemaks just méegst poolt, mis on identne
vaidlustaja tuntud kaubamargiga.

Visuaalselt sbnalistel kaubamarkiddbA ja Televisa on kill erinev sénade pikkus, kuid
kaubamargiTelevisa teine pool kordab taielikult VISA kaubamarki, meeb vérreldavad
margid aravahetamiseni sarnasteks.

Foneetiliselt on tegemist kull erineva pikkusegaasiega, kuid kaubamamsSA sisaldub
hilisemas kaubamargiBelevisa ning ka foneetilisel vordlusel eristub Televisalkamargis
selle I6puosasisa, mis teeb vorreldavad méargid &ravahetamiseni saksst



Neil asjaoludel leiab komisjon, et tarbija peam#eelepanu kummaski kaubamargis palvib
sbna VISA, mis loob kaubamarkidest tervikuna sarnase muije visuaalselt Kkui
foneetiliselt.

Kaubamargi semantilist tahendust saab hinnata ksintéekaupade ja teenustega, mille osas
seda kasutatakse vOi registreerimist taotletakeetd®u leidis komisjon, éfISA seostub
pangandusega ning tarbijad mdistavad seda, kuig¥isal'.

Aravahetamise tdenaosust suurendab veelgi asgtdiegemist on identsete kaupadega.
Komisjon leiab, et markide kontseptuaalsest Uh&tus@mineerivate osade foneetilistest ja
visuaalsetest sarnasustest ning koOnealuste kaujumgsuse tottu on kaubamarkide
aravahetamise, s.h. assotsieerumise téendosusmsviérselt suur, s.t tarbija voib arvata,
et kaubamaérgigdelevisa tahistatud teenused péarinevat kaubam¥i§A omanikult voi
temaga seotud ettevottelt. Seega kaubanBetgvisa registreerimine taotleja nimele on
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon arvestas otsuse tegemisel Uhtlasi asj@blkaubamargTelevisa taotleja ei ole
teatanud soovist osaleda vaidlustusavalduse |dbivesel ja ei ole esitanud menetluse
kaigus mitte mingisuguseid seisukohti vaidlustukiwse kohta, mis komisjoni hinnangul
naitab kaubamargitaotleja huvi puudumist tahiseistegerimise suhtes vaidlustatud
ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes tb0stusomangliskorralduse aluste seaduse §-st
61, KaMS 8§ 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3, agslt@onikomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tUhistada Patendiametiotsus kaubamargi Televisa
(taotlus nr M200500911) registreerimise kohta klass 36 Televisa Holding Suisse OU
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst kdesolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksudllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |aibamgnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafodlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadhs asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub apstionikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

R. Laaneots
E. Sassian

E. Hallika



