MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1000-o

Tallinnas 10. augustil 2011. a.

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Kirli Ausmees (eesistuja),
Kerli Tults ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses Iabi valismaise juriidilise isiku Société
des Produits Nestlé (aadress: P.O.Box 1800 Vevey, Sveitsi Konfoderatsioon) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse osas anda diguskaitse CLOSED JOINT-STOCK COMPANY “DHV-S¢
rahvusvahelisele registreeringule nr 864683 “Rollton + kuju“ klassides 29 ja 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 03.07.2006.a Sociéte des Produits Nestlé (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavaldus, mille esitas patendivolinik Mari Toomsoo Patendiblroo Kaosaar & Co OU-st.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1000 all ja eelmenetlejaks méérati Kirli Ausmees.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Kaubamérgilehest 5/2006 nahtuvalt on Patendiamet teinud otsuse anda diguskaitse
CLOSED JOINT-STOCK COMPANY “DHV-S“ (edaspidi taotleja) rahvusvahelisele
kaubamérgile “Rollton + kuju* (rahvusvah reg nr 864683) muuhulgas klasside 29 ja 30
jargnevate kaupade osas:

Klass 29: liha, kala, linnuliha, ulukiliha, lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja koogivili; tarretised; keedised; kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad, nimelt to6deldud maapahklid; puljong; kookospahklirasv; rosinad, konservitud liha;
konservitud kodgivili; konservitud kala; konservitud puuviljad; puljongi kontsentraat; kroketid;
homaarid (v.a elusad); koogiviljadlid; maapahklivdi; kookospahklivoi; karbid (v.a elusad);
jahvatatud mandlid; piim, liha; konservitud kodgiviljad; kuivatatud kodgiviljad; keedetud
koogiviljad; fiikartulid; kuivatatud kookospahkel; t66deldud pahklid; tomatipiiree; munapulber;
piimatooted; kalatooted; kodulinnud (v.a elusad); kodgiviljasalatid; puuviljasalatid; tomatimahl
(s6ogi-valmistamiseks);  kodgiviljamahlad  (s66givalmistamiseks);  puljongivalmistusained,
sealhulgas kiirpuljongid; supid, sealhulgas kiirsupid; konservitud maitsetaimed; kulmutatud
puuviljad; konservitud puuviljad; puuviljakompott; kartulihelbed; kartulipuder; kartulikropsud;
puuviljalaastud; lihaekstraktid, munad.

Klass 30: kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, teraviljasnakid, kondiitritooted ja maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kupsetuspulber; sool, sinep; &adikas, vurtsikastmed; vdrtsid; jaa; aroomi -ja I6hnaained
toitudele; koogimaitseained (v.a eeterlikud 6lid), kupsised; pannkoogid; kuklid; vahvel; nuudlid,
sh  kiirnuudlid; nelk (virts); toidugliikoos; toidupaksendusained; mandlimaiustused;
makaronitooted, sh kiirmakaronid; kakao; kakaotooted; kappar; karamellkommid; kaerjahu-
piimakort, sh kiirkort; keeduriis, sh kiirkeeduriis; quiche'id; kompvekid; kohv; toidutarklis;
kuivklpsised; tangud (inimtarbeks); jahvatatud mais, rostitud mais, toidukurkum, jahutusjaa,
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looduslik voi tehisjad, toidujaa, riisikoogid, jaatis, sherbett (jadga), pudlijahu, masli, piima-
kakaojoogid, piima-kohvijoogid, kohvijoogid, teejoogid, piima-shokolaadijoogid,
shokolaadijoogid, kakaojoogid, leotised (v.a meditsiinilised), purustatud kaer, kaeratangud,
kaerahelbed, muskaatpéhkel, pipar, piprad, biskviidid, pitsa, popkorn, maitseained,
teraviljasaadused, kaeratoidud, tarklistooted (toiduks), vartsid, riis, sh keeduriis, suhkur,
maiustused, linnased inimtoiduks, keedusool, spagetid, maitsetaimed, kuivikud, tordid, aadikas,
halvaa, maisihelbed, tee, jaatee, shokolaad, krdpsud, sh shokolaadikrépsud, maisikrépsud,
teraviljakropsud.

Vaidlustaja nimele on Eestis registreeritud kaubamdark “Maggi + kuju“ (reg nr 31654)
alljargnevatele kaupadele:

Klass 29: kdogivili, puuvili, liha, linnuliha, ulukiliha, kala ja mereannid, kdik eeltoodud tooted ka
ekstraktidena, suppidena, tarrrenditena, pastadena, konservidena, valmistoitudena, kilmutatud
vOi dehudratiseeritud kujul; keedised; munad; piim, juust ja teised piimal pdhinevad tooted,
piima aseained; sojapiim ja teised sojal pdhinevad tooted, mis kuuluvad klassi 29; toidudlid ja
toidurasvad; toiduproteiin.

Klass 30: kohv, kohviekstraktid ja kohvil pbhinevad tooted; kohvi aseained ja kohvi aseainete
ekstraktid; teemaitsetaimed, kuivikud, tordid, &adikas, halvaa, maisihelbed, tee-ekstraktid ja teel
pdhinevad tooted; kakao ja kakaol pB&hinevad tooted, shokolaad, shokolaaditooted, maiustused,
kompvekid; suhkur; magusained; pagaritooted, leib, parm, lehttainas; biskviidid, koogid,
desserdid, pudingid; jaatis, jaatise valmistusained; mesi ja mee aseained;
hommikueineteraviljad, riis, pasta; riisil, jahul voi teraviljadel pohinevad toiduained, k.a
valmistoitutena; kastmed; toiduaroomiained v&i maitseained, salati-kastmed, majonees.

Taotlus Ulaltoodud kaubamargi registreerimiseks esitati 27.01.1999, seega on tegemist
vaidlustatud kaubamargist (registreerimiseks esitatud 21.03.2005) varasema kaubamaérgiga.

Lisaks Eesti kaubamargile on vaidlustaja nimele registreeritud Uhenduse kaubamark “kujutis®
(nr 002975480) alljargnevatele kaupadele:

Klass 29: puuviljad, liha, linnuliha, ulukiliha, kala ja mereannid, kdik need tooted ka ekstraktide,
suppide, tarrendite, pastade, konservide, valmistoitude, killmutatud v&i kuivatatud kujul; vorstid,
supid, puljongid, konsomee, puljongikuubikud, keedis; munad; piim, juust ja teised piimal
pdhinevad tooted; piima aseained, jogurtid, piimal pdhinevad desserdid; sojapiim ja sojal
pdhinevad tooted; toidudlid ja -rasvad; toiduproteiin.

Klass 30: kohv, kohviekstraktid ja kohvil pbhinevad tooted; kohvi aseained ja kohvi aseainete
ekstraktid; tee, tee-ekstraktid ja teel pGhinevad tooted; kakao ja kakaol pGhinevad tooted,
shokolaad, shokolaaditooted, maiustused, kompvekid; suhkur; magusained; pagaritooted, leib,
parm, lehttainas; leiva-, koogi ja pagaritoodete tainas; pitsa; liha, vorsti, singi v8i juustuga
pagaritooted; vdileivad, biskviidid, koogid, desserdid, pudingid; jaatis, jaatise valmistusained;
mesi ja mee aseained; hommikueineteraviljad, riis, pasta; riisil, jahul voi teraviljadel pohinevad
toiduained, k.a valmistoitudena; nuudlid; kastmed; sojakaste; salatikastmed; ketshup;
toiduaroomiained vdi maitseained, marinaadid, vurtsid, majonees, sinep, dadikas.

Antud mark on registreerimiseks esitatud 10.12.2002, mis tdhendab, et kaubamérk on varasem
kui vaidlusalune kaubamark kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p-i 6 mottes, mille
kohaselt loetakse varasemaks kaubamargiks Uhenduse kaubaméargi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamarki, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupdev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuup&ev on varasem.



Reproduktsioonidel on tlaltoodud kaubamargid esitatud jargmiselt:

Rollton

Vaidlustatud kaubamérk, rahvusvah Taotleja kaubamark, reg nr 31654
reg nr 864683

Uhenduse kaubamark nr 002975480

Vaidlustaja kasutab oma mdlemat Ulaltoodud kaubamarki ulatuslikult puljongikuubikute,
maitseainete, pakisuppide jms tdhistamiseks. Seejuures on nii kaubamargi kui ka sellega
tahistatud toodete oluline tunnus vérvikombinatsioon — punane ja kollane.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargile “Rollton + kuju* diguskaitse andmine Eestis klasside 29 ja 30
osas on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamérk, mis on
identne vOi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarki “Rollton + kuju* taotletakse klassides 29 ja 30 kaupade t&histamiseks, mis on
identsed voi hdlmatud vaidlustaja varasemate kaubamarkide “Maggi + kuju® ja “kujutis*
kaupadega klassides 29 ja 30. Vaadeldavatel kaupadel on samasugune olemus (poolvalmistoidud,
maitseained jne), eesmark (toitudele maitse lisamine, tarbijate toiduvajaduse rahuldamine),
sihtgrupp (poolvalmistoitude tarbijad, ko&ik isikud, kes tegelevad toiduvalmistamisega),
jaotuskanalid (tavaliselt kauplused) ning nad vdivad olla Uksteist asendavad. Eeltoodust
tulenevalt leiab vaidlustaja, et neid vdib toota voi mula Uks ja sama majandusuksus.

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vétta koiki asjaolusid.
Seejuures olulised asjaolud mojutavad Uksteist, eriti kaubamadrkide sarnasus helt poolt ja
kaupade sarnasus teiselt poolt. Kaupade véiksema sarnasuse voib kompenseerida kaubamarkide
suurem sarnasuse aste ning vastupidi (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-39/97 punkt 17). Seega
tuleb kaubamérkide alljargneval hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on osaliselt identsete
kaupadega, mis suurendab kaubamaérkide assotsieerumise tdenéosust.



Vaidlustaja mérgib, et kaubamaérkide igakllgne vordlemine peab pdhinema vorreldavate téhiste
uldmuljel, arvestades seejuures markide eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente.

Vorreldes vaadeldavaid marke visuaalselt, leiab vaidlustaja, et nende kujunduses on kasutatud
jargmisi sarnaseid elemente:

Identsed vérvid: kollane ja punane

Sarnane allapoole suunatud tipuga kujutis, mille sees kaubamérgi sénaline osa
Esisuurtdhtedega sdnaline osa

Identne Kirjastiil

WIPO kisiraamatu Indroduction to Trademark Law and Practice. Basic Concepts” kohaselt voib
kaubamérkide dravahetamine (assotsieerumine) tuleneda sarnasest Kkirjast, haaldusest voi
tdhendusest ning sarnasus thes eeltoodud aspektis on piisav rikkumiseks, kui see sarnasus eksitab
tarbijat. Vaidlustaja mérgib, et arvestades kaubamarkide visuaalset sarnasust on suur téenéosus,
et tarbijad peavad kaubamaérgiga “Rollton + kuju“ tdhistatud tooteid vaidlustaja kaubamargi
Maggi brandi allbréandiks voi edasiarenduseks.

Vaidlustatud kaubamarki taotletakse varasemate kaubamarkidega osaliselt identsetele kaupadele,
mille olemusest tulenevalt (toidukaubad) ei kaalu tarbijad ostuotsust pdhjalikult ning teevad
ostuotsuse tuginedes olemasolevale mélupildile kaubamérgist.

Vaidlustaja margib, et kaubamérgile “Reollton + kuju“ 0iguskaitse andmine kahjustab
varasemate kaubamarkide omaniku ainudigust keelata diguskaitse saanud kaubamaérgiga sarnase
kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Vaidlustaja on asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2
tahenduses.

Eeltoodule tuginedes palub vaidlustaja rahuldada vaidlustusavaldus tdies ulatuses, tlhistada
Patendiameti otsus kaubamargile “Rollton + kuju* Giguskaitse andmise kohta klassides 29 ja 30
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Lisadena on esitatud:

volikiri

valjatrikk Patendiameti kaubamargibaasist “Maggi + kuju* (reg nr 31654),

valjatriikk Uhenduse kaubamérgibaasist kaubamargi ”kujutis” (nr 002975480) kohta
valjavote Eesti Kaubamargilehest 5/2006 kaubamérgi “Reollton + kuju (rahvusvah
reg.nr 864683) kohta

valjatrikk Patendiameti kaubamaérgibaasist “Rollton + kuju“ kohta

e viljavote WIPO késiraamatust “Introduction to Trademark Law and Practice. Basic
Concepts”

07.09.2006 esitas vaidlustaja taotluse tdendite ja tblgete asja juurde vdtmiseks. Vaidlustaja esitas
vaidlustusavalduse lisade 3 ja 4 t6lked inglise keelest eesti keelde ning koopiad jargmiste toodete
pakenditest:

e maitseaine Maagiline maitse
Pasta Sampinjonikastmes
Kana Kkiirsupp nuudlitega
Kanapuljongi kuubikud

27.12.2006 esitas taotleja vastuse vaidlustusavaldusele ning teatab, et ei ndustu vaidlustaja
seisukohtadega. Taotlejat esindab volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel. Taotleja margib, et
kaubamarkide sarnasuse ning nende segiajamise vdimalikkuse kindlakstegemiseks tarbijate poolt
tuleb vorrelda kaubamérkide tldmuljet, arvestades seejuures kaubamarkide eristusvdimelisi ja
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domineerivaid elemente, nagu on ka vaidlustusavalduses méargitud. Kaubamargi ekspertiisi tehes
on Patendiamet joudnud jareldusele, et kaubamérk “Rollton + kuju“ ei ole sarnane varasemate
Maggi kaubamaérkidega ning seega tarbijate eksitamise tdendosus puudub.

Taotleja pdhjendab oma seisukohti jargnevalt:

Taotleja leiab, et vorreldavate kaubamarkide esmalt margatavateks ja seega domineerivateks ning
eristavateks osadeks on sdnalised osad Rollton ja Maggi, mis on tarbijale kergesti meeldejééavad
ning seega tahtsaimad vorreldavate kaubamarkide osad, millel on ka eristav iseloom. T&histe
sonalised osad erinevad teineteisest nii tahenduselt, hddlduselt kui ka tahtede arvult. Taotleja peab
oluliseks mérkida, et Patendiamet on registreerinud terve rea taotlejale kuuluvaid varasemaid
kaubamaérke, mis sisaldavad sdna Rollton (nt nr 743654, 784546, 815272, 820459, 826629,
840770). Ainulksi see asjaolu on taotleja sonul piisavaks aluseks diguskaitse andmiseks ka
vaidlusalusele kaubamérgile, kuna selle eristusvdimelisim ja domineerivaim element (s6na
Rollton) on juba varasemalt korduvalt diguskaitse saanud. Samuti on vaidlusaluse kaubamargi
aluskaubamark registreeritud ka Venemaal (nr 279366).

Taotleja peab pdhjendamatuks vaidlustaja viidet WIPO ké&siraamatus toodud asjaolule, et
kaubamaérkide dravahetamine vdib tuleneda sarnasest Kirjast, haédldusest vdi tahendusest ning
sarnasus Uhes eeltoodud aspektis on piisav Gigusrikkumiseks, kui see sarnasus eksitab tarbijat.
limselge on, et kéesolevas asjas vastandatud kaubamaérgid erinevad teineteisest taielikult nii
hadlduselt kui tadhenduselt. Samuti on erinev kaubamérkides esitatud kirja tldine kujundus.
Ainulksi asjaolu, et mélemad sdnad algavad suure algustdhega ei ole argument tdendamaks
sOnade sarnasust. Lisaks eelnevale on vastandatud kaubamérgid erinevad ka Kirjastiililt (t&htede
suurus ja erinev Kirjafont) ning kasutatud varvidelt (Rollton punase ning Maggi kollase kirjaga).

Eeltoodust tulenevalt leiab taotleja, et vOrreldavate mérkide domineerivad, st sdnalised osad on
teineteisest taiesti erinevad ja seega eristatavad ning ei eksita tarbijaid.

Taotleja mérgib, et vaar on ka vaidlustaja véide nagu oleksid vorreldavad kaubamargid oma
varvilahendustelt identsed. Kaubamérgi “Rollton + kuju“ virvideks on kollane, punane ja oranzi
varjund, kusjuures koik need varvid on pigem tuhmid kui eredad. Maggi kaubamarkides on
seevastu kasutatud aga vdga eredat ja puhast punast ning kollast vérvitooni. Maggi
kaubamarkidel on domineerivaks varviks punane, taotleja kaubamargil “Reollton + kuju“ selline
domineeriv varv puudub. Samuti on vdrreldavate kaubamérkide sdnalised osad kujutatud
erinevates vérvides — Maggi ereda kollase ning Rollton tuhmi punase varviga.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et vorreldavad kaubamargid on oma kujunduselt sarnased.
Vaidlustaja kaubamark CTM 2975480 koosneb ainult eredast punasest korraparasest keskelt
allapoole suunatava terava tipuga mullist ning eredast kollasest ristkilikukujulisest taustast.
Keskmine tarbija tajub seda kaubamarki kui eredat punast mulli. Teine vaidlustaja kaubamérk
kujutab eredal kollasel ristktlikul olevat eredat punast mulli, mille sees on kogu mulli ulatuses
kollase ereda kirjaga kujutatud séna Maggi, mis on oma domineerivuse tottu ka kaubamargi
olulisim element, mille jargi keskmine tarbija antud marki ka identifitseerib. Kaubamérk
“Rollton + kuju“ seevastu kujutab endast graafilist tuhmi kollast kujutist, mis on &&rtest
piiritletud tuhmi punase joonega. Nimetatud kujutis ei ole korrapdrase mulli kujuline, vaid
tegemist on lainelise ovaaliga, millel on aartes ja keskel mitterShutatult allapoole suunduvad
osad. Nimetatud kujutise sees on kogu ulatuses punase tuhmi kirjaga kirjutataud séna Rollton,
mis on Uhtlasi ka kaubamérgi olulisim eristav element. Tuhmi punase vérvi kasutamine kollasel
taustal jdtab taotleja sOnul mulje nagu oleks punase joone sees olev ala oranZi varjundiga.
Keskmine tarbija tajub antud marki just domineeriva sénalise osa Rollton jargi.

Seega on taotleja veendunud, et vorreldavad kaubamérgid ei ole oma vérvilahenduselt ning
kujunduselt identsed ega ka sarnased ning on seega eristatavad ega p8hjusta tarbijate eksitamist.

Taotleja mérgib, et k&esoleva vaidluse puhul on oluline ka asjaolu, et ka kolmandate isikute poolt
kasutatakse sarnaste 29 ja 30 klassi kaupade tahistamiseks nii nende pakendil ja kaubamargi
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kujunduses kollase, punase, oranzi ja ka rohelise vérvi erinevaid kombinatsioone. Seetdttu on
nimetatud vérvikombinatsioonide kasutamine kédesolevas asjas klasside 29 ja 30 kaupade osas
uldkasutatav ja véhese eristusvdimega element. Taotleja rdhutab, et eri tootjate kaubad asuvad
kauplustes ka samal kaubaletil ning seetdttu sulanduvad need varvid tarbija silmis Uhtseks
sarnaseid kaupasid tahistavaks varvitooniks, mis kokkuvottes vahendab nende vérvide
eristusvdimelisust. Selle tdendamiseks lisab taotleja oma seisukohtadele kauplustest hangitud
pakendinaidised (Knorr, Gallina Blanca, Podravka, Mivina, Michiyo, Bla Band). Taotleja leiab,
et selline sarnaste varvitoonide kasutamine erinevate tootjate poolt toob valja vajaduse tarbijail
eristada vorreldavaid kaubamarke eristavate ja domineerivate elementide ehk sonaliste osade
jargi.

Eelnevast tulenevalt on taotleja seisukohal, et vorreldavad kaubamérgid erinevad teineteisest nii
tdhenduslikult, visuaalselt ning ka tervikliku kontseptuaalse Ulesehituse poolest ning nende
domineerivad osad on sdnalised osad, mis erinevad teineteisest ning seega ei teki keskmisel
tarbijal raskusi vOrreldavate kaubamaérkide eristamisel. Kuna vaadeldavate kaubamarkide
sOnalistel osadel puuduvad sarnased elemendid, thisosad (silbid, ees- voi jarelliited, tahtede arv
vms), siis ei teki taotleja arvates tarbijal korduvostu tegemisel kahtlusi, et Rollton kaubamérgi
puhul vdiks olla tegemist Maggi brandi edasiarenduse vdi mdne kolmanda isiku alambrandiga.

Taotleja lisab, et samasugusele seisukohale on joudnud ka TSehhi Patendiamet analoogilises
kaubamérgivaidluses, mille otsuse taotleja oma seisukohtadega koos esitas.

Taotleja leiab seega, et rahvusvahelise kaubamargi nr 864683 “Rollton + kuju* registreerimine
Eestis klassides 29 ja 30 ei ole vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 2 ning palub Patendiameti otsuse
jatta jousse muutmata kujul.

Taotleja on oma seisukohtadele lisanud

valjavotted kaubamarkidest Rollton, mis omavad Eestis Giguskaitset

“Rollton + kuju“ Venemaa kaubamérgiregistreeringu

erinevad pakendinaidised

Tsehhi vaidluse otsus (mille eestikeelse tolke lubab taotleja esitada esimesel voimalusel)

18.05.2007 esitas taotleja komisjonile ka tilaltoodud TSehhi vaidluse otsuse eestikeelse tdlke ja
lisana esitatud Vene Foderatsiooni kaubamaérgiregistreeringu tiitellehe eestikeelse tolke.

01.04.2008 esitas  vaidlustaja  komisjonile  lisamaterjalina  teate, et Rumeenia
apellatsioonikomisjon rahuldas tema vaidlustusavalduse kaubamérgi “Rollton + Kkuju*
registreerimise osas. Tdend on esitatud rumeenia ja inglise keeles, tdlget ega otsust ennast
vaidlustaja esitanud pole.

04.05.2010 esitas vaidlustaja antud asjas oma I8plikud seisukohad, milles jadb oma varem
esitatud seisukohtade juurde.

Lisaks margib vaidlustaja, et ei saa ndustuda taotleja 17.05.2007 esitatud seisukohaga, et
vorreldavate kaubamarkide esmalt mérgatavateks ja seega domineerivateks osadeks on sonalised
osad ning kuna need s6nad on erinevad, ei ole kaubamérgid tervikuna sarnased. Ka ei ndustu
vaidlustaja taotleja seisukohaga, et vorreldavate kaubamérkide varvilahendused ei ole identsed.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérkide sarnasuse visuaalne, foneetiline ja semantiline vordlemine
peab pohinema vorreldavate kaubamérkide Uldmuljel, arvestades seejuures mérkide
eristusvBimelisi ja domineerivaid elemente (vt Euroopa Kohtu otsus asjas C-251/95 p 23, C-
342/97 p 25). Kuigi vorreldavate markide sonalised osad on erinevad, ei ole see vaidlustaja
arvates piisav, et muuta kaubamérgid teineteisest erinevaks. Vaidlustaja on seisukohal, et
vorreldavate kaubamarkide koosseisus kasutatud varvikombinatsioon on identne. Seda kinnitab
ka asjaolu, et taotleja on madranud taotlusel vérvide loeteluks kollane ja punane ning ei ole
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nimetanud veel iihe vérvina oranzi nagu komisjonile esitatud seisukohtades. Vaidlustajale
kuuluvate kaubamérkide vérvide loeteluks on méératud samuti kollane ja punane. Taotleja vaide,
et registreerimiseks esitatud kaubamérgi muudab erinevamaks veel see, et vérvid on pigem
tuhmid, vastupidiselt varasemate kaubamarkide vérvidele, ei ole vaidlustaja s6nul asjakohane.

Vaidlustaja lisab, et varasema Euroopa Uhenduse kaubamirgi koosseisus sdnaline osa puudub,
mistottu peab vordlema tksnes kujunduslikku poolt. VVérreldavate kaubamérkide koosseisus on
kasutatud identseid varve, mdlema kaubamérgi puhul domineerib kollane vérv ning mélema
kaubamaérgi koosseisus on sarnane allapoole suunatud terava tipuga kujutis. Arvestades
kaubamarkide visuaalset sarnasust on suur tdendosus, et tarbijad peavad kaubamérgiga “Rollton
+ kuju“ téhistatud tooteid vaidlustaja Maggi brandi allbrandiks voi edasiarenduseks. Kéesoleval
juhul on oluline, et kaubamarki taotletakse varasemate kaubamérkidega osaliselt identsetele
kaupadele, mille olemusest tulenevalt (toidukaubad) ei kaalu tarbijad ostuotsust tihti péhjalikult
ning teevad ostuotsuse tuginedes olemasolevale mélupildile kaubamargist.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohtadega, et kolmandate isikute poolt kasutatakse sarnaste 29
ja 30 klassi kaupade tahistamiseks nii nende pakendil kui ka kaubamargi koosseisus sarnaseid
varvikombinatsioone, nagu kdesolevas vaidluses vdrreldavate kaubamérkide puhul ning
eristusvdimeline osa on seega vaid sonaline element ja kuna erinevate tootjate kaubad asuvad
kaupluses samal kaubaletil, sulanduvad need vérvikombinatsioonid (htseks, sarnaseid kaupu
tahistavateks vérvitooniks, mis kokkuvottes vahendab vérvide eristusvdimet.

Vaidlustaja juhib téhelepanu, et antud vaidluses on kaubamarkide koosseisus punase ja kollase
varvi kombinatsioonid ning seega jddb ebaselgeks taotleja viide oranzile ja rohelisele vérvile.
Vaidlustaja ei ndustu ka sellega, et talle kuuluvate registreeritud kaubamarkide “Maggi + kuju“
ja “kujutis® koosseisus olev kollase-punase kombinatsioon oleks véhese eristusvfimega ja
uldkasutatav element. Asjaolu, et ka mdni teine tootja kasutab oma kaubamarkide koosseisus
samu varve, ei muuda neid veel ldkasutatavaks voi eristusvdimetuks. Kaubamark “Maggi +
kuju“ on olnud turul pikki aastaid ning oluliseks t&hiseks toodetel on alati olnud kollase-punase
kombinatsioon. Kui Kkeegi teine ettevitja vOtab Kkasutusele sarnase kujunduse ja
varvikombinatsiooniga kaubamargi, millega hakkab tahistama identseid ja samaliigilisi tooteid,
vOib tekkida olukord, kus tarbijal tekib mulje, et vorreldavad téhised kuuluvad tihele omanikule.
Sellisel juhul kasutatakse ebaausalt dra varasema, juba pikka aega turul olnud kaubamargi mainet
ning eristusvoimet.

Arvestades eeltoodut, on kaubamaérkide sarnasuse ning kaupade identsuse ja samaliigilisuse tottu
tdendoline, et tarbijaskond vdib vaadeldavad kaubamargid omavahel &ra vahetada ning uskuda, et
nende méarkidega markeeritud tooted parinevad samast ettevottest v6i omavahel majanduslikult
seotud ettevotetest. Kaubamargile “Rollton + kuju* Oiguskaitse andmine kahjustab vaidlustaja
sonul varasemate téhiste “Maggi + kuju® ja “kujutis® omaniku ainudigust keelata Giguskaitse
saanud kaubamérkidega sarnase kaubamaérgi kasutamist Eestis.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41 Ig 2, § 43 Ig 3 ja&b vaidlustaja oma ndude
juurde rahuldada vaidlustusavaldus téies ulatuses.

07.06.2010 esitas taotleja oma I0plikud seisukohad, milles jadb varemesitatu juurde. Taotleja
soovis rohutada veel alljargnevaid seisukohti:

1. Vorreldavate kaubamarkide domineerivateks osadeks on nende sdnalised osad Rollton ja
Maggi, mis on nii tdhenduselt, haalduselt kui ka t&htede arvult tdiesti erinevad ning ei
eksita tarbijaid.

2. Pdhjendamatu on vaidlustaja kasitlus viitega WIPO kdasiraamatus toodule, et
kaubamérkide &ravahetamiseks piisab sarnasusest thes aspektis (nt kirjastiil, haaldus
vms). Antud asjas ei leia taotleja vaadeldavate kaubamarkide puhul aga sarnasust mitte
uheski aspektis.



3. Vaidlustaja plie viidata konstruktsioonile, mille kohaselt kaubamarkide vaiksemat
sarnasust vOib kompenseerida kaitstavate kaupade suurem sarnasuse aste, ei ole taotleja
sonul rakendatav, kuna tegemist on téiesti erinevate kaubamérkidega.

4. Taotleja margib, et vaadeldavate téhiste puhul ei ole tegemist identse varvilahendusega
mérkidega. Vaidlustaja kaubamdargi domineerivaks véarviks on punane, taotleja
kaubamérgil selline domineeriv varv puudub. Samuti on tédhiste eristusvéimelised
sOnalised osad esitatud erinevates vérvitoonides.

5. Taotleja ei ndustu vaidlustaja véitega nagu oleks vaadeldavad kaubamérgid oma
kujunduselt sarnased. Taotleja sonul on kujundus tagaplaanil ning tarbijad tajuvad marke
just nende domineerivama — sdnalise — osa jargi.

6. Taotleja rohutab, et arvestada tuleb asjaolu, et ka kolmandate isikute poolt kasutatakse
laialdaselt sarnaste 29 ja 30 klassi kaupade tahistamiseks nii pakendil kui ka kaubamérgi
kujunduses kollase, punase, oranzi ja ka rohelise vérvi erinevaid kombinatsioone. Viidates
WIPO kasiraamatu punktile 6.2.2.3, mille kohaselt juhul, kui vorreldakse Uhiseid
elemente sisaldavaid kaubamarke, tuleb kindlaks teha, kas kaubamérgiregistris ja
erinevate omanike poolt on kasutuses veel teisi sama Uhiselementi sisaldavaid
kaubamérke. Viimasel juhul on tarbijad juba harjunud, et sellist elementi kasutavad
reaalses majandustegevuses erinevad kaubamérgiomanikud ning nad ei podra sellele
enam erilist tahelepanu kui kaubamérgi eristavale osale. Just sarnaste vérvitoonide tldine
kasutamine erinevate tootjate poolt tekitab tarbijatel vajaduse eristada vorreldavaid
kaubamérke nende eristavate ja domineerivate elementide jargi, milleks on kaubamarkide
sbnalised osad, mis kaesoleval juhul on taiesti erinevad.

7. Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja esitatud dokument tdendamaks rahvusvahelise
kaubamérgi nr 864683 ROLLTON + kuju registreerimise vaidlustuse rahuldamist
Rumeenias, on 0iguslikult vaariti tdlgendatud. Tegemist ei ole mitte Rumeenia
apellatsioonikomisjoni otsusega rahuldada vaidlustusavaldus, vaid Kinnitusega, et
vaidlustusavaldus on apellatsioonikomisjoni poolt vastu véetud. Kirja viimases lauses
maérgitakse, et pdhjendatud otsus edastatakse tdiendavalt osapooltele. Asjaolu, et on
esitatud vaidlustusavaldus, ei oma sisulist diguslikku tdhendust, sest vaidlustusavalduse
vOib esitada igailks mistahes pdhjusel. Oiguslikku tahendust saab omada vaid vaidluse
I6pplahendus. Seega tuleb antud lisamaterjal jatta taotleja arvates tahelepanuta.

8. Taotleja esitas varem Tsehhi Patendiameti otsuse (ja selle tolke eesti keelde) samas
kaubamargivaidluses, millega lukati vaidlustaja vaidlustusavaldus rahvusvahelisele
kaubamargile 864683 “Rollton + kuju* tagasi.

9. Komisjon on oma 25.02.2009 otsuses nr 1030-0 kaubamargi 871597 “Poaaron + kuju*
(tegemist on kontseptuaalselt identse kaubamaérgiga, kaubamarkide 871597 ja 864683
ainsaks erinevuseks on tahestik — kirillitsa vs ladina) osas teinud otsuse, milles vaidlustaja
vaidlustusavaldust ei rahuldata.

Kokkuvotteks rohutab toatleja veelkord, et vaidlusalused kaubamérgid on teineteisest
tahenduslikult, visuaalselt ning kontseptuaalselt téiesti erinevad ning puudub igasugune tdendosus
tarbija ekistamiseks ja kaubamérkide assotsieerumiseks.

Lahtudes eeltoodust palub taotleja vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus
Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, hinnates esitatud tdendeid ja
argumente kogumis ning vastastikuses seoses, leiab jargmist:

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Seega tuleb antud vaidluses hinnata, kas vaidlusalune kaubamérk “Reollton + kuju* on identne
vOi sarnane varasemate kaubamarkidega “Maggi + kuju® ja/vdi ,.kujutis* ning kas nendega
tahistatavad kaubad on identsed vGi samaliigilised ning kas on tdendoline nimetatud
kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poolt, sh vaidlustatud kaubamargi “Rollton + kuju*
assotsieerumine varasemate Maggi kaubamarkidega.

Komisjon vordleb kaubamérke tervikuna, arvestades seejuures kaubamargi erinevaid ja
domineerivaid elemente, domineerivate osade moju kaubamérkide Gdldmuljele ning
kaubamérkidega markeeritavate kaupade iseloomu ning IGpptarbijate kéitumistavasid
ostuvalikuid tehes.

Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni sarnased ning
assotsieeruvad ja mérkidega tahistatakse identseid kaupu voi kaupu, mis on hdlmatud
vaidlustajale kuuluvate kaubamaérkidega kaetud kaupadega. Vaidlustaja leiab, et vorreldavate
kaubamérkide kujunduses on kasutatud sarnast varvilahendust (punane ja kollane, kusjuures
domineerival kohal on kollane vérv) ja ka kaubamérkide kujundus on sarnane - allapoole
suunatud terava tipuga kujutis, mille sees on kaubamérgi suure algustdhega algav snaline osa.
Sealjuures viitab vaidlustaja WIPO kisiraamatule ,,Introduction to Trademark Law and Practice.
Basic Concepts®, mille kohaselt vdib kaubamérkide &ravahetamine tuleneda sarnasest Kirjast,
haaldusest vOi tadhendusest ning sarnasus Uhes neist aspektidest on piisav rikkumise
tuvastamiseks, kui see sarnasus eksitab tarbijat. Arvestades kaubamaérkide visuaalset sarnasust,
leiab vaidlustaja, et on suur tbendosus, et tarbijad peavad kaubamérgiga “Rollton + kuju“
tahistatud tooteid vaidlustaja kaubamargi Maggi brandi allbréandiks voi edasiarenduseks.

Komisjon leiab, et vaadeldavate kaubamarkide sarnane varvilahendus tksi ei ole piisav argument
vaitmaks kaubamérkide sarnasust tervikuna. Nagu ka taotleja oma seisukohtades korduvalt
maérgib, on vaidlusaluste kaubamérkide domineerivateks osadeks nende sdnalised osad. Sénad
Rollton ja Maggi on nii foneetiliselt, visuaalselt kui ka semantiliselt sedavord erinevad, et ei teki
tdendosust kaubamaérkide tarbijapoolseks aravahetamiseks.

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka vaadeldavate
kaubamaérkidega kaetud kaupade iseloomu. Kaesoleval juhul on tegemist toidukaupadega
klassides 29 ja 30 ning komisjon ndustub taotlejaga, kes margib, et enamasti asuvad erinevate
tootjate toidukaubad Ghel ja samal kaubaletil. Komisjon leiab, et kuivdrd vaadeldavates markides
esinev punase-kollase vérvikombinatsioon ei ole toidukaupade puhul ainulaadne ja eriline
element, mida kinnitavad ka taotleja esitatud tdendid, siis tarbijad lahtuvad oma ostuvalikuid
tehes eelkdige kaubamérgi sdnalisest osast.

Lahtudes eeltoodust leiab komisjon, et vdrreldavate kaubamérkide domineerivate, so s6naliste
osade moju kaubamaérkide Gldmuljele on sedavord tugev, et kaubamérke “Rollton + kuju* ja
“Maggi + kuju“ ei saa pidada aravahetamiseni sarnasteks ega ka assotsieeruvateks.

Vorreldes kaubamarki “Rollton + kuju* ning varasemat kaubamérki ,,kujutis*, ei saa komisjon
ndustuda vaidlustajaga, kelle sdnul tuleb he maérgi sdnalise osa puudumisel vaadelda vaid
markide kujunduslikku poolt. Komisjon leiab, et ka sel juhul on kaubamérke eristavaks osaks
eelkdige vaidlustatud kaubamérgi sonaline osa Rollton, mille jargi téhist foneetiliselt
identifitseerida saab. Komisjon on seisukohal, et see vélistab tarbijapoolse kaubamarkide
aravahetamise  ning  assotsieerumise. Nagu eelpool mainitud, on puna-kollase
varvikombinatsiooni kasutamine toidukaupade puhul Usna levinud, seega ei saa pelgalt
kaubamarkide varvikombinatsiooni baasil neid &ravahetamiseni sarnasteks pidada. Lisaks margib
komisjon, et antud tahiste puhul on vérvilahendust kasutatud erineval moel — kollane taust vs
punane taust.

Nii vaidlustaja kui ka taotleja on tdendusmaterjalidena esitanud teiste riikide sarnaste/identsete
vaidluste andmeid. Siinkohal peab komisjon vajalikuks mérkida, et ei saa ega pea analtiisima
menetlusosaliste viiteid ja sellekohaseid tdendeid teiste riikide praktika kohta, kuivord teiste
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riikide praktika ei ole Eestile siduv. Seega jatab komisjon sellekohased viited ja tdendid
tahelepanuta.

Tulenevalt eeltoodust on komisjon seisukohal, et kaubamargi “Reollton + kuju* o0sas ei esine
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sétestatud diguskaitse andmist vélistavaid asjaolusid.

Juhindudes TOAS §-st 61, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vOi I16petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise hetkest, kui kohtuméaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Ausmees

K. Tults

R. Laaneots
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