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Kaesolev infokiri on eelkdige praktilise suunitlusega ja loodud ees-
margiga anda kaubamargi ning disainilahenduse taotlejale IUhitle-
vaade Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) pakutava-
te teenuste muudatustest ja uuendustest. Uhtlasi leiavad infokirjas
kajastamist olulisemad siindmused EUIPO-s, koostd6- ja lahene-
misprogrammi projektidega saavutatu ning huvitavamad disainila-
hendusi ja kaubamarke puudutavad &igusvaidlused. Vottes arves-
se, et EUIPO on Madridi ja Haagi slsteemi lepinguosalise amet,
kasitletakse infokirjas ka Maailma Intellektuaalomandi Organisat-
siooni (WIPQO) uudiseid.

Tapsemalt tuleb kdesolevas infokirjas juttu Euroopa koostd6 uutest
projektidest, autoridigusealasest teabest vaatluskeskuse veebilehel
ja Madrid Monitorist. Oigusvaidluste osas tutvustatakse Euroopa
Kohtu ja Gldkohtu otsuseid, kus on muu hulgas kasitletud kiitva kau-
bamargi kirjeldavat iseloomu, reklaamsdnumi eristusvéimet ja ndu-
deid téendusmaterjalile disainilahenduse kehtetuks tunnistamise
taotlemisel.
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Euroopa koostoo

Alicantes EUIPO peakorteris kohtusid 12.—15. septembril 2016 (e 100 eks-
perdi Euroopa Liidu likmesriikide ametitest ja kasutajaorganisatsioonidest, et
alustada t66d Euroopa koostooprojektide elluviimiseks. Uute projektidega
jatkatakse koostdofondi ja [Ahendamisprogrammi projektidega alustatut.

Koostdofond loodi 2009. aastal selleks, et paremini rakendada kasutajate
kogemusi, toetada teabelevi ja Uhiste tddvahendite loomist ning parandada
intellektuaalomandi diguste joustamise vdimalusi. Aja moéddudes dnnestus
era- ja avaliku sektori ekspertidest moodustatud meeskondadel luua 20 spet-
siaalset projekti, alates otsingumootoritest nagu TMview ning DesignView
kuni kaubamargi ja disaini e-taotluste esitamise tddvahenditeni. Loodi vahe-
malt 12 menetlustarkvara, mis peaksid tulevikus oluliselt parandama teenus-
te kvaliteeti Euroopa intellektuaalomandiametites. Tanaseks on Euroopa
ametites rakendatud peaaegu 400 t66vahendit ja e-teenuste stisteemi.

Lahendamisprogramm algatati 2011. aastal eesmargiga toetada Euroopa
Liidu ametite intellektuaalomandiametite praktika I&hendamist. See on osa
joupingutusest Uldiselt Uhtlustada ja parandada intellektuaalomandi &igus-
kaitset kogu valdkonnas. Programm koosnes seitsmest projektist, viiest kau-
bamargi- ja kahest disainiprojektist, mis viisid kokku EUIPO, liikmesriikide
ametite ning kasutajathenduste eksperdid. Tanu nendele projektidele énnes-
tub aja jooksul praktikat oluliselt lAhedasemaks muuta.

NuUd puudtakse koostdofondi ja lahendamisprogrammi projektidega saavuta-
tut Euroopa koostddprojektide abil laiendada ning edasi arendada. Vastavalt
Euroopa Liidu uue kaubamargimaaruse artiklile 123¢’ kuulub koostéé EUIPO
pohillesannete juurde. EUIPO uues strateegilises plaanis on Euroopa koos-
t60 ja selle projektid kesksel kohal.

Alates praegusest kuni 2020. aastani toimub intensiivne t66 projektide kallal,
mis on jaotatud viieks Euroopa koostdd projektide rihmaks (ECP1, ECP2,
ECP3, ECP4 ja ECPS5). Iga rihm on kindlaks maaratud Iahtuvalt teatud vaja-
dustest.

e ECP1 eesmark on koostoofondi projektide konsolideerimine ja tdiendami-
ne, mis vdimaldab koostoofondi projektide abil loodud tddvahenditest kasu
saada ka nendes riikides, kus t6dvahendeid ei ole veel rakendatud.



e ECP2 eesmark on koosttofondi projektide raames loodud tédvahendite
taiustamine koostdds kasutajatega, nende uuendamine ja moderniseerimine
vastavalt kasutajate vajadustele ning uue tehnoloogia véimalustele.

e ECP3 raames luuakse uusi todvahendeid, sealhulgas kaubamargiotsingut
lihntsustavaid vahendeid ja menetluse tdévooge.

e ECP4 raames keskendutakse tavade ja teenuste jagamisele, sealhulgas
praktika lahendamisele.

e ECPS5 abil toetatakse koostodvorgustikku eri algatustega, nagu liikmesriiki-
de ametitesse I&hetatud projektijuhid ja sertifitseerimine.

Projektid, mis eelnimetatud rihmade alla kuuluvad, on loodud juhindudes
tapsemast eesmargist ja valja toéotatud koostéds partnerite ning huvirihma-
dega. Selle aasta veebruaris ja martsis toimus EUIPO veebilehe kaudu uute
koostddprojektide konsultatsiooniprotsess, mille kaigus kutsuti riikide ame-
teid, nende rahvusvahelisi partnereid, kasutajaid ja avalikkust Ules esitama
projektide kohta arvamusi ning ettepanekuid.

Tooériihmade faasis toimub t66 liikkmesriikide ametite, kasutajate ja rahvusva-
heliste organisatsioonide esindajatest moodustatud meeskondades, et pro-
jekte arendada, kindlustada nende kasulik m&ju ning asjakohasus ja tagada
nende kooskodlastamine EUIPO juhatuses. Pdhieesmark on luua ja valja
arendada projektid, mis toetavad EUIPO strateegilise plaani jargi loodud vor-
gustikku ning millest kasutajad saavad téelist ja kestvat kasu.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, september 2016

Korduma kippuvad kiisimused autoridiguse kohta

Intellektuaalomandiga seotud &igusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus on
loonud oma veebilehel online-algatuse, kust Euroopa tarbijad saavad vastu-
se 15 koige levinumale kisimusele, mis puudutavad autoridigust digitaalses
keskkonnas®. Kiisimusi on vaga iildisi, nagu naiteks kellele kuulub autorii-
gus vOi mida tdhendab 6igusrikkumine, aga ka spetsiifilisemaid voogedastu-
se, alla laadimise ja kaitstud teoste kasutamise kohta sotsiaalmeedias.

Korduma kippuvatele kusimustele (KKK) oma riigi kohta on vastanud EL-i 28
likmesriigi autoridiguse eksperdid. Oma panuse on andnud ka riikide kohali-
ke vbéimuorganite ja vaatluskeskuse huvirihmade esindajad. Eestist on auto-
ridiguse eksperdina kisimustele vastanud Tartu Ulikooli intellektuaalse
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omandi diguse professor Aleksei Kelli. Vastused vaadatakse edaspidi regu-
laarselt Ule, et need ei vananeks. Vastuste koostamise ja avaldamise kuu-
paev on nahtav.

KlUsimustele vastamise eesmark on anda tarbijatele suuniseid ja vahendada
ebakindlust, mis voib olla tekkinud seoses autordigusega digitaalses kesk-
konnas. Vastuste eesmark ei ole anda digusabi. Vastused on kattesaadavad
iga riigi vahemalt GUhes ametlikus keeles ja inglise keeles.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, september 2016

Madridi siisteemi uus online-otsinguvahend

Teabe otsimine Madridi sisteemi alla kuuluvate rahvusvaheliste registreerin-
gute kohta laheb veel mugavamaks. Uue otsinguvahendi Madrid Monitor abil
on lihtsam kui kunagi varem olla kursis oma rahvusvahelise taotluse ja koigi
rahvusvaheliste registreeringute menetluse kaiguga.

Madrid Monitoris on mitme t6évahendi (ROMARIN, Madrid e-Alert, Madrid
Real-Time Status, WIPO Rahvusvaheliste Markide Bulletaan) funktsionaal-
sus ja voimalused koondatud Uhe lihtsalt kasutatava t66vahendi alla. Praegu
on WIPO veebilehel kattesaadav tédvahendi beetaversioon®, mida kasutaja-
tel on voimalik testida.

Madrid Monitori abil on véimalik:

e otsida Uksikasjalikku teavet kdigi rahvusvaheliste kaubamarkide
registreeringute kohta rahvusvahelise registreeringu numbri, omaniku nime,
margil oleva sdna vdi kujutise, péhimargi numbri, kaupade ja teenuste voi
muude andmete jargi;

e seirata oma rahvusvahelise kaubamargi taotluse ja registreeringu
menetlust koos Uksikasjaliku teabe ning toimingute ajalooga;

e jalgida oma rahvusvahelise kaubamargi registreeringu staatuse
muudatusi koos uuendustega reaalajas oma taotluste kohta ja ligipdasuga
otsustava tahtsusega dokumentidele (keeldumisteadetele, kaitse andmise
teadetele jne);

e salvestada ja jagada otsingutulemusi ning kaubamargi andmete
kokkuvotteid HTML- ja PDF-vormingus voi luua andmete jagamiseks huper-
link;

¢ vaadata lisaks enda kaubamarkidele konkurendi marke, luues vaa-
datavate markide nimekirja ja seades Ules reaalajas teavitused e-posti aad-
ressile, et hoida kerge vaevaga silma peal kaubamarkidel, mis huvi paku-
vad.



Kasutajaid kutsutakse Ules Madrid Monitori beetaversiooni testima ja parast
seda votma paar minutit, et anda tagasisidet. See aitab kohandada t66va-
hendit vastavalt kasutajate vajadustele enne, kui sellest saab Madridi stistee-
mi paringute ainus seirevahend.

Madrid Monitori kasutuselevétt on esimene samm Madridi registri laiemast
algatusest, mille eesmark on pakkuda kasutajatele taiustatud, kasutajakesk-
set online-teenust nende registreeringu kogu kehtivusaja jooksul. Jargnevate
kuude jooksul vétab Madridi register kasutusele uued ja taiustatud
e-teenused, mis vdimaldavad kasutajatel kiiremini ning efektiivsemalt teabele
ligi pddseda ja oma kaubamarkide portfelle hallata.

WIPO infokiri Madrid Highlights, 2/2016; WIPO uudised 05.10.2016

Toendusmaterjal disainilahenduse uudsuse ja
eristatavuse puudumise toestamiseks

Uldkohus tegi 14. juunil 2016 otsuse kohtuasjas nr T-420/15* (Thun 1794
a.s. vs. EUIPO), milles kohus likkas tagasi ndude tédstusdisainilahenduse
registreeringu kehtetuks tunnistamiseks, kuna tdendusmaterjalid disaini vara-
sema avalikustamise kohta olid ebapiisavad.

Uhenduse vaidlustatud disainilahendus oli registreeritud graafilise tahisena
2007. aastal ja selle kehtivust pikendati 2012. aastal. Tegemist on traditsioo-
nilise portselanikaunistusega.

2014. aastal esitati disaini kehtetuks tunnistamise taotlus. .
Pdhiliseks vaidluskisimuseks sai uudsuse ja eristatavuse /
puudumist tdendavate materjalide asjakohasus. A

Disainilahenduse kehtetuks tunnistamist ndudnud poole i
vaidete kohaselt on registreeritud disainilahendus sarna- A

ne portselanist lauandude komplektiga Bernadotte, mida

toodeti kahe maailmasdja vahelisel perioodil ja hakati %, e
taastootma 1968. aastal. 10&,',;59

e

Oma vaidete toetuseks esitas kehtetuks tunnistamise
taotleja Bernadotte’i komplekti ajaloo ja sellel kujutatud
motiivi kohta eksperthinnangu koos piltidega. Pildid olid  {jrenduse vaidiustatud
vOetud 1971. aasta Saksa valjaandest Glasrevue. Lisaks disainilahendus
esitas taotleja ilma kuupaevata Bernadotte’i portselani nr 000840400-0001
kataloogi ja naidisena taldriku kirjaga TS8ehhoslovakkia.
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Taldrik pidi olema toodetud enne 1993. aastat, mil TSehhoslovakkia lakkas
riigina eksisteerimast.

Portselanist néidistaldrik



EUIPO kehtetuks tunnistamise osakond tunnistas disainilahenduse kehte-
tuks uudsuse puudumise t6ttu. Otsuse pohjendus oli, et kehtetuks tunnista-
mise taotleja esitatud kataloog sisaldab erinevaid Bernadotte’i portselanist
esemeid, mis on iseloomulikult samade kontuuridega ja mdnel esemel esi-
neb selgelt ndhtav pinnareljeef, mis on Glimalt sarnane vaidlustatud disainila-
hendusega. Mdéned kataloogis leiduvad esemed olid avaldatud Saksa val-
jaandes Glasrevue, seega pidid sellise kaunistusega tooted olema laiemale
Uldsusele tuntud enne disainilahenduse registreerimise kuupdeva. Seda vai-
det toetas ka naidistaldrikul leiduv marge, millest vdis jareldada, et taldrik oli
toodetud enne 1993. aastat.

Disainilahenduse omanik kaebas otsuse edasi vaites, et Bernadotte’i kata-
loogil puudus kuupaev, vorreldavad disainilahendused ei ole identsed, Saksa
valjaandest vbetud fotode kvaliteet on liiga halb, et neid registreeritud disaini-
lahendusega vorrelda, ja avalikustatud toodetel olevad varvilised kaunistu-
sed (mis on ainsad fotodelt selgelt ndhtavad kaunistused) on kiillaltki levinud
dekoratiivsed elemendid ning erinevad selgelt vaidlustatud disainilahendu-
sest. Naidistaldrik oli disainilahenduse omaniku hinnangul sihilikult toodetud,
kuna kehtetuks tunnistamise taotleja on ise portselanitootja. Disainilahendu-
se omaniku hinnangul pole esitatud materjalid piisavad uudsuse puudumise
tdestamiseks.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda ndéustus disainilahenduse omanikuga ja
leidis, et tdendid, nagu oleks identne disainilahendus enne vaidlusaluse di-
sainilahenduse registreerimise kuupdeva laiemale uldsusele avalikuks teh-
tud, ei ole piisavad. Disainilahenduse omaniku vaide, et kataloogil ei ole kuu-
paeva, oli 6ige. Kuigi kataloogis oli kirjas, et tootja on juba aastakimneid tun-
tud tanu laiale valikule toodetele kuulsas Bernadotte’i kujunduses, mis mee-
nutab oma peene reljeefiga barokkstiili, ei olnud seal juttu konkreetselt nen-
dest toodetest, millel esialgne kehtetuks tunnistamise otsus pdéhines. Ei ol-
nud esitatud mingit pdhjendust ega isegi vaidet, et Saksa valjaandes naida-
tud Bernadotte’i komplekt sisaldab reljeefi, mis peaks meenutama vaidlus-
alust disainilahendust, ja see polnud nahtav ka ajakirjas avaldatud piltidel.
Naidisena esitatud taldriku spetsiifilist disaini kataloogis ei olnud, samuti puu-
dus viide sellele, et taldriku kujundus oleks mingil hetkel laiemale Uldsusele
avalikuks saanud. Isegi kui aktsepteerida fakti, et taldrikul olev sdna TSeh-
hoslovakkia tdhendab, et taldrik toodeti enne 1993. aastat, ei tdendaks see,
et taldrik ka enne 1993. aastat (voi Uldse) avalikustati.

Disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotleja kaebas otsuse edasi uld-
kohtusse vaites, et apellatsioonikoda ei vétnud arvesse asjaolu, et kataloog
oli toodetud 2008. aastal aritegevuse ldpetanud ettevotte jaoks. Seega sai
kataloog olla toodetud kodige hiliem 2007. aastal. Lisaks ei olnud kataloogil
kuupaeva seetdttu, et see oli loodud mitme hooaja kohta, kuna Bernadotte’i
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portselantooted on klassikalise ajaloolise kujuga ja ei sdltu moetrendidest.
Naidisena toodud taldriku puhul, mis kandis tootmiskuupaeva 1993. aastast,
ei olnud kehtetuks tunnistamise juures oluline varviline ornament, mis ei uhti-
nud Uhegi Bernadotte'i kataloogis kujutatud ornamendiga, vaid reljeef. Seda
ei votnud apellatsioonikoda kehtetuks tunnistamise taotleja sénul arvesse.
Samuti ei vdetud arvesse eksperthinnangut ja tehnilisi dokumente, mis kajas-
tasid Bernadotte'’i portselani tuupilise reljeefi ajalugu.

Uldkohtu hinnangul ei eksinud apellatsioonikoda oma otsuses ja kohus jattis
hagi rahuldamata. Uldkohus leidis, et kataloog voidi toota enne ettevétte
pankrotimenetluse algust 2008. septembris ja seega mitte enne disainilahen-
duse registreerimise kuupdeva. Lisaks ei ole pdhjendatud alust arvata, et
vaidetav iseloomulik reljeef oli kujutatud igal tdendusmaterjalides naidatud
Bernadotte’i portselantootel ja isegi kui see nii oli, polnud see ilmselt sama
reljeef, mis naidiseks toodud taldrikul v&i vaidlusalusel disainil. Lisaks ei ole
valjaande Glasrevue voi kuupaevata kataloogi fotode hulgas Uhtegi fotot nai-
diseks toodud taldrikust. Eksperthinnang ei tdendanud, et Bernadotte'i port-
selani kujutis, eriti koos kataloogis kujutatud kaunistusega, kattub ajakirjas
enne vaidlusaluse disainilahenduse registreerimise kuupaeva avalikustatud
komplekti kaunistustega.

Otsus ja selleni jbudmise protsess naitavad taas, kui oluline on tugeva téen-
dusmaterjali olemasolu disaini kehtetuks tunnistamise taotlemise puhul. Na-
gu uldkohus ja apellatsioonikoda on korduvalt ette kirjutanud, lasub disainila-
henduse varasema avalikustamise tdendamiskohustus kehtetuks tunnista-
mist ndudval poolel. Uhenduse disainimaaruses® ega lihenduse disaini ra-
kendusméaaruses® ei ole satestatud, mis tiilipi tdendusmaterjale peab sellisel
juhul esitama. Rakendusmaaruse artikli 28 I6ike 1 punkti b allpunktis v on
Uksnes satestatud, et kui kehtetuks tunnistamise aluseks on asjaolu, et re-
gistreeritud (ihenduse disainilahendus ei vasta maaruse (EU) nr 6/2002 artik-
lis 5 vbi 6 osutatud nduetele, peab taotluses sisalduma viide eelmistele disai-
nilahendustele ja nende reproduktsioonid, kui kdnealused varasemad disaini-
lahendused vdivad osutuda takistuseks Uhenduse registreeritud disainilahen-
duse uudsusele voi eristatavusele, ning dokumendid, mis tdendavad selliste
varasemate disainilahenduste olemasolu.

Seega ei saa disainilahenduse varasemat avalikustamist téestada tdendosu-
se vOi oletuste abil, vaid see tdestus peab tuginema veenvatele ja objektiiv-
setele tdenditele, mis naitavad, et varem avalikustatud disain on avalikkusele
kattesaadav disainimaaruse artikli 7 tdhenduses (vt 9. martsi 2012 otsuse nr
T-450/08" punkti 24).

EUIPO infokiri Alicante Uudised, september 2016



Uldkohtu otsus kohtuasjas nr T-805/14

Uldkohus tegi 25. mail 2016 otsuse kohtuasjas nr T-805/14° (Stagecoach
Group plc vs. EUIPO), kus kasitletakse muu hulgas kiitva margi kirjeldavat
iseloomu ja domeeninime tavaparasust.

Asjaolud

Euroopa Liidu kaubamargi taotleja soovis registreerida sénalist tahist MEGA-
BUS.COM muu hulgas klasside 16, 35 ja 39 kaupade ning teenuste tahista-
miseks. Kaubamargiekspert keeldus margi registreerimisest koikide eelnime-
tatud klasside suhtes. Apellatsioonikoda jattis taotleja kaebuse rahuldamata.
Taotleja esitas hagi uldkohtule apellatsioonikoja otsuse tiihistamiseks. Taot-
leja tugines oma hagis kaubamargimaaruses nr 207/2009° esitatud nelja 6i-
gusnormi rikkumisele:

1) artikli 7 16ike 1 punkt c;
2) artikli 7 16ike 1 punkt b;
3) artikkel 75;

4) artikli 7 1dige 3.

Kohtuasja sisu

Uldkohus leidis, et taotleja tuginemine teise, kolmanda ja neljanda &igusnor-
mi rikkumisele on ilmselgelt vastuvdetamatu, sest nende osas puudub selgus
ning kooskola ja seega ei ole taidetud Uldkohtu 2. mai 1991 kodukorra artikli
44 16ike 1 punktis ¢ esitatud miinimumnduded.

Uldkohus leidis, et kuigi tuginemine artikli 7 I8ike 1 punktile ¢ on vastuvéetav,
on see ilmselgelt pdhjendamatu. Uldkohus kinnitas apellatsioonikoja seisu-
kohta, et sdbna mega tahendab vaga suurt, suureparast ja sbna bus tdhendab
suurt mootorsodidukit, mis sdidutab reisijaid. Need kaks s6na, mis kuuluvad
inglise keele pohisbnavara hulka ja on olemas ka teistes Euroopa Liidu keel-
tes, on asjakohase tarbijaskonna jaoks kohe tajutavad vaga suure voi suure-
parase bussi tadhenduses. Lisaks markis apellatsioonikoda &igesti, et
element .com on tavaline domeeninime osa, millega tahistatakse ariliksusi ja
mis on laialdaselt kasutusel ning tuntud kogu Euroopa Liidus.

Apellatsioonikojal oli seega 6igus leides, et see tahis on asjakohase tarbijas-
konna jaoks kohe tajutav otseselt kirjeldavana klassi 39 teenuste suhtes ja
klasside 16 ning 35 kaupade ja teenuste sisu ning otstarvet kirjeldavana. Ai-
nus argument, mille taotleja valja toi, oli see, et kuna apellatsioonikoda kasu-
tas 40 sbna selgitamaks tahise kirjeldavat iseloomu, ei saa see sdna olla
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asjakohaste kaupade ja teenuste suhtes otseselt liiki ning kvaliteeti naitav.
Selle argumendiga ei saa kindlasti antud jareldust Gmber likata. Esiteks,
apellatsioonikoda ei kasutanud kindlasti mitte 40 séna registreerimiseks esi-
tatud tahise kirjeldamiseks. Teiseks, asjaolu, et tdhenduse seletamiseks on
vaja rohkem kui mdnda sona, ei tdhenda, et selline tdhendus ei oleks kohe
arusaadav asjakohasele tarbijale.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, september 2016

Uldkohtu otsus kohtuasjas nr T-654/14

Uldkohus tegi 2. juunil 2016 otsuse kohtuasjas nr T-654/14' (Revolution
LLC vs. EUIPO), kus kasitletakse muu hulgas digusparase ootuse pdhimotet
ja reklaamsdnumi eristusvdimet ning kiitvat iseloomu.

Asjaolud

Taotleja soovis registreerida sénamarki REVOLUTION Euroopa Liidu kauba-
margina teenusklassis 36. EUIPO keeldus selle tahise registreerimisest vas-
tavalt Euroopa Liidu kaubamargimaaruse' artikli 7 I6ike 1 punktile b, sest
tahisel puudub eristusvdime. Apellatsioonikoda jattis taotleja kaebuse rahul-
damata leides, et tahis ei ole taotluses nimetatud teenuste suhtes eristusvai-
meline. Taotleja esitas seejarel hagi Uldkohtule, tuginedes Uldise vordse
kohtlemise, hea halduse tava ja diguskindluse pohimdtete, kaubamargimaa-
ruse artikli 7 16ike 1 punkti b ning artikli 75 rikkumisele.

Kohtuasja sisu

Esimene vaide oli kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
Uldkohus leidis, et tahis REVOLUTION on reklaamiteenuseid kiitev ja selle
eesmargiks on esile tdsta teenuste positiivseid omadusi. Tahis annab edasi
selge ja Uhemdttelise sénumi, mis on kohe arusaadav ning ei ole vaja joupin-
gutust selle tdlgendamiseks, mistottu nahakse tahist kui reklaamsonumit.
Asjaolu, et mark on eelkdige reklaamifraas, ei ole piisav, et vaita eristusvoi-
me puudumist (vt otsust C-398/08 Vorsprung durch Tehnic'?, punkti 45), kuid
sellisel juhul on naidatud, et hlildlause nduab télgendamisel teatud jéupingu-
tust ja see valjendab teatavat originaalsust ning sara, mis teevad selle liht-
sasti meeldejdavaks. Sénamargi REVOLUTION télgendamiseks ei ole jou-
pingutust vaja, sellel puudub originaalsus ja sara.
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Taotleja esitas argumendi, et talle kuulub mitmeid Euroopa Liidu kaubamar-
ke, mille koosseisus on séna REVOLUTION, ja viitas sellega markide pere-
konnale. Uldkohus leidis, et kaubamarkide perekonna mdiste tuleb paevakor-
rale ainult suhteliste keeldumisaluste puhul. Antud juhul pidi apellatsiooniko-
da hindama taotletava tahise eristusvdimet selle loomuparaste tunnuste poh-
jal ja mitte arvesse vbétma teisi samale omanikule kuuluvaid vaidetavalt sar-
naseid marke.

Teine vaide oli vordse kohtlemise p&himdtte, hea halduse tava ja diguskind-
luse Uldiste pdhimétete ning kaubamargiméaéaruse artikli 75 rikkumine. Uldko-
hus kinnitas tavaparast Ghenduse kohtupraktikat, mille kohaselt apellatsioo-
nikoja otsuse diguslikkust tuleb hinnata ainult kaubamargimaaruse raamides.
Maéaruse artiklit 75 ei ole samuti rikutud, kuivord otsuses esitatud seisukohta-
de pbéhjendused avalikustavad selgelt ja GUhemotteliselt apellatsioonikoja pdh-
jendused taotletud tahise registreerimisest keeldumisel ning vdimaldavad
taotlejal aru saada, millistest kaalutlustest tulenevalt apellatsioonikoda otsu-
se tegi ja Uldkohus selle Ule vaatas.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, september 2016

" Uus EL-i kaubamérgi maarus: https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/eu-trade-mark-regulation
2 KKK autoridiguse kohta: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/fags-on-copyright
3 Madrid Monitor BETA: http://www.wipo.int/branddb/wo/en/
4 (idkohtu otsus nr T-420/15:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-420/15&td=ALL#

5 Noukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12. detsember 2001, iihenduse disainilahenduse kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32002R0006

6 Komisjoni madrus (EU) nr 2245/2002, 21. oktoober 2002, millega rakendatakse ndukogu méérus (EU) nr 6/2002
uhenduse disainilahenduse kohta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32002R2245

7 Uldkohtu otsus nr T-450/08:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-450/08&td=ALL

8 Uldkohtu otsus nr T-805/14:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-805/14&td=ALL

9 Naukogu maarus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009, Euroopa Liidu kaubamérgi kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461325727753&uri=CELEX:02009R0207-20160323
10 (idkohtu otsus nr T-654/14:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-654/14&td=ALL

1 Noukogu méarus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009, Euroopa Liidu kaubamérgi kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461325727753&uri=CELEX:02009R0207-20160323
2 Euroopa Kohtu otsus nr C-398/08:

http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C, T,F&num=C-398/08&td=ALL
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