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Kaesolev infokiri on eelkdige prakilise suunitlusega ning loodud eesmargiga anda kauba-
margi ja disainilahenduse taotlejale luhitilevaade muudatustest ja uuendustest Siseturu Uht-
lustamise Ameti (OHIM) pakutavate teenuste osas. Uhtlasi leiavad infokirjas kajastamist
olulisemad siindmused OHIM-is, koostd6- ja lahendamisprogrammi projektidega saavutatu
ning huvitavamad disainilahendusi ja kaubamarke puudutavad digusvaidlused.

Tapsemalt tuleb kdesolevas infokirjas juttu kaupade ja teenuste klassifitseerimise Uhtlusta-
misest seoses kohtulahendi ,IP Translator” kohta tehtud Uhisteatega, taksonoomiast ja
koostddprogrammi projektidega saavutatust. Oigusvaidiuste osas on kasitletud ndukogu
maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkti i alusel kaitstud siimbolite Giguskaitset,
OHIM-i kolmanda apellatsioonikoja hiljutisi ex-parte otsuseid seoses disainilahendustega ja
Euroopa Liidu Uldkohtu otsust, kus kasitletakse disainilahenduste eristatavust ja menetlust
puudutavaid kisimusi.
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Klassifitseerimise tuihtlustamine

15. juulil 2013 toimus OHIM-is esimene kahest ettevalmistava t66grupi koosolekust. T6o-
grupp, mis loodi klassifitseerimise Uhtlustamise projekti (CP1) raames, td6tas suve jooksul
edasi ja esitab t60 tulemused kogu CP1 todgrupile heakskiitmiseks 12. septembril toimuval
koosolekul. Selle kohtumise (ks peamine eesmark on jatkata t60d kaupade ja teenuste klassi-
fitseerimise Uhtsete kriteeriumide loomiseks.

Varasema koostdd tulemusena avaldasid OHIM ja riigisisesed ametid oma veebilehtedel
kohtuasja ,IP Translator” kohta tehtud otsuse Uhisteate!. Selles teates on naidatud, kuidas iga
kaubamargiamet tdlgendab nende riigisiseste ja Uihenduse kaubamarkide diguskaitse ulatust,
mille kaupade v&i teenuste loetelus sisalduvad ihe v6i mitme kauba- vdi teenusklassi paised
vOi klassipaiste Uldmdisted, olenevalt sellest, kas margid on esitatud registreerimiseks enne
voi pérast eelnimetatud kohtuotsust. Kuues tabelis on esitatud Uksikasjalikud andmed ametite
télgendusviisidest kaubamargi Siguskaitse ulatuse hindamisel.

Liikmesriikide ametid on seadnud esmaseks eesmargiks Uhiselt aktsepteeritavate kaupade ja
teenuste dhtlustatud loendi koostamise, et aidata taotlejatel taita kohtuasjas ,IP Translator’
loetelule satestatud selguse ja tapsuse ndudeid. Kaupade ja teenuste esitamisel kasutatakse
lihtsat visuaalset hierarhilist Glesehitust, mis vdimaldab taotlejal kergesti Ules leida soovitud
kaitsetasemele vastavad kaubad ja teenused. Liikmesriikide ametite poolt Ghiselt aktsepteeri-
tav loend voetakse kasutusele sellises klassifitseerimisvahendis nagu TMclass.

Refereeritud OHIM-i infokirjadest ,Alicante uudised", mai ja juuli 2013

Taksonoomia on kasutamiseks kattesaadav

Euroopa Liidu riikide ja piirkondlike ametite, kasutajatihenduste, WIPO ja OHIM-i kolmeaasta-
se koost00 tulemusena on taksonoomia nild kasutamiseks valmis. Alates 1. juulist on see
kattesaadav TMclassis? ja enne aasta I6ppu sisestatakse see OHIM-i uude elektroonilise
taotlemise siisteemi OHIM-i uuel veebilehel.

Taksonoomia aitab andmebaasis orienteeruda ja taotlust taites kaupu ning teenuseid lihtsa-
malt klassifitseerida. See on Nizza klassifikatsioonil pdhinev hierarhiline struktuur, kus Uldise-
ma tahendusega nimetuste alla on paigutatud tdpsemad nimetused. Taksonoomia ei ole Niz-
za klassifikatsiooni alternatiiv ega asenda seda ihelgi moel. Selle esimese tasandi aluseks on
Nizza klassifikatsiooni 45 klassi. Kui Nizza klassifikatsiooni tehakse muudatusi, kajastuvad
need ka taksonoomias, kuna samade omadustega mdisteriihmi on kerge (les leida ja neid
digesse asukohta tdsta.

1 Uhisteade on kéttesaadav aadressil
http://www.epa.ee/ul/doc/uudised2013/EE_CommonCommunication.pdf.
2 Taksonoomia on kattesaadav aadressil http://oami.europa.eu/ec2.
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Taksonoomia andmed vdetakse aktsepteeritavate nimetuste Uhisest Uhtlustatud andmebaa-
sist, kuhu on sisestatud andmed neljateistkiimne liikmesriigi ameti ja OHIM-i poolt.

Kasutajad saavad taksonoomiat hdlpsasti sirvida TMclassi vasakul kilgribal, kus on kaubad ja
teenused klasside kaupa. Taksonoomiapuul allapoole liikudes saab keskenduda tapsemale
terminite rlihmale ja jatta korvale need, mis ei ole olulised. Kui on teada tapsed kaubad véi
teenused, mida on vaja leida, saab teha tapse otsingu TMclassi otsinguvéljal. Ekraani pare-
mal servas kuvatakse kdik terminid, mis sisaldavad otsitavat séna. Vasakul kuvatakse takso-
noomiapuul nende terminite paiknemine 45 klassis.

Taksonoomia pikaajalisem eelis on, et see vastab turu nduetele, kuna pidevalt tekib juurde
uusi kaupu ja teenuseid. Enamiku neist saab paigutada pragusesse taksonoomiastruktuuri.
Kui luuakse midagi taiesti uut voi lisandub uus turusegment, saab luua uue rihma.

Taksonoomia on muutuv struktuur, mis peab kasvama ja arenema koos turuga. Selleks paku-
vad Euroopa Liidu riikide ametid ning kasutajalihendused vélja uusi termineid, muudatusi ja
taiendusi, mis kooskélastatakse keskmeeskonnaga. See meeskond hakkab koosnema liik-
mesriikide ametite ekspertidest, kes vdtavad enda peale vastutuse taksonoomia ning kaupade
ja teenuste Uhtlustatud loendi jatkusuutlikkuse ja paikapidavuse eest.

Kogu protsess tugineb ka edaspidi kasutajalihenduste panusele. Neil on turuga ainulaadne
side ja vaértuslik I6ppkasutaja vaatenurk. WIPO on loonud Nizza klassifikatsiooni (10. valjaan-
ne 2013, veebis avaldatud aprillis) alusel oma taksonoomiarakenduse3, mis on kdikide slistee-
mimuudatuste ja arenduste tegemisse tihedalt kaasatud, tagamaks, et kdik kasutavad sama
taksonoomiat.

Refereeritud OHIM-i infokirjast ,IP C&C koostdé ja Iahenemine” 2/2013

Uudiseid koostooprogrammi projektide kohta

Eesti liitus koostddfondi raames loodud elektroonilise 6ppevahendiga (e-Learning), mis on
alates 12. juulist 2013 kasutatav eesti keeles. E-Learning on tasuta 6ppevahend véike- ja
keskmise suurusega ettevdtete jaoks, et tutvustada neile intellektuaalomandi eri like. See
aitab ettevdtjal aru saada, mis liiki intellektuaalomandiga on tal tegemist ja kuidas sellele 6i-
guskaitset saada. E-Learning todtab alates 2012. aasta novembrist, praeguseks on sellega
litunud 11 intellektuaalomandiametit ja see on kasutatav Euroopa Liidu 13 keeles aadressil
www.tmdn.org.

3 Taksonoomia on kattesaadav aadressil http://www.wipo.int/classifications/nice/en/.



TMView otsingubaasis on alates 1. juulist 2013 saadaval kaubamargiandmed neljast uuest
riigist: Horvaatiast, Kiproselt, Mehhikost ja Norrast. Seega on TMView'ga niiiidseks liitunud
30 ametit ja see vdimaldab ligipd&dsu umbes 11 miljonile kaubamargile.

Peaaegu kdigi Euroopa Liidu likmesriikide ametite litumine TMView'ga on Idpule jdudnud.
Uueks eesmargiks on seatud, et TMView’st saaks peamine ja suurim kaubamérkide otsingu-
vahend maailmas. Praegu toimuvad koost6d ja 1&bird&kimised Korea, Maroko ja Tlrgi ameti-
tega nende litumiseks TMView'ga.

Esimese riigina kaivitus 5. juunil 2013 koostédfondi projekti raames loodud elektrooniliste
taotluste esitamise tddvahend Soomes. Selle toimimine on eriti oluline, kuna ka OHIM kavat-
seb sama vahendi kasutusele votta.

Refereeritud OHIM-i infokirjadest ,Alicante uudised” mai, juuni ja juuli 2013

Sumbolite diguskaitse

Uldkohus on kohtuasja nr T-3/12 10. juuli 2013 otsuses selgitanud, et néukogu maaruse artikli
7 16ike 1 punkt i puudutab nii simbolite identset kujutamist kui ka nende jaliendamist. See
puudutab valitsustevaheliste organisatsioonide embleeme, millega identse vdi sarnase kauba-
mérgi puhul vdib asjaomane avalikkus eksitatud saada kaubamérgi omaniku ja organisatsioo-
ni vahelise seose suhtes.

Eelkujutatud Uhenduse kaubamargi omanik esitas hagi uldkohtusse, vaites muu hulgas, et
euro stimbol ei ole kaitstud kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti i alusel, margil kujuta-
tud embleem ei ole euro siimboliga identne, avalikkus mdistab seda Uksnes viitena vaaringule
ja mérk ei tekita seost Euroopa Liidu tegevusega.

Uldkohus likkas kaubamargiomaniku vaited tagasi ja kinnitas apellatsioonikoja otsust. Kohus
leidis, et euro simbol pakub avalikkusele erilist huvi artikli 7 16ike 1 punkti i mistes. Asjaolu,
et kdik Euroopa Liidu likmesriigid ei kuulu majandus- ja rahaliitu, ei oma tahtsust. Lisaks ei
ole euro siimbol artikli 7 16ike 1 punktis i satestatud diguskaitse alt vélja arvatud seetdttu, et
see on vaaringu stimbol.

Kohus selgitas, et artikli 7 18ike 1 punkti i alusel ei ole keelatud mitte Uksnes selliste kauba-



markide registreerimine, mis on kaitstud stimboliga identsed voi sisaldavad identset simbolit,
vaid ka stimbolit jéliendavad kaubamargid (analoogselt artikli 7 16ike 1 punktiga h ja Pariisi
konventsiooni artikliga 6ter).

Asjasse puutuva ihenduse kaubamargi suhtes leidis Gldkohus, et mérgis sisalduva téhise ja
euro siimboli vahelised erinevused (proportsioonid, vérv, seotus e-tdhega) jdévad téendoliselt
asjaomasele tarbijale, kes ei ole heraldikaekspert, markamatuks.

Uldsuse eksitamise suhtes, mida on nimetatud Pariisi konventsiooni artikli 6ter 16ike 1 punktis
¢, otsustas kohus, et isegi kui kaubamérgimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti i ja punkti h sétesta-
misel ei saa raakida avalikkuse eksitamisest kaupade paritolu suhtes, vdib avalikkus arvata,
et asutus, mille embleemile viidatakse, on andnud neile kaupadele vdi teenustele heakskiidu
voi tagatise. Apellatsioonikojal oli Bigus leides, et Euroopa Liidu asutuste tegevusvaldkonda-
desse ja padevusse kuuluvate kaupade ja teenuste mitmekulgsust arvesse vottes ei saa vélis-
tada, et avalikkus peab kasitletava kaubamargiga tahistatud kaupu ja teenuseid kuuluvaks
mdnda valdkonda, milles Euroopa Liit osaleb. Eriti seetdttu, et kaubamargi kolm (lejaénud
elementi tugevdavad muljet sellisest seosest. Valiend member of euro experts
(euroekspertide hulka kuuluv) loob ettekujutuse ametlikult heaks kiidetud eurospetsialistide
piiratud ringist, kes on Euroopa Liidu poolt ametlikult tunnustatud. See jatab mulje, et Euroopa
Liit on kasitletavale kaubamargile andnud oma heakskiidu.

OHIM-i infokiri ,Alicante uudised®, juuli 2013

Apellatsioonikoja hiljutised ex-parte otsused seoses
uhenduse disainilahendustega

OHIM-i kolmanda apellatsioonikoja kaks hiljutist otsust kasitlevad OHIM-i ja taotleja dokumen-
tide edastamise ja tdhtaegade jérgimise kiisimusi.

Kolmanda apellatsioonikoja 16. jaanuari 2013. aasta otsus R-0732/2012-3
(avalikustamata).

Otsuses anallilisis apellatsioonikomisjon, millistest tdenditest piisab, et kinnitada teate valjas-
tamise fakti. Otsusest ilmneb, et taotleja soovis saada diguskaitset iihenduse disainilahendu-
sele, millele taotleti (ihtlasi prioriteeti. Peale taotluse vastuvotmist saatis OHIM taotlejale faksi
teel puuduste menetlusteate, mis sisaldas muu hulgas jargmist informatsiooni:
L,Disainilahenduse reproduktsioon ei vasta (EU) maaruse nr 6/2002 maaruse artikli nr 4 16ike 1
punktis ¢ esitatud nduetele. Kui eelnimetatud puudust ei kérvaldata ettenahtud kuupaevaks,
siis [dpetab OHIM taotluse menetluse. Puuduvad prioriteedinduet tdendavad dokumendid.”
Peale puuduste menetlusteate véljasaatmist edastas taotleja OHIM-ile puuduvad prioriteedi-
nduet tdendavad dokumendid.



Sel paeval, kui puuduste menetlusteates margitud tahtpaev sai lletatud, 16petas OHIM regist-
reerimiseks esitatud taotluse menetluse. Taotleja esindaja vottis Ghendust OHIM-iga ning
teatas, et taotleja ei ole puuduste menetlusteadet katte saanud. OHIM-i ametnik vaitis taotle-
jale, et teade sai edastatud faksi teel ning vastavat asjaolu téendab kinnituslehe olemasolu.
Seepeale esitas taotleja esindaja OHIM-ile kaebuse, vaidlustades disainilahenduse menetluse
|6petamise otsuse.

Oluline on mérkida, et taotleja ei vaidlustanud asjaolu, kas OHIM-il on (ldse 6igust edastada
asjakohast informatsiooni ja dokumente faksi teel (vt 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsust
T- 53/10 Stapelkisten), ning tunnistas, et valjastatud puuduste menetlusteatele ta digeaegselt
ei vastanud. Ehk siis tegelikult taotleja tunnistas, et OHIM-i poolt loetletud puudusi ei kdrval-
datud ettenahtud kuupéevaks.

Taotleja vaitis aga seda, et ta ei olnud katte saanud OHIM-i poolt faksi teel valjastatud puu-
duste menetluse teadet, ning leidis, et OHIM ei ole vdimeline tdendama, et eelnimetatud tea-
de temani joudis.

Vastavalt kohtupraktikale piisab faksi teel valja saadetud kirjade kinnituslehe olemasolust
selleks, et tdendada kirjade kohale joudmist taotlejani. Kinnituslehe olemasolu korral on taot-
lejal endal selge kohustus tdendada talle faksi teel saadetud kirjade kattesaamise nurjumise
asjaolusid ja vbimalikke p&hjuseid (vt sellekohast 19. aprilli 2005. aasta hist kohtuotsust
kaasuste T-380/02 ja T-128/03 suhtes).

Véttes arvesse faksi kinnituslehe olemasolu ja seda, et taotleja esitas tiksnes prioriteedidoku-
mendid, kuid ei kdrvaldanud teisi puudusi, leidis apellatsioonikoda, et puuduvad tdendid, mis
kinnitaks, et taotleja pole OHIM-i saadetud teadet kétte saanud. Lisaks markis apellatsiooni-
koda, et kuna taotleja esindaja oli jatnud esitamata tahtaja ennistamise taotluse (restitutio in
integrum) vastava disainilahenduse osas, siis vaatamata taotleja ja tema esindaja taotlusele
ei peetud vajalikuks hinnata, kas selle, et teadet ei saadud katte, pdhjustas taotlejapoolne
viga vdi kujunesid takistuseks ettendgematud slindmused. Toodud pdhjustel jéeti taotleja
kaebus rahuldamata.

Kolmanda apellatsioonikoja 9. novembri 2012 otsus kaasuses nr R 0461/2012-3

Otsuses analiilsis apellatsioonikoda, kas OHIM-il on kohustus teavitada taotlejat tema poolt
esitatud dokumentide tdhtaegsest laekumisest.

Uhenduse disainilahenduse reproduktsiooni kvaliteet peab véimaldama selgesti eristada kéiki
disainilahenduse detaile ning esitatud reproduktsiooni alusel peab olema vdimalik teha vahen-
dusi ja/vdi suurendusi (kuni 8x16 cm vaate kohta). Vastav ndue on vajalik, et saaks kanda
registreeritud toote véliskujunduse thenduse disainilahenduste registrisse ja selle avaldada
Uhenduse Disainilahenduste Biilletaanis. Samuti on vastav ndue oluline seetéttu, et kolman-
dad osapooled saaksid enne registreerimistaotluse esitamist vimalikult tapselt vorrelda then-
duse registreeritud disainilahenduse detaile enda loodud disainilahendusega. Eelnimetatud
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reproduktsiooni vormistusnduet kohaldatakse kdigile taotlustele, sdltumata nende esitamise
viisist.

Faksi teel ja elektroonselt saadetud taotluste puhul esineb tihti Glalnimetatud nude rikkumisi.
Nimelt faksi teel saadetud disainilahenduse taotlus ei pruugi olla sobilik, kuna seelabi vdib
kannatada disainilahenduse reproduktsiooni kvaliteet. Seetbttu on tungivalt soovitatav, et
taotluse esitamisel faksi teel esitataks kohe ka paberkandjal pdhinev (originaal)taotlus, mille
saab OHIM-ile saata naiteks tavapostiga.

Kui faksi teel saadetud disainilahenduse reproduktsiooni kvaliteet ei vdimalda selgesti erista-
da kdiki kaitsmiseks esitatud disainilahenduse detaile, siis séilitatakse esialgne taotluse esita-
mise kuupaev ka siis, kui taotleja saadab ihe kuu jooksul alates taotluse esitamisest faksi teel
kas omal algatusel voi vastusena OHIM-i mitteformaalsele teavitusele disainilahenduse repro-
duktsiooni originaali. Seejuures on muidugi oluline, et disainilahenduse reproduktsiooni origi-
naal vimaldaks selgesti eristada koiki registreerimiseks esitatud disainilahenduse detaile.

Konealuse otsuse kohaselt teavitas OHIM-i ametnik taotlejat asjaolust, et viimase poolt faksi
teel saadetud taotlus jéudis ametisse kohale 3. augustil 2011, kuid saadetud disainilahenduse
reproduktsioon ei vastanud ettenahtud kvaliteedinduetele. Selle tulemusena teavitati taotlejat,
et kui viimane ei esita (he kuu jooksul registreerimiskdlbulikku disainilahenduse reprodukt-
siooni originaali, siis ei saili taotluse esitamise esialgne kuupaev.

Taotleja vastas seepeale, et samal paeval, kui ta esitas OHIM-ile taotluse faksi teel, saatis ta
lisaks tavapostiga koik esitatud taotluses sisalduvad originaaldokumendid. Sellest hoolimata
jdudsid vastavad originaaldokumendid OHIM-i peale (ihe kuu méddumist kuupaevast, mil
taotlus sai ametile esitatud faksi teel. Seetdttu luges OHIM taotluse esitamise kuupéevaks
paeva, mil taotluse originaaldokumendid ametisse kohale jbudsid, st 8. novembrit 2011.

Apellatsioonikoda markis, et OHIM-il puudub igasugune kohustus informeerida taotlejat sel-
lest, kas taotluse originaaldokumendid on ametisse kohale jéudnud ettendhtud aja jooksul,
véites lisaks, et originaaldokumentide esitamine ei ole tingimata kohustuslik.

Apellatsioonikoja vastav seisukoht oli valiendatud jargmiselt: ,Selleks, et oleks ametlikult saili-
nud OHIM-ile faksi teel esitatud disainilahenduse taotluse esitamise kuupaev, milleks antud
kaasuse puhul oli 23. august 2011, oleksid pidanud esitatud taotluse originaaldokumendid
joudma ametisse hiliemalt 23. septembril 2011. Nagu OHIM on juba varem korrektselt mérki-
nud, siis puudub viimasel igasugune kohustus kohe informeerida taotlejat sellest, kas taotluse
originaaldokumendid on ametisse kohale jdudnud ettenahtud aja jooksul. Tegelikult ei saa
OHIM taolisest asjaolust (ildse teadlik olla enne, kui méodub kénealune vastamise kuupaev,
mille tulemusena on taotlejal igal juhul liiga hilja saata uuesti faksiga esitatud taotluse origi-
naaldokumendid, eesmargiga sdilitada esialgne taotluse esitamise kuupéev. Seetbttu on iga-
sugune kommunikatsioon taotleja ja OHIM-i vahel peale puuduste kdrvaldamise vastamise
kuupaeva méddumist ebaoluline, kui taotleja ei ole selleks ajaks tuvastatud puudusi kdrvalda-
nud. Ka antud kaasuse puhul on kommunikatsioon kahe osapoole vahel peale maaratud vas-
tamise kuupéeva olnud ebaoluline, kuna taotleja ei ole suutnud tdendada, et taotluse origi-



naaldokumendid joudsid ettendhtud aja jooksul ametisse. Eelnevat arvesse vottes ei saa
OHIM lugeda faksi teel 23. augustil 2011 esitatud taotluse esitamise kuupdeva ametlikuks
taotluse esitamise kuupéevaks.*

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-80/10

25. aprillil 2013 otsuses T-80/10 analiiisis Gldkohus disainilahenduse eristatavuse kisimust.
Kohus analilsis, kas eristatavuse hindamisel tuleb arvestada asjaolu, et disainilahendus on
teises spetsiifilises tegevusvaldkonnas juba pikemat aega kasutusel olnud. Samuti anallilsiti
otsuses tdendite esitamise kohustust, autori vabadusastet ja informeeritud kasutaja mdistet
disainilahenduse eristatavuse hindamisel.

Otsuses olid vaidluse objektiks lennuki juhtruumi kell ja tihenduse disainilahendusena regist-
reeritud kaekell (vt allolevaid jooniseid).

'w

Vaidlustatud disainilahendus: Varasem disainilahendus: lennuki
kéekella kaks vaadet juhtruumi kell

Taotlus thenduse registreeritud disainilahenduse (ké&ekella) biguskaitse kehtivuse tiihistami-
seks pdhines peamiselt asjaolul, et enne disainilahenduse registreerimiskuupéeva oli Jaapa-
nis avalikustatud dravahetamiseni sarnane toode, milleks oli lennuki juhtruumi kell (edaspidi
varem avalikustatud disainilahendus). Seet6ttu leidsid nii OHIM-i tlhistamisosakond kui ka
apellatsioonikoda, et Uhenduse vaidlustatud disainilahendus ei vasta Uhenduse N&ukogu
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maaruse nr 6/2002 (edaspidi maarus) artiklis 6 satestatud eristatavuse ndudele. Lisaks, tugi-
nedes maaruse artikli 63 I6ikele 2 ei aktsepteerinud apellatsioonikoda tihenduse vaidlustatud
disainilahenduse voimaliku digustlihisuse menetlemisel registreeringu omaniku poolt hiliem
esitatud tdendusmaterjali, milleks olid kahe asjasse puutuva disainilahenduse taiendavad
profiil- ja perspektiivvaated, mis viimase hinnangul tdid selgelt esile vastavate toodete véalisku-
junduste selge erisuse.

Enne seda, kui antud digusvaidlus Uldkohtusse jéudis, esitas lihenduse registreeritud disaini-
lahenduse omanik Prantsusmaa kohtusse hagi isiku vastu, kes vaidetavalt rikkus tema ainudi-
gust Uhenduse registreeritud disainilahendusele. Vaidetav digusrikkuja aga vaitis, et tema
vastu hagi esitanud isikule kuuluv ihenduse registreeritud disainilahendus ei vasta eristatavu-
se ndudele. Kuna eelnimetatud hagi ei olnud Prantsusmaal selleks ajaks, kui kaasus Uldkoh-
tusse jdudis, veel 18pliku tulemuseni jdudnud, siis leidis thenduse registreeritud disainilahen-
duse omanik, et nii OHIM-i tlihistamisosakond kui ka apellatsioonikoda rikkusid maaruse artik-
li 91 Idiget 2, jattes kaasuse menetlemise peatamata ajani, kuni Prantsusmaa kohus varem
alanud hagi osas Idpliku otsuse teeb.

Uldkohus kinnitas aga seejarel, et apellatsioonikojal puudus kohustus kaasuse menetlemise
peatamiseks tulenevalt asjaolust, et Prantsusmaa kohus oli otsustanud saaraste hagide puhul
enne omapoolse I8pliku otsuse tegemist oodata ara OHIM-i tiihistamisosakonna Idpliku seisu-
koha.

Samuti leidis Ghenduse registreeritud disainilahenduse omanik, et apellatsioonikoda ei olnud
kinni pidanud maaruse artiklitest 57 ja 63, kuna viimane ei aktsepteerinud digusvaidluse me-
netlemisel esimese poolt esitatud taiendavaid olulisi tdendusmaterjale. Uldkohus aga margib,
et apellatsioonikoja otsus mitte aktsepteerida Ghenduse registreeritud disainilahenduse oma-
niku taiendavaid tdendusmaterjale oli digustatud just seetdttu, et viimane ei selgitanud, miks
vastavaid tdendusmaterjale ei esitatud vaidluse menetlemise varasemas staadiumis ehk sel
ajal, kui see veel lubatud oli. Lisaks leidis apellatsioonikoda, et vastavad (st mitte digeaegselt
esitatud) taiendavad tdendusmaterjalid olid tekkinud digusvaidluse seisukohalt ebaolulised.
Samuti mérkis Uldkohus, et apellatsioonikoja otsus aktsepteerida tdendusmaterjalidena varem
avalikustatud disainilahenduse téiendavaid vaateid oli igati digustatud, kuna need esitati &i-
gusvaidluse menetlemisel digeaegselt ja olid asjakohased. Seetbttu sai varem avalikustatud
disainilahenduse taiendavaid vaateid kasutada ka tdendusmaterjalidena Gigusvaidluse lahen-
damiseks.

Uhenduse registreeritud disainilahenduse omanik aga vaitis, et OHIM-i tiihistamisosakond ei
olnud teda informeerinud varem avalikustatud disainilahendusest ning et apellatsioonikoda ei
olnud talle taganud Gigust oma seisukohtade esitamiseks. Uldkohus aga maérkis, et tekkinud
digusvaidluse puhul ei saa arvesse vdtta Uhenduse registreeritud disainilahenduse omaniku
vastavaid véiteid, kuna apellatsioonikoda oli teda digeaegselt teavitanud varem avalikustatud
disainilahendusest.

Olgugi et (ihenduse vaidlustatud disainilahenduse omanikku ei informeeritud varem avalikus-
tatud disainilahendusest kohe ehk tekkinud digusvaidluse esimese astme menetlustoimingute
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labiviimisel, siis tulenevalt OHIM-i esimese ja teise astme organite funktsionaalsest sidususest
ei mdjutanud see 18ppkokkuvdttes apellatsioonikoja otsuse legaalsust. Uldkohus mérkis see-
juures, et vastav OHIM-i tlihistamisosakonna poolne viga sai parandatud sellega, et varem
avalikustatud disainilahendusega seonduv informatsioon jdudis siiski ihenduse vaidlustatud
disainilahenduse omanikuni veel siis, kui Prantsusmaa kohtus tekkinud digusvaidlust menetle-
fi.

Informeeritud kasutaja definitsiooni anallilisides markis Uldkohus, et vastava isikuna saab
mdista inimest, kes kannab kaekella ja kes on vastava toote sihtgrupiks. Sellise kasitlusega
korrigeeris Uldkohus apellatsioonikoja seisukohta, mille kohaselt on informeeritud kasutaja
eelkoige isik, kes on tundlik konkreetse toote hinna suhtes, antud kaasuse puhul siis kaekella
miiiigihinna suhtes. Uldkohtu seisukoht on, et disainilahenduse miiiigihind sdltub peamiselt
teguritest, mis on toote enda véliskujunduse seisukohast korvalised ning disainilahenduse
mldgihinna maaravad peamiselt Uhenduse registreeritud disainilahenduse omaniku poolt
vastava toote milmiseks teostatavad turundusstrateegia kulud. Uldkohtu sonul voib kokku-
vottes toote kdrgema hinnaga kaasneda kiill informeeritud kasutaja suurem hinnatundlikkus,
kuid see ei ole peamiseks aspektiks, millest Iahtuda eelnimetatud definitsiooni lahtimdtestami-
sel, st et Uldkohtu seisukoht on, et hinnatundlikkus ei ole informeeritud kasutaja defineerimise
aluseks.

Seoses ihenduse vaidlustatud disainilahenduse loonud autori vabadusastmega leidis tldko-
hus, et lennunduses kasutatavad kellad ei moodusta eraldiseisvat kellade kategooriat, mille
puhul kehtivad vorreldes tavaparaste kelladega teistsugused td6pShimdtete ja valiskujunduse
standardid. Seda kinnitab ka asjaolu, et lennunduses kasutatavad kellad vdivad olla vaga
erineva valiskujundusega. Samuti ei mdjuta ihenduse disainilahenduse loonud isiku vabadus-
astet vastava toote hinnaklass ega arusaam selle t66pdhimdttest. Seetdttu kinnitas Gldkohus,
et disainilahenduse autori vabadusaste on kellade valiskujunduse loomisel sisuliselt piiramatu.

Uhenduse vaidlustatud disainilahenduse ja varasema disainilahenduse vérdiemisel leidis
apellatsioonikoda, et mélema disainilahenduse puhul on mérgata mitmeid detaile, mis on
Uksteisega sarnased. Naiteks oli mblemale tootele omane sarnane ruudukujuline tmarate
nurkadega raam ja kella immargune musta varvi seierplaat. Uhenduse vaidlustatud disainila-
henduse omanik leidis aga, et apellatsioonikoda oli jatnud arvesse votmata Gihenduse vaidlus-
tatud disainilahenduse ja varasema disainilahenduse perspektiivvaated. Uhenduse vaidlusta-
tud disainilahenduse omanik tugines vastava seisukoha puhul olemasolevatele profiilvaadete-
le, mis omaniku hinnangul t6id selgelt esile toodete eri proportsioonid ja mddtmed. Sellest
hoolimata leidis tldkohus, et pdhimétteliselt oli apellatsioonikojal digus, leides, et hoolimata
toodete proportsioonide erinevusest jatab Uhenduse vaidlustatud disainilahendus mulje, nagu
see oleks dravahetamiseni sarnane juba varem Uhes konkreetses tegevusvaldkonnas (st
lennunduses) kasutusel olnud disainilahendusega. Uldkohus markis, et toodete proportsiooni-
de erinevused on tahtsusetud, kuna toodete valiskujundus on aravahetamiseni sarnane. Asja-
olu, et thte kella kasutatakse lennunduses ja teist tavalise kaekellana, ei mdjuta seda, et Uldil-
me pdhjal on tegemist sisuliselt identsete toodetega.



Kuna (ldjoontes moodustavad mdlema kella valiskujunduse pealtvaate eri elemendid (st
raam, seierid, kellaplaat, numbrid jne), leidis tldkohus, et apellatsioonikojal oli digus asetada
mdlema toote valiskujunduse sarnasuse hindamisel selge rohk vastavate elementide omava-
helisele vordlusele. Seetbttu ei olnud kellade valiskujunduse sarnasuse vordlemisel kdige
olulisemaks mdlema toote profiilvaated. Lisaks maérkis tldkohus, et disainilahenduse loome-
protsess, mulgiedu ja selle tunnustustase ostjate seas ei mangi absoluutselt mingisugust rolli
valisilmelt sarnaste disainilahenduste vordlemisel.

Koike eelnevat arvesse véttes leidis dldkohus, et Uhenduse vaidlustatud disainilahenduse
puhul oli tegemist tootega, mis oli dravahetamiseni sarnane varem avalikustatud disainilahen-
dusega ning mis ei vastanud seetdttu maaruse artikli 6 nduetele, st ei olnud eristatav. Seega
kuulutati ihenduse vaidlustatud disainilahendus digustlhiseks.
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