PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2021-0

Tallinn, 29.12.2021

Avaldus nr 2021 — kaubamargile
»HYUNDAI*“ (rahvusvaheline
registreering nr 1567016) diguskaitse
andmise vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kai Klanberg ja Heli
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi Korea Vabariigi juriidiliste isikute Hyundai Heavy Industries
Holdings Co., Ltd ja Hyundai Motor Company vaidlustusavalduse Hyundai Technology, Inc.
kaubamargi ,HYUNDAI" (rahvusvaheline registreering nr 1567016) registreerimise vastu klassis 9.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.06.2021 esitasid Hyundai Heavy Industries Holdings Co., Ltd ja Hyundai Motor Company (edaspidi
eraldi ka vastavalt vaidlustaja 1 ja vaidlustaja 2 ning koos ka vaidlustajad; mdlema esindaja
patendivolinik Anneli Kapp) tdéstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse (edaspidi ka avaldus), milles vaidlustatakse Hyundai Technology, Inc. (edaspidi ka
taotleja) kaubamargi ,HYUNDAI“ (rahvusvaheline registreering nr 1567016; rahvusvahelise
registreeringu kuupaev 16.10.2020) registreerimine klassi 9 kaupadele.

Avaldusest nahtuvalt peavad vaidlustajad taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3 vastuolus olevaks, kuivdrd vaidlustajatele kuuluvad jargmised
varasemad kaubamargid:

- vaidlustajate 1 ja 2 kaubamark ,HYUNDAI* (Euroopa Liidu kaubamark (EUTM) nr 018251020;
taotluse esitamise kuupaev 09.06.2020) klassis 9;

- vaidlustaja 2 kaubamark ,HYUNDAI* (EUTM nr 012312518; taotluse esitamise kuupaev 14.11.2013)
klassides 11, 12 ja 14;

- vaidlustaja 1 kaubamark ,HYUNDAI + kuju“ (Eesti reg nr 31609; taotluse esitamise kuupaev
22.09.1998) klassis 9;

- vaidlustaja 1 kaubamark ,HYUNDAI + kuju“ (Eesti reg nr 56937; taotluse esitamise kuupaev
06.06.2017) klassides 6, 7, 8, 9 ja 11.

Vaidlustajad margivad, et esitavad oma pdhjendused ja téendid vaidlustusavalduse menetluse
jooksul.

Vaidlustajad paluvad komisjonil tuhistada Patendiameti otsus kaubamargile ,HYUNDAI"
(rahvusvaheline registreering nr 1567016) antud diguskaitse kohta ning teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjatrikid Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest 4/2021 taotleja kaubamargi kohta ning
valjatrikid Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Patendiameti kaubamarkide
andmebaasidest vaidlustajate kaubamarkide kohta.

07.06.2021 vottis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse. Patendiamet edastas Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) Rahvusvahelise Blroo vahendusel taotlejale teate
vaidlustusavalduse esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi
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kokkuleppe protokollile. Taotlejal oli voimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses
hillemalt 08.09.2021. Taotleja ei teavitanud komisjoni esindaja nimetamisest.

09.09.2021 tegi komisjon vaidlustajatele vastavalt tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi
taiendamiseks hiljiemalt 10.11.2021. Komisjon selgitas, et tulenevalt TOAS § 484 Ibikest 1, kui teine
menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse
esitajatele TOAS § 483 Idikes 1 nimetatud kahekuulise tdhtaja ja alustab parast selle tahtaja
mdddumist [Bppmenetlust.

10.11.2021 esitasid vaidlustajad komisjonile vaidlustusavalduse pdhjendused ja tdendid. Vaidlustajad
markisid kokkuvétlikult jargmist.

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 osutavad vaidlustajad, et nimetatud satte kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud
oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustajate hinnangul ei saa ilmselgelt olla vaidlust selles, et taotleja ja vaidlustajate kaubamarkide
naol on tegemist identsete kaubamarkidega. Seega on vaidlustajad seisukohal, et vorreldavate
kaubamarkide puhul on tegemist tahistega, mis on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt
identsed ning on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbijate poolt ning samas ka kaubamarkide
assotsieerumine.

Seoses vorreldavate kaupadega leiavad vaidlustajad, et kui vorrelda Uhelt poolt vaidlustajate
varasemate kaubamarkide loetelusid klassis 9 ning taotleja kaubamargi kogu loetelu klassis 9, siis on
vaidlustajate ja taotleja kaubad osalt identsed ja osalt samaliigilised. Vaidlustajad esitavad selle kohta
jargmise vordlustabeli:

Varasemad kaubamaérgid Vaidlusalune kaubamérk

EUTM nr 018251020: Personaalarvutid; Desktop computers; notebook computers; tablet
Arvutiekraanid andmete vastuvotmiseks computers; computer monitors; printer for
globaalses andmesidevorgus; Arvutiekraanid, eriti computers; keyboard for computers; mouse for
plasma-, vedelkristall- ja computers; blank recordable CD-Rs and DVD-Rs;
elektronkiiretoruekraanid, va telerid ja telerid. blank flash memory; blank USB flash drives; Solid
State Drive; HDD (Hard Disk Drive); SD (Secure
Eesti reg nr 31609: pooljuht-protsessorkiibid, Digital) memory cards; mini SD (Secure Digital)
mikroprotsessorid, pooljuhtméluseadmed,| memory cards; micro SD (Secure Digital) memory
videograafika kiirendid, multiprotsessorid,| cards; DRAM (Dynamic Random-Access Memory
modemid, digitaalsed videoplaadi plisimélul cards); DDR-SDRAM (Double Data Rate
draivid, set-top-seadmed, arvutid, kompaktsed Synchronous Dynamic Random-Access Memory
kandearvutid, arvuti méluseadmed, printerid, cards); computer motherboard; computer graphic
hiired, monitorid, klaviatuurid,  skannerid,| card.

arvutiplaadid, disketid, kettad, kaardid, CD-ROM-

id, EPROM-id, serverid. eesti keeles:
Lauaarvutid; stilearvutid; tahvelarvutid;
Eesti reg nr 56937: DVD-maéngijad; arvutimonitorid; arvutiprinterid; arvutiklaviatuur;

elektroonilised mérkmikud; elektroonilised tahvlid; arvutihiir; tiihjad salvestatavad CD-d ja DVD-d,;
elektronkuvarid; elektrooniline fotokoopiamasin;| tiihi maélupulk; tihjad USB-mélupulgad;
modemid; multivisioonseadmed; kaasaskantavad| pooljuhtketas; HDD (kbvaketas); SD (turvalised
sideseadmed; kiipkaardid; tahvelarvutid; USB- digitaalsed) maélukaardid; mini SD (turvalised
mélud; videoméngukaardid. digitaalsed) maélukaardid; Micro SD (turvalised
digitaalsed) mélukaardid; DRAM (diinaamilised
jJjuhusliku  juurdepdédsuga maélukaardid); DDR-
SDRAM (topelt andmeedastuskiirusegal
stinkroonsed diinaamilised Jjuhusliku
Jjuurdepddsuga maélukaardid);, arvuti emaplaat;
arvuti graafikakaart.

Arvestades kaubamaérkide foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset identsust ning kaupade osalist
identsust ja osalist samaliigilisust, leiavad vaidlustajad, et k&esoleval juhul esineb téenaosus
kdnealuste kaubamarkide aravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tdendosus, et tarbija ajab
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vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese aravahetamise tdendosus) vbi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise téenaosus).

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3 osutavad vaidlustajad, et nimetatud satte kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, séltumata
sellest, kas varasemal kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste vdi teist liiki kaupade voi
teenuste tahistamiseks, juhul kui varasem Eesti kaubaméark on tuntud Eestis vdi varasem Euroopa
Liidu kaubamark on tuntud Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi péhjendamatu kasutamine
kasutaks ebaausalt dra vdi kahjustaks varasema kaubamargi eristusvéimet v6i omandatud mainet.

Vaidlustajad margivad, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus
esineks maaral, mis vdib kaasa tuua kaubamarkide aravahetamise tdendosuse, vaid oluline on lihtsalt
kaubamarkide sarnasus. Kaesoleval juhul ei ole vaidlustajate hinnangul vérreldavate kaubamarkide
identsusest tuleneva dravahetamise tdendosuse kindlakstegemine keeruline ning vaidlustajad peavad
iimseks, et tarbija loob seose koOnealuste markide vahel. Tegemist on olukorraga, kus nii
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt kui ka seose loomine on darmiselt tdenaoline ning seda
seetdttu, et tegemist on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsete tahistega.

Asjaolu, et vaidlustajate ,HYUNDAI kaubamargid on tuntud, eristusvbimelised ja mainega tahised, on
vaidlustajate hinnangul Uldteada. Vaidlustajad osutavad, et ,HYUNDAI“ kaubamaérkide tuntust ja
mainet on varasemalt tuvastanud ka komisjon (nt komisjoni 28.09.2012 otsus nr 1310-0). Viidates oma
seisukohtadele lisatud Hyundai uldtuntust téendavale Ulevaatele margivad vaidlustajad, et nad on
maailma Uhed juhtivatest autotddstusele spetsialiseerunud ettevotetest. Vaidlustajad margivad, et
KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise Uheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema
omandatud maine vdi eristusvdime. Seega piisab KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks sellest, kui
vaidlustajad suudavad pdhistada, et nende varasemad kaubamargid on eristusvdimelised ja mainekad
(need kriteeriumid ei pea esinema koos). Vaidlustajad leiavad, et neile kuuluvad varasemad
kaubamargid on uldtuntud ja eristusvboimelised tahised, millel on hea maine nii Euroopa Liidus kui
Eestis.

Taotleja kaubamargi puhul on vaidlustajate hinnangul digustatud kahelda taotleja eesmargis valja
todtada ning kaitsta kaubamark, mis taidaks kaubamargi pohifunktsiooni. Arvestades vaidlustajate
kaubamarkide tuntuse astet ja tegutsemist sarnases tegevusvaldkonnas, leiavad vaidlustajad, et
taotleja pidi olema teadlik vaidlustajate kaubamarkidest ning sellest, milliste kaupade suhtes on see
kaitstud ja kasutusel. Vaidlustajad peavad tdendoliseks, et taotleja kaubamargi registreerimisel ja
kasutamisel leiab aset vaidlustajate kaubamarkide maine kahjustamine. Vaidlustajad leiavad ka seda,
et kuivdrd nad on asjaomaseid tooteid jarjepidevalt tahistanud ,HYUNDAI“ kaubamarkiga, toob taotleja
kaubamargi ,HYUNDAI* turuletulek kaasa varasemate kaubamarkide eristusvdime vahenemise ning
lahjenemise.

Eeltoodud asjaoludel leiavad vaidlustajad, et ,HYUNDAI* kaubamarkidega identse kaubamargi
registreerimise taotlemine ja kasutamine nii identsete ja samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade osas
vOib vagagi tdenaoliselt kaasa tuua vaidlustaja varasemate kaubamarkide eristusvbime ja maine
kahjustamise, mist6ttu on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.

Vaidlustajate seisukohtadele on lisatud tlevaade Hyundai dldtuntuse tdendamiseks.

01.12.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse
kohta on teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on
osaline, kuid teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Vaidlustajad on vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile ,HYUNDAI* (rahvusvaheline registreering
nr 1567016; rahvusvahelise registreeringu kuupaev 16.10.2020) klassis 9, leides, et nimetatud
kaubamargile Giguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3. Vaidlustaja 2
nimele on klassides 11, 12 ja 14 registreeritud kaubamark ,HYUNDAI“ (EUTM nr 012312518; taotluse
esitamise kuupadev 14.11.2013) ja vaidlustaja 1 nimele on klassis 9 registreeritud kaubamark
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»,HYUNDAI + kuju® (Eesti reg nr 31609; taotluse esitamise kuupaev 22.09.1998) ning klassides 6, 7, 8,
9 ja 11 registreeritud kaubamark ,HYUNDAI + kuju“ (Eesti reg nr 56937; taotluse esitamise kuupaev
06.06.2017). Nimetatud kaubamargid on KaMS § 11 Ig 1 punktide 2 (Eesti kaubamargid) ja 6
(Euroopa Liidu kaubamark) tdhenduses varasemad taotleja kaubamargist. Lisaks on vaidlustajad
esitanud EUIPO-le taotluse veel Ghe ,HYUNDAI“ kaubamargi registreerimiseks klassis 9 (EUTM nr
018251020; taotluse esitamise kuupaev 09.06.2020), kuid nimetatud kaubamark ei ole kdesoleva aja
seisuga registreeritud (EUIPO  kaubaméarkide andmebaasist nahtuvalt on kdnealuse
kaubamargitaotluse kohta esitatud vastulause). Kuigi tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 punktist 7 on varasem
ka registreerimiseks esitatud Euroopa Liidu kaubamark, mille taotluse esitamise kuupdev on varasem,
tapsustab osutatud satte teine lause, et registreerimiseks esitatud kaubamark on varasem kaubamark
ainult juhul, kui see registreeritakse. Kuna vaidlustajate kaubamark nr 018251020 kaesoleva aja
seisuga registreeritud ei ole, ei saa seda kasitleda varasema kaubamargina. See asjaolu ei vaara
siiski tosiasja, et Ulejdanud kolm vaidlustajate ,HYUNDAI“ kaubamarki on registreeritud ja taotleja
kaubamargi suhtes varasemad.

Vaidlustajad paluvad komisjonil KaMS § 10 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel tiihistada Patendiameti otsus
taotleja kaubamargile ,HYUNDAI* antud diguskaitse kohta ning teha uus otsus.

Komisjon leiab, et arvestades vaidlustajate varasemaid kaubamarke nr 012312518, 31609 ja 56937 ei
ole vaidlustusavaldus TOAS § 484 Ig 1 tdhenduses ilmselt péhjendamatu. Komisjon mérgib siiski nii
palju, et taielikult nbdustuda ei saa vaidlustajate seisukohaga, et taotleja ja vaidlustajate (k&igi)
kaubamarkide naol on ilmselgelt tegemist identsete kaubamarkidega. Vastandatud kaubamarkidest ei
ole vahemalt vaidlustaja 1 kombineeritud kaubamark ,HYUNDAI + kuju“ (Eesti reg nr 31609) taotleja
sdnamargiga ,HYUNDAI“ komisjoni hinnangul kodigis aspektides identne, kuigi valjaspool kahtlust on
nende kaubamarkide suur sarnasus. Arvestades aga, et nii KaMS § 10 Ig 1 punktide 2 kui 3
kohaldamise Uheks eeltingimuseks ongi just nimelt kaubamarkide sarnasus ja mitte valtimatult
identsus, ei muuda vaidlustajate eksimus selles kisimuses vaidlustusavaldust ilmselt
pohjendamatuks.

Eeltoodud asjaoludel kuulub vaidlustusavaldus vastavalt TOAS § 484 Ibikele 1 rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise Kkorral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 ning § 41 Idikest
3, otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,,HYUNDAI
(rahvusvaheline registreering nr 1567016) klassis 9 diguskaitse andmise kohta ning keelduda
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Kai Klanberg Heli Laaneots



