PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1975-0

Tallinn, 11.06.2021

Avaldus nr 1975 — kaubamargi
»ekv24.ee + kuju“ (taotlus nr
M202000480) registreerimise
vaidlustamine

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Janika Kruus ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses |abi Kinnisvarakeskkond OU vaidlustusavalduse Daniela
Dalberg-Dyageleva kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“ (taotlus nr M202000480) registreerimise vastu
klassides 35 ja 36.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.11.2020 esitas Kinnisvarakeskkond OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Urmas
Kauler) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi
ka avaldus), milles vaidlustatakse D. Dalberg-Dyageleva (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,ekv24.ee
+ kuju“ (taotlus nr M202000480; taotluse esitamise kuupaev 22.05.2020) registreerimine jargmiste
teenuste tahistamiseks:

Klass 35 — Oksjonid, enampakkumised; reklaamiteenistus, avalikkusega suhtlemine; andmeté6tius
arvuti abil; majandusprognoosid; reklaamipindade Uirimine; miigikampaaniad; info kogumine arvuti
andmebaasidesse; info slistematiseerimine arvuti andmebaasides; arvutivbérgureklaam.

Klass 36 — Kinnisvara juhtimise ja hindamise agentuurid; kinnisvara rentimine; maaklerlus,
vahendustegevus; kinnisvaratehinguid puudutava informatsiooni pakkumine.

Vaidlustaja peab taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju® registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS) §
10 Ilg 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivdrd vaidlustaja nimele on registreeritud varasemad
riigisisesed kaubamargid ,KV24“ (reg nr 56751; taotluse esitamise kuupdev 06.03.2018) klassides 35,
36, 41 ja 42 ning ,KINNISVARA 24 + kuju“ (reg nr 53576; taotluse esitamise kuupdev 19.05.2015)
klassis 36. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark on aravahetamiseni sarnane tema varasemate
kaubamarkidega ning et vorreldavate kaubamarkidega hdélmatud teenused on identsed ja
samaliigilised.

Teenuste identsuse ja samaliigilisuse kasitlemisel margib vaidlustaja, et vastavalt kohtupraktikale tuleb
kaupade voi teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse vétta koiki faktoreid, mis iseloomustavad
nendevahelisi suhteid. Riigikohus on sedastanud, et kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel
tuleb arvestada kéiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, 16pp-tarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade/teenuste
sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe sarnase
tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilisteks
(Riigikohtu 03.10.2007 otsus nr 3-2-1-86-07, p 16). Vaidlustaja osutab ka, et kui varasema
kaubamargiga tahistatud teenused hdlmavad kaubamargi taotluses toodud teenuseid, loetakse need
kaubad identseteks (Euroopa Uldkohtu otsused T-104/01, punktid 32 ja 33 ning T-110/01, punktid 43
ja44).

Seoses taotleja kaubamargiga hdlmatud klassi 35 teenustega leiab vaidlustaja, et need teenused on
identsed vaidlustaja kaubamargi ,KV24“ klassi 35 teenustega, mille hulgas on nimetatud oksjonid,
enampakkumised; reklaam; suhtekorraldus;, andmetébétius arvuti abil; &rianallitsi-, -uuringu- ja
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-infoteenused; reklaamipindade Uirimine; turundus; miiiigiedendusteenused; arvuti andmebaasidesse
info kogumine; info siistematiseerimine arvuti andmebaasides; arvutivbrgureklaam.

Seoses taotleja kaubamargiga hdlmatud klassi 36 teenustega margib vaidlustaja, et tema:

a) kaubamark ,KV24“ on registreeritud muu hulgas:

- klassi 36 teenustele kindlustus; finantstehingud; rahalised tehingud; ehitusprojektide rahastamise
korraldamine; finants-, rahandusteenused, pangandus; laenu-, krediidi- ja liisinguteenused; vélgade
sissenbude- ja faktooringteenused; investitsioonifirmade, holding-kompaniide (valdusihingute)
teenused; investeerimisportfellide arendamine; rahaliste vahendite kogumine fondide loomiseks voi
tdiendamiseks ning majanduslik sponsorlus; kapitalihaldus; kapitaliinvesteeringute juhtimine;
pandimajateenused; kindlustusteenused; eelnimetatud teenuste alased info-, konsultatsiooni- ja
néuandeteenused,

- klassi 35 teenustele dérijuhtimisteenused ja d&rialane abi; ehitusprojektide &rialane juhtimine;
drijuhtimisteenused internetis toimuva mliligi korraldamiseks; &ritegevuse hindamine, mis on tihedalt
seotud taotleja kinnisvara juhtimise ja hindamise teenustega;

- klassi 41 teenustele interneti vbi andmebaaside kaudu ligipddsetavate materjalide avaldamine; ning

- klassis 42 teenustele IT-teenused, nimelt arvutitarkvaraarendus ja -teostus, programmeerimine,
e-kaubanduse internetiplatvormi loomine, veebilehtede loomine, hooldamine ja hostimine ning
mitteallalaaditava veebitarkvara pakkumine, veebilehtede uuendamine teenusena, eelnimetatud
teenuste alased info-, konsultatsiooni- ja nbuandeteenused, mis on samaliigilised taotleja teenustega
veebilehekaudne kinnisvarainfo pakkumine [taotleja kaubamargi klassis 36 sellist teenust tegelikkuses
nimetatud ei ole, kill sisaldab taotleja teenuste loetelu teenust kinnisvaratehinguid puudutava
informatsiooni pakkumine — komisjoni markus];

b) kaubamark ,KINNISVARA 24 + kuju“ on registreeritud klassis 36 teenustele kinnisvarateenused;
kinnisvarainfo; arvutipbhine kinnisvarainfo; veebilehekaudne kinnisvarainfo pakkumine; eelnimetatud
teenuste alased konsultatsiooni- ja nbuandeteenused, mis on identsed taotleja kaubamargi klassis 36
nimetatud teenustega.

Seega peab vaidlustaja taotleja teenuseid klassis 36 osaliselt identseteks ja osaliselt samaliigilisteks
vaidlustaja vasemate kaubamarkidega hdlmatud teenustega klassides 35, 36, 41 ja 42.

Vorreldavate kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse osas margib vaidlustaja, et valjakujunenud
tdlgendamistava kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakdilgselt, vastavalt sellele, kuidas
asjaomane avalikkus kdnealuseid tahiseid ja kaupu voi teenuseid tajub, ning pidades silmas koiki
antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige tahiste sarnasuse ning nendega tahistatud
kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust séltuvust. Vaidlustaja leiab, et tdhis ,.ee“ taotleja
kaubamargis on Eesti kohalik domeenilaiend, mille kasutamiseks ei ole taotlejal ainudigust. Laiend
»-ee“ on laialdaselt kasutuses majandus- ja aritegevuses ega aita muuta kaubamarki ,ekv24.ee + kuju”
oluliselt erinevaks varasemast vaidlustaja kaubamargist ,KV24”. Seega on vaidlustaja hinnangul
taotleja kaubamargis suurima eristusvdimega tahiseks sonaline osa ,EKV24“ seejuures sisaldub
taotleja kaubamargis identne vaidlustaja nimele registreeritud kaubamark ,KV24“. Lisaks on
vaidlustaja hinnangul taotleja kaubamargi kujunduses asukoha ikooni ja numbri 24 kasutamine
sarnane vaidlustaja nimele registreeritud kaubamargiga ,KINNISVARA 24 + kuju®.

Neil asjaoludel peab vaidlustaja téenaoliseks Uhelt poolt vaidlustaja kaubamarkide ,KV24“ ja
+KINNISVARA 24 + kuju“ ning teiselt poolt taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“ aravahetamist tarbija
poolt, sealhulgas nende omavahelist assotsieerumist — tarbija arvab, et teenused péarinevad samast
allikast vdi on vahendatud varasema kaubamargi omaniku tellimusel. Vaidlustaja leiab, et kui ndhakse
kaubamarki ,ekv24.ee + kuju®, vdivad tarbijad vaaralt arvata, et varem registreeritud kaubamarkide
,KV24“ ja ,KINNISVARA 24 + kuju“ omanik vastutab kuidagi taotleja kaubamargiga tahistatud
teenuste eest voi kiildab heaks kaubamargi ,KV24* kasutamist taotleja kaubamargis.

Kuivdrd vorreldavad kaubamargid on sarnased, méeldud kasutamiseks identsetel ja samaliigilistel
teenustel, on seetéttu vaidlustaja hinnangul tdenaoline nende aravahetamine, sealhulgas
assotsieerumine.

Vaidlustaja lisab, et reserveerib té6stusomandi éiguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 483 alusel
oiguse esitada taiendavaid pdhjendusi ja tdendeid.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 punktist 2, § 41 Idigetest 2 ja 3 ning TOAS § 39
Ilg 1 punktist 2 ja § 61 Idikest 1 palub vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada, tUhistada
Patendiameti otsus kaubamargile ,ekv24.ee + kuju“ (taotlus nr M202000480) klassides 35 ja 36
diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.



Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavotted Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest 10/2020 taotleja kaubamargi kohta ning
valjavotted Patendiameti kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamarkide kohta.

11.11.2020 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja Uritas 12.11.2020 ja 20.11.2020
avaldust taotlejale katte toimetada, kasutades selleks komisjonile teadaolevaid taotleja
kontaktandmeid. Kuivord komisjonil puudus kindlus, et taotleja on avalduse katte saanud, toimetas
komisjon 22.12.2020 avalduse taotlejale katte avalikult, avaldades sellekohase teate Ametlikes
Teadaannetes (TOAS § 481 Ig 4, tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 317 Ig 5). Teates teavitati
taotlejat muu hulgas komisjoni kontaktandmetest, mille kaudu saab komisjoniga Uhendust koigi
avalduse materjalidega tutvumiseks, ning sellest, et taotleja peab hiljemalt 08.03.2021 komisjonile
kirjalikult teatama, kas ta vaidleb avaldusele vastu. Taotleja ei ole komisjoniga (hendust vétnud ega
teatanud avaldusele vastu vaidlemise soovist.

11.03.2021 andis komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 482 Idikele 1 kahekuulise tahtaja
vaidlustusavalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks.

10.05.2021 teatas vaidlustaja komisjonile, et jaab vaidlustusavalduses esitatud péhjenduste, tdendite
ja nbuete juurde.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark on vaidlustaja kaubamarkidega aravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv ning vorreldavad margid hdlmavad identseid ja samaliigilisi teenuseid klassides 35 ja 36.
Samuti leiab vaidlustaja, et tulenevalt sellest, et taotleja jattis vaidlustusavaldusele vastamata, on
iimne, et taotleja ei soovi kdesolevast menetlusest osa votta. Muu hulgas voib eeldada, et taotleja ei
soovi vaidlustusavaldusele vastu vaita. Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et kui vastaspool jatab
avaldusele tahtaegselt vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks
votnud (TsMS § 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas valja kujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta
esitatud vaide ei vaja tdéendamist, kui vastaspool votab selle omaks (TsMS § 231 Ig 2). Kuivérd
vaidlustajal ja komisjonil puuduvad taotleja vastuvaited vaidlustusavaldusele, on vaidlustaja hinnangul
pbhjust eeldada, et taotleja ei ole oma diguste kaitsest Eestis huvitatud.

25.05.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamargi .,ekv24.ee + kuju“ (taotlus nr M202000480)
registreerimise tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistavatele asjaoludele.
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargile vastandatud varasemate digustena tugineb vaidlustaja oma Eestis
registreeritud kaubamarkidele ,KV24“ (reg nr 56751) ja ,KINNISVARA 24 + kuju“ (reg nr 53576).
Taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“ taotluse esitamise kuupaev on 22.05.2020 ning vaidlustaja
kaubamarkide ,KV24“ ja ,KINNISVARA 24 + kuju“ taotluste esitamise kuupdevad on vastavalt
06.03.2018 ja 19.05.2015. Seega on vaidlustaja kaubamargid taotleja kaubamargi taotluse esitamise
kuupaevast varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos nendega hdlmatud asjassepuutuvate teenustega
on jargmised:



Vaidlustaja kaubamargid

KVv24

Klass 35 [vaidlustaja poolt esile toodud ulatuses]: oksjonid,
enampakkumised; reklaam; suhtekorraldus; andmetédétlus
arvuti abil; drianaliilisi-, -uuringu- ja -infoteenused;
reklaamipindade Glrimine; turundus; miiligiedendusteenused;
arvuti andmebaasidesse info kogumine; info
suistematiseerimine arvuti andmebaasides;
arvutivérgureklaam; &rijuhtimisteenused ja &rialane abi;
ehitusprojektide &rialane juhtimine; &rijuhtimisteenused
internetis toimuva miiligi korraldamiseks, &ritegevuse
hindamine

Klass 36: kindlustus; finantstehingud; rahalised tehingud,;
ehitusprojektide rahastamise korraldamine; finants-,
rahandusteenused, pangandus; laenu-, krediidi- ja
liisinguteenused; vblgade sissenbude- ja faktooringteenused;
investitsioonifirmade, holding-kompaniide (valdustihingute)
teenused; investeerimisportfellide arendamine; rahaliste
vahendite kogumine fondide loomiseks véi tdiendamiseks ning
majanduslik sponsorlus; kapitalihaldus; kapitaliinvesteeringute
juhtimine; pandimajateenused; kindlustusteenused;
eelnimetatud teenuste alased info-, konsultatsiooni- ja
néuandeteenused

Klass 41 [vaidlustaja poolt esile toodud ulatuses]: interneti voi

Taotleja kaubamark

@ ekv24.ee

Klass 35: oksjonid, enampakkumised,;
avalikkusega  suhtlemine;  andmetbétlus  arvuti  abil;
majandusprognoosid; reklaamipindade Gdrimine;
miiligikampaaniad, info kogumine arvuti andmebaasidesse;
info stistematiseerimine arvuti andmebaasides;
arvutivérgureklaam

reklaamiteenistus,

andmebaaside kaudu ligipd&setavate materjalide avaldamine A S . . . .
gip ! Klass 36: kinnisvara juhtimise ja hindamise agentuurid;

kinnisvara  rentimine; maaklerlus, vahendustegevus;

Klass 42 [vaidl j It esile t | T- - L . Lo .
ass 42 [vaidlustaja poolt esile toodud ulatuses] kinnisvaratehinguid puudutava informatsiooni pakkumine

teenused, nimelt arvutitarkvaraarendus ja -teostus,
programmeerimine, e-kaubanduse internetiplatvormi loomine,
veebilehtede loomine, hooldamine ja hostimine ning
mitteallalaaditava veebitarkvara pakkumine, veebilehtede
uuendamine teenusena, eelnimetatud teenuste alased info-,
konsultatsiooni- ja néuandeteenused

KINNISVARA

Klass 36: kinnisvarateenused; kinnisvarainfo; arvutipbhine
kinnisvarainfo; veebilehekaudne kinnisvarainfo pakkumine;
eelnimetatud teenuste alased konsultatsiooni- ja
néuandeteenused

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“ registreerimisel taotluses
nimetatud teenuste tahistamiseks esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Euroopa Kohtu
praktikas on kaubamarkide aravahetamise tdenaosust defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda,
et kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevéttelt voi majanduslikult seotud ettevdtetelt (Euroopa
Kohtu otsused C-39/97, p 29; C-342/97, p 17). Samuti peab kohtupraktikast tulenevalt kaubamarkide
sarnasuse hindamine p&hinema kaubamarkidest tekkival Gldmuljel, vdttes eriti arvesse nende
eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine tarbija Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega
analuusi selle erinevaid detaile (C-251/95, p 23). Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal puudub uldjuhul
vbimalus marke samaaegselt vaadelda/vorrelda ning nad peavad usaldama markidest jaanud
ebatapset malupilti (C-342/97, p 26; C-412/05 P, p 60).

Komisjon leiab, et vaidlustaja on piisavalt pdhjendanud taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju”
sarnasusi vaidlustaja kaubamaéarkidega ,KV24“ ja ,KINNISVARA 24 + kuju“. Komisjon ndustub
vaidlustajaga, et tahis ,.ee“ taotleja kaubamargis on Eesti tippdomeenile viitav laiend, mille
kasutamiseks ei ole taotlejal ainudigust. Laiend ,.ee“ on eri isikute majandus- ja aritegevuses
laialdaselt kasutuses ega aita muuta kaubamarki ,ekv24.ee + kuju” oluliselt erinevaks varasemast
vaidlustaja kaubamargist ,KV24”. Seega on taotleja kaubamargi sonalisest osast suurima
eristusvéimega laiendile ,.ee“ eelnev tdhelhend ,ekv24“ kusjuures taotleja kaubamargis sisaldub
identne vaidlustaja nimele registreeritud kaubamark ,KV24“. Samuti ndustub komisjon vaidlustajaga,
et taotleja kaubamargi koosseisus eelkdige asukoha ikooni ja mingil maaral ka numbri 24
kasutamisest tulenevalt on taotleja kaubaméark sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga
+KINNISVARA 24 + kuju“. Neil asjaoludel on komisjon seisukohal, et taotleja kaubamark on tervikuna
sarnane nii vaidlustaja varasema kaubamargiga ,KV24“ kui ka ,KINNISVARA 24 + kuju®.



Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et taotleja kaubamargiga hdlmatud klasside 35 ja 36
teenused on identsed ja samaliigilised vaidlustaja varasemate kaubamarkidega hélmatud teenustega.
Seoses taotleja klassi 35 teenustega ndustub komisjon vaidlustajaga, et need teenused on identsed
vaidlustaja kaubamargi ,KV24“ klassi 35 loetelus sisalduvate teenustega. Seoses taotleja klassi 36
teenustega leiab komisjon, et need teenused on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised
vaidlustaja kaubamargi ,KINNISVARA 24 + kuju® klassis 36 loetletud teenustega.

Vottes arvesse taotleja kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“ sarnasust vaidlustaja kaubamarkidega ,KV24“ ja
-KINNISVARA 24 + kuju“ ning asjassepuutuvate teenuste identsust ja samaliigilisust, leiab komisjon,
et kdesoleval juhul on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja
kaubamargi assotsieerumine vaidlustaja varasemate kaubamarkidega KaMS § 10 Ig 1 p 2
tahenduses. Seejuures taotleja klassi 35 teenustega seoses esineb &aravahetamise tbendosus
tulenevalt vaidlustaja kaubamargist ,KV24“ ning taotleja klassi 36 teenustega seoses esineb
aravahetamise tdendosus tulenevalt vaidlustaja kaubamargist ,KINNISVARA 24 + kuju”.
Vaidlustusavaldus kuulub seega rahuldamisele.

Komisjon arvestab ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja téendeid
Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega téendeid.

Kooskdlas KaMS § 41 Ibdikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I6ikest 3
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiuhistada Patendiameti otsus kaubamargi ,ekv24.ee + kuju“
(taotlus nr M202000480) registreerimise kohta klassides 35 ja 36 ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Janika Kruus Rein Laaneots



