PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1797-o0

Tallinnas 28.08.2019

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Tanel Kalmet ja Rein Laaneots vaatas
kirjalikus menetluses labi Henkel AG & Co. KGaA (Henkelstrasse 67, 40589 Disseldorf, Saksamaa)
vaidlustusavalduse kaubamargi LIVE CLEAN (kaubamargitaotlus nr M201800639) klassis 3 Hain-Celestial
Canada, ULC (410-180 Attwell Dr., MO9W 6A9 Toronto, Ontario, CA) nimele registreerimise otsuse
tuhistamiseks.

Vaidlustusavaldus on voetud todstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)
menetlusse nr 1797 all. Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinik Almar Sehver. Taotleja ei ole
esindajat maaranud.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Taotleja Hain-Celestial esitas 18. juunil 2018 taotluse registreerida sdnaline kaubamark LIVE CLEAN.
Kaubamargitaotlus avaldati 3. detsembril 2018. Taotleja soovib kaubamargi registreerimist jargmiste kaupade
suhtes:

Klass 3: juuksehooldustooted, nimelt Sampoonid, palsamid, juukselakid, vahud, juuste stiliseerimisgeelid ja
spreid; duSigeelid; ihupiimad kehale; niisutavad nahakreemid ja kehakreemid; vannivahud; vedelad kateseebid
ja tualettveed.

Il Vaidlustaja pohiseisukohad

Vaidlustusavalduse esitajale (edaspidi vaidlustaja) kuulub Euroopa Liidu kaubamark LIVE (registreeringu nr
000984245, taotluse kuupdev 13.11.1998). Kaubamark on registreeritud 10. aprilll 2000. Tahis on
registreeritud klassis 3 margitud jargmiste kaupade suhtes: klass 3: juuste t66tlemise, pusivarvimise, varvimise,
pleegitamise ja soengu preparaadid.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt sellest, et
selle suhtes esineb dravahetamise tdendosus vaidlustaja varasemate registreeritud kaubamarkidega (KaMS §
10Ig1p 2).

Vaidlustaja on varasema kaubaméargi omanikuks kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p 6 alusel.

Seoses kaubamarkide sarnasusega selgitab vaidlustaja, et vaadeldavad kaubamargid on sarnased
kokkulangevate soénalise elemendi LIVE poolest, ainsaks erinevuseks on taiendav séna CLEAN taotleja
kaubamargis. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark on normaalse eristusvbimega, seda nii olemuslikult, kuid ka
tulenevalt kasutusest. Seda kinnitab kasvdi asjaolu, et kaubamark on registreeritud sdnalise kaubamargina.
LIVE on vaidlustaja kaubamargi ainsaks elemendiks, seega tegemist on domineeriva ja eristava elemendiga.
Vaidlustaja peab taotleja kaubaméargi domineerivaks ja eristavaks elemendiks soénalist osa LIVE, kuna
kaubamargi LIVE CLEAN teine element, sdna CLEAN (tdlkes ,puhas®) on kosmeetikatoodete osas nork, ja
pigem eristusvbimetu, kuna kirjeldab kaupade kasutuseesmarki.

Markide sarnasuse analliis p&hineb tésiasjal, et tarbija ei anallisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija podrab
enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel
puudub véimalus uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti
varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on
markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Visuaalne sarnasus. Kaubamarkide visuaalne sarnasus tuleneb markide domineerivate ja eristavate
elementide, sbnade LIVE kokkulangevusest. LIVE on 4-tdheline séna. Taotleja kaubamargis sisaldub teise
sbnana 5-tdheline CLEAN, kuid see asub margi I6pus ja tarbija pohitdhelepanu on just kaubamargi alguosal.
Visuaalselt on kaubamargid sarnased.
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Foneetiline sarnasus. Kaubamarkide foneetiline sarnasus péhineb markide domineerivate ja eristavate
elementide, séna LIVE identsel foneetilisel kdlal. Taotleja kaubamargis sisalduv tdiendav séna CLEAN on
margi teises pooles ja seetdttu jaab Uldmulje tahaplaanile. Foneetiliselt on kaubamargid sarnased.

Kontseptuaalne sarnasus. Kontseptuaalselt on mdlema kaubamargi eristav sénaline osa LIVE tdhendusega —
.elama® (J. Silvet, Inglise-eesti sbnaraamat, 4. triikkk (2002), Ik 670). Taotleja kaubamargi teine séna CLEAN on
samuti thendusega séna ja kosmeetikatoodete valdkonnas — ,puhas®, ,puhastama“ (J. Silvet, Inglise-eesti
sOnaraamat, 4. trikk (2002), Ik 214). Seega kontseptuaalselt on margid sarnased — vaidlustaja kaubamarki
tajub tarbija thenduses ,elama®“, taotleja kaubamarki ,elama puhtalt®.

Kaupade sarnasus. Vaidlustaja ja taotlejate kaubamarkide kaupade loetelu on identne ja sarnane. Vaidlustaja
kaubamargi kaubad hélmavad mdlemad juuksehooldustooteid, kuid vaidlustaja juuksehooldustoodetega on
sarnased ka taotleja pesuained, kreemid ja tualettveed, kuna tegemist on sama kategooria toodetega
(kosmeetikatooted) ja neid toodavad Uldjuhul samad ettevdtted ja tarbijad kasutavad neid koos voi Uksteist
taiendavalt.

Kaubamarkide aravahetamise tdendosus. Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja
eristavates sonalistes elementides (LIVE) leiab vaidlustaja, et esineb tdenaosus vaidlustaja ja taotleja
kaubamargi aravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tdendosus, et tarbija ajab kaubamargid otseselt segamini
vOi seostab nende omanikke, arvates, et LIVE CLEAN kaubamargi all pakutud kaubad on seotud LIVE
kaubamargiomanikuga. Aravahetamise tdendosust toetab siinjuures nii markide sarnasus — ennekéike asjaolu,
et vaidlustaja kaubamark sisaldub tervikuna taotleja kaubamargis; kuid ka kaupade suur sarnasus.

Vaidlustaja on varasemalt vaidlustanud taotleja Euroopa Liidu kaubamargitaotluse nr 14921191 registreerimise
EUIPO-s ning EUIPO on keeldunud taotleja kaubamargi registreerimisest. Vaidlustaja on esitanud eeltoodu
kohta EUIPO vaidlustusavalduste divisjoni 23.03.2017 otsuse nr B2680075 ja EUIPO apellatsioonikomisjoni
07.12.2017 otsus nr R 1113/2017-1.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamargi LIVE CLEAN (taotluse nr M201800639)
suhtes Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolu ja tlhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi
registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Il Taotleja pohiseisukohad

Taotleja ei ole apellatsioonikomisjonile menetluses osalemise soovist teatanud ja seisukohti esitanud.

IV Vaidlustaja I6plikud seisukohad

Apellatsioonikomisjonile esitatud I6plikes seisukohtades vaidlustaja selgitas, et ta j4db oma varasemalt esitatud
seisukohtade, argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde.

V Taotleja |6plikud seisukohad

Taotleja I6plikke seisukohti ei esitanud.

V| Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse
lahendamisel ning otsuse tihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019.
aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal
kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Seega kuulub kdesolevas asjas kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise
osas kohaldamisele KaMS 18.06.2018 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas kuuluvad samas
kohaldamisele kehtivad td0stusomandialased Gigusaktid, sh KaMS ja t66stusomandi diguskorralduse aluste
seadus (TOAS) nende alates 1.04.2019 kehtivates redaktsioonides.

TOAS § 51 Ig 4 alusel asjaolu, et menetlusosaline ei esita tihtaja jooksul kirjalikku seisukohta véi vastust
apellatsioonikomisjoni kiisimusele, ei takista menetluse jatkamist.

Kéesolevas vaidluses on pdhikisimuseks, kas taotleja kaubamark LIVE CLEAN (taotluse nr M201800639) on
aravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv vaidlustaja kaubamargiga LIVE (registreeringu nr 000984245) KaMS
§101g 1 p 2 jargi.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
on téenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Taotleja esitas kaubamargi registreerimise taotluse 18.06.2018. Vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi LIVE
registreerimise taotlus esitati 13.11.1998 ning tahis registreeriti 10.04.2000 (vt vaidlustusavalduse lisa nr 2).
Seega on vaidlustaja kaubamark taotleja téhisest varasem vastavalt KaMS § 11 Ig 1 punktile 6.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise sarnasuse
osas peab &ravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse igakilgne hindamine rajanema
uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse véi Bliroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Asjaomaste tahiste reproduktsioonid on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamargi kujutis Taotleja kaubamargi kujutis

LIVE LIVE CLEAN
Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vastandatud kaubamarkide sarnasusest ning margib
kokkuvdtvalt jargmist.

Kaubamarkide reproduktsioonidest nahtub, et vaidlustaja kaubaméark on sdnamark, mis koosneb Uhest
trikitahtedega soénast ,LIVE®. S6na on ingliskeelne ja tdhendab télkes ,elama®“. Nimetatud sénal puudub tajutav
seos vaidlustaja kaubamargiga kaitstavate klassis nr 3 nimetatud kaupadega (juuste t66tlemise, plsivarvimise,
varvimise, pleegitamise ja soengu preparaadid), mistéttu on tegemist vahemalt keskmiselt tugeva
eristusvdimega kaubamargi elemendiga. Taotleja kaubamark on samuti sdnamark, koosnedes kahest sdnast
.,LIVE CLEAN®. Séna ,CLEAN" on ingliskeelne ning tdhendab tblkes ,puhas“. Séna ,puhas“ vdib osundada
klassi 3 alla kuuluvate kaupade puhastavatele omadustele, mis toetavad naiteks inimese hlgieeni eest
hoolitsemist (nt duSigeelid, vannivahud ja kateseebid). Samuti vbivad kaubamargisdnad tekitada tarbijates
assotsiatsioone, et toodetega soovitakse réhutada puhast v6i looduslikku elustiili, kaupade ohutust tarbijate
tervisele, vms. Selliselt viitab sdna ,CLEAN" kaupade omadustele ning on osade kaupade suhtes taielikult ning
modnede kaupade puhul teatud maaral kirjeldav. Sellest tulenevalt on pohjendatud vaidlustaja seisukoht, et
sbna ,CLEAN" on ndrga eristusvdimega. Lisaks leiab apellatsioonikomisjon, et nimetatud asjaolu mojutab kogu
kaubamarki ning vahendab ka séna ,LIVE® eristusvdimelisust.

Lahtudes eeltoodust, ja vottes arvesse et sbna ,LIVE® asub taotleja kaubamargi alguses, leiab
apellatsioonikomisjon, et vdrreldavate kaubamarkide domineerivaks elemendiks on sbéna ,LIVE®, mis on
mdlemas tahises identne. Seega sisaldub vaidlustaja kaubamargisdna taielikult taotleja tahises.

Vérreldavate kaubamarkide visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne sarnasus tuleneb markide domineerivate ja
eristavate elementide, sdnade LIVE kokkulangevusest. Sénad ,LIVE® ja ,CLEAN® on laialt levinud ning nende
tdhendust mdistab suurem osa asjaomasest avalikkusest.

Lahtudes eeltoodust on vdrreldavad kaubamargid LIVE ja LIVE CLEAN visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt vaga sarnased.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 2 punktile 2 kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes maaratakse
registrisse vbi Blroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Vaidlustaja margib
oigesti, et vastandatud kaubamarkide kaupade loetelu on identne ning sarnane. Vaidlustaja kaubamargi
kaubad hélmavad mdlemad juuksehooldustooteid, kuid vaidlustaja juuksehooldustoodetega on sarnased ka
taotleja pesuained, kreemid ja tualettveed, kuna tegemist on sama kategooria toodetega (kosmeetikatooted) ja
neid toodavad uldjuhul samad ettevotted ja tarbijad kasutavad neid koos vdi Uksteist tdiendavalt.

Kaubamarkide aravahetamise tdendosus seisneb selles, et avalikkus voib arvata, et kdnealused kaubad voi
teenused périnevad samalt ettevdtjalt v6i ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt segiajamise téenaosuse igakilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas asjaomaste
kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Kénealused tooted ja teenused vdivad olla suunatud
muuhulgas Uldiseks tarbimiseks laiale tarbijaskonnale, kelle tahelepanu astet antud kaupade ja teenuste
ostmisel ning nendega kokkupuutel vdib pidada keskmiseks. Vérreldavate kaubamarkidega kaitstavad klassi 3
kuuluvad tooted on valdavalt igapaevakaubad, mida kasutab vaga lai tarbijaskond. Seetdttu tuleb vorreldavate
kaubamarkide aravahetamise téendosust hinnata keskmise tarbija seisukohtadest ldhtuvalt, kelle tdhelepanu
aste nende kaupadega ja teenustega kokku puutudes ei ole kdrge. Keskmine tarbija tajub kaubamarki
tervikuna ega uuri selle eri detaile. Kaubamargidiguses kehtiva péhimdtte kohaselt keskmine tarbija omab
harva vbimalust vorrelda erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada ebataiuslikku malupilti,
mille ta on jaddvustanud nendest tdhistest oma meeltes.
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Apellatsioonikomisjon tegi kindlaks, et taotleja soovib registreerida kaubamarki, milles sisaldub vaidlustaja
tahisega identne (kbige eristusvdimelisem ja domineerivam) sonaline element ,LIVE®, mis muudab
kaubamargid visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnasteks. Taotleja kaubamargis olev séna ,CLEAN®
on eristusvdimetu vdi siis vaga nodrga eristusvbimega ning on tahise Uldises kontseptsioonis vaheoluline.
Kaubamarkide klassi 3 kuuluvad kaubad on identsed ja samaliigilised.

Sellest tulenevalt voib tarbija ekslikult eeldada, et kaubamargid ,LIVE® ja ,LIVE CLEAN® on omavahel seotud.
Tarbija voib tajuda, et taotleja kaubamark ,LIVE CLEAN® on vaidlustaja kaubamargi ,LIVE® variatsioon voi
Uhtsesse kaubamargiperekonda kuuluv kaubamark.

Lahtudes eeltoodust tuleb tddeda, et erinevused vodrreldavate tahiste vahel pole piisavad, mis valistaksid
kaubamarkide omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset aspekti
ning kaupade suurt sarnasust. Seetottu vdib asjaomane avalikkus uskuda, et identsed ja samaliigilised kaubad
ning teenused parinevad samalt ettevétjalt voi vahemalt omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Sellest
tulenevalt on taotleja kaubamark ,LIVE CLEAN“ KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses aravahetamiseni sarnane, sh
assotsieeruv vaidlustaja kaubamargiga ,LIVE".

Lahtudes eeltoodust kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

KaMS § 41 Idige 3 kohaselt vaidlustusavalduse osalise vdi téieliku rahuldamise korral tihistab
apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1, KaMS § 10 Ig 1
p-st 2 ning § 41 Ig-st 3 apellatsioonikomisjon
otsustas:

1. vaidlustusavaldus rahuldada ja tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,LIVE CLEAN*
(taotluse nr M201800639) klassis 3 6iguskaitse andmise kohta.

2. keelduda kaubamargile ,LIVE CLEAN“ (taotluse nr M201800639) klassis 3 oOiguskaitse
andmisest.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub
komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata véi [6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

Allkirjad:
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