PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1789-o0
Tallinnas, 27.08.2019
Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon) koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Margus Téhepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi BASF AS, Lilleakerveien 2C NO-0283 Oslo,
Norra (varasema nimega Pronova BioPharma Norge AS) vaidlustusavalduse kaubaméargile MONACOR forte +
kuju (taotluse nr M201800281) klassis 5 Eestis diguskaitse andmise vastu Séeluuringud OU nimele.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

03.12.2018 vaidlustas BASF AS (edaspidi ka vaidlustaja, esindaja patendivolinik Almar Sehver) té6stusomandi
apellatsioonikomisjonis (edaspidi komisjon) kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 alusel
Patendiameti otsuse kaubamaérgile MONACOR forte + kuju (edaspidi MONACOR forte + kuju vdi taotleja
kaubamark) Giguskaitse andmise kohta klassis 5 Sdeluuringute OU (edaspidi ka taotleja, keda esindab volikirja
alusel patendivolinik Sirje Kahu) nimele.

Vaidlustusavaldus voeti 17.12.2018 komisjonis menetlusse numbri 1789 all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit
Lahek.

Vaidlustusavalduse kohaselt esitas taotleja Patendiametile 15.03.2018 registreerimiseks klassis 5 kombineeritud
kaubamargi MONACOR forte + kuju (taotluse nr M201800281) ja Patendiamet tegi otsuse kaubamargi
MONACOR forte + kuju registreerimiseks klassis 5, mis avaldati 02.05.2018 Patendiameti ametlikus véljaandes
.Eesti Kaubamargileht* nr 10/2018 Ik-l 34 (lisa 4 — siin ja edaspidi on viidatud vaidlustusavalduse lisadele).

Vaidlustusavalduse sisu on liuhidalt jargmine.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt sellest, et
esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 tédhenduses aravahetamise t6endosus vaidlustaja varasemate registreeritud
kaubamarkidega.

KaMS § 101g 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Biguskaitse identsete v8i samaliigiliste kaupade vO0i teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on alljargnevate Eestis kehtivate registreeritud kaubamargidiguste omanikuks:

Eesti siseriiklik sBnamark ja reproduktsioon

(Patendiameti andmebaasi valjatrikk, lisa 2)
OMACOR Registreeringu nr: 23798
Taotluse kuupéev: 17.05.1995
Registreeringu kuupéev: 30.05.1997
Klass 5: Omega-3 rasvhapetel p6hinevad farmaatsiatooted.

Rahvusvaheline s6namaérk ja reproduktsioon, Euroopa Liit

(EUIPO ja WIPO andmebaasi valjatrikk, lisa 3)
OMACOR Registreeringu nr: 0934400
Registreeringu kuupéev: 27.06. 2007

Klass 5: Farmaatsiatooted; meditsiinilised dieetained; toidulisandid; vitamiinid

Patendiamet otsustas registreerida taotleja nimele klassis 5 alljargneva kombineeritud kaubamérgi:

| Taotleja kombineeritud kaubamark ja reproduktsioon (pakend) |

Toompuiestee 7, 15041 Tallinn, tel 627 7900, e-post; toak@epa.ee
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HINA PUNASE RiISI- JA OLIVEEHE EKSTRAKT

A
MONAFOtR
sidamele ja Or e Taotluse number: M201800281
R Taotluse kuupéev: 15.03.2018
Taotluse avaldamine: 01.10.2018
Taotleja: Séeluuringud OU

TOESTATUR
EFEXTINSUS*

Kapslit

Klass 5: Toidulisandid; vitamiinid; vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; mikroelementidest
koosnevad toidulisandid; farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid;
ravimkapslid.

KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 6 kohaselt varasem kaubamark on:

- registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéaev voi prioriteedikuupdev on varasem (KaMS § 11 1g 1
p 2);

- Uhenduse [Euroopa Liidu] kaubamérgi maaruse alusel registreeritud Uhenduse [Euroopa Liidu] kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupéaev, prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupéev on
varasem (KaMS § 111g 1 p 6).

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 2 ja 6 on vaidlustaja kaubamargid OMACOR seega varasemad vorreldes taotleja
kaubamargiga MONACOR forte + kuju.

Vaidlustaja leiab, et vaadeldavad kaubamargid on sarnased sdnaliste elementide OMACOR vs MONACOR
poolest, sest sdnade I6puosad -COR on identsed, kuid ka alguspool OMA- vs MONA- omab markimisvaarset
sarnasust.

Vaidlustaja leiab, et kaubamark OMACOR on normaalse eristusvdimega, seda nii olemuslikult, kuid ka tulenevalt
kasutusest. Sdnaline element OMACOR on vaidlustaja kaubamargi aisaks elemendiks, seega tegemist on
domineeriva ja eristava elemendiga.

Vaidlustaja peab taotleja kaubaméargi domineerivaks ja eristavaks elemendiks sdnalist osa MONACOR, kuna
muus osas on tegemist toote pakendi véaliskujundusega ja tarbijad on harjunud, et k8ik tooted on kujundusega
pakendis.

Vaidlustaja leiab, et pakendikujunduse elemendid ja varvivalik on pigem kirjeldavad, kuna viitavad toote
kasutusotstarbele (toidulisand slidamele ja veresoontele);

Taotleja kaubamargi tekstiline osa on vaidlustaja hinnangul kirjeldav:
- ,[forte“ naitab, et toode on tugevama toimega/suurema toimeaine kontsentratsiooniga; ,HIINA PUNASE RIISI-
JA OLIIVILEHE EKSTRAKT* kirjeldab toidulisandi toimeainet;

,Toidulisand siidamele ja veresoontele* kirjeldab kasutusotstarvet; ,HEA VEREROHULE, HEA
KOLESTEROOLI TASEMELE; TOESTATUD EFETIIVSUS* kirjeldab toidulisandi toimet; ja ,30 kapslit* kirjeldab
pakendi suurust.

Vaidlustaja lisab, et méarkide sarnasuse anallilis p&hineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt,
kuid podrab enam téhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub vdimalus utldjuhul mérke Giheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu s66binud
pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige mérgi domineerivam ja eristusvéimelisem osa. Seetbttu on
markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaidlustaja mérgib, et kaubamaérkide visuaalne sarnasus tuleneb markide domineerivate ja eristavate elementide,
sdnade OMACOR ja MONACOR sarnasusest. OMACOR on 6-tdheline sdna, MONACOR 7-téheline s6na, mis
on selliste sdnapikkuste juures ebaolulise erinevusega. Sdnade teine pool -COR on identne, sénade algusosad
OMA- ja MONA- aga suure sarnasusega. Kdik vaidlustaja kaubamargi eesliite OMA- tdhemaérgid sisalduvad
taotleja kaubamargi eesliites MONA-, erinevus seisneb Uksnes asukohta muutnud tdhes M ja lisandunud téahes
N.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi MONACOR kujundus on visuaalselt tajutav, kuid kuna tegemist on tavapéarase
ja kirjeldava pakendikujundusega ning tarbija on harjunud turusituatsioonis olukorraga, et tootepakendid on
kujundatud, siis antud juhul ei ole see piisav mérkide visuaalselt eristamiseks.
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Kaubamarkide foneetiline sarnasus tuleneb markide domineerivate ja eristavate elementide, sénade OMACOR
ja MONACOR sarnasusest, s.o vaadeldavaid sdnu hdaldatakse O-MA-COR ja MO-NA-COR, s.t silpide arv on
identne, esimeses ja teises silbis esinevad tihe-h&alikulised erinevused, kuid siinjuures tuleb arvestada, et silpide
O- vs MO- puhul on mélemas domineeriv haalik O; ja silpide -MA- vs -NA- foneetiline kdla on &armiselt sarnane,
kuna tdhed M ja N on mélemad konsonandid ja nasaalid ehk ninahaalikud?.

Kuna kontseptuaalselt koosnevad mdélema kaubamargi eristavad sénad OMACOR ja MONACOR tahenduseta
sBnadest, siis vaidlustaja peab nende eristamist tdhenduse alusel vdimatuks.

Vaidlustaja ja taotlejate kaubamarkide hdlmatud kaupade loetelu on identne ja kokkulangev. Vaidlustaja
kaubamargi kaubad hélmavad mélemad farmaatsiatooted, s.t ravimid ja toidulisandid; taotleja kaubamargiga on
hdlmatud toidulisandid, sh vitamiinid, meditsiinilised taimeekstraktid ja ravimkapslid.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérgiseaduse t6lgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu
lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 2008/95/EU2 22.10.2008 kaubamarke kasitlevate likmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport) leidnud, et dravahetamise t6endosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Arvestades eeltoodud sarnasusi méarkide domineerivates ja eristavates sOnalistes elementides, leiab vaidlustaja,
et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubaméargi &ravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdenéosus, et
tarbija ajab kaubamargid otseselt segamini vbi seostab nende omanikke, arvates, et MONACOR kaubamargi all
pakutud kaubad on seotud OMACOR kaubaméargiomanikuga.

Oluline on siinjuures ka, et OMACOR kaubamargiga tahistatakse omega-3 rashvhapetel p&hinevaid ravimeid,
mida kasutatakse stidameprobleemide ja k8rge kolesterooli puhul (lisa 6). Kuigi taotleja toidulisandi toimeaine
on erinev (Hiina punase riisi- ja oliivilehtede ekstrakt), siis kasutuseesmark on sama nagu vaidlustaja ravimil —
vererdhu ja kolesterooli reguleerimine. Seega arvestades markide sarnasusi ja kasutamise (ehk toime) eesmarki,
siis esineb markimisvaarne risk, et tarbija neid kaubamarke seostab ja peab naiteks MONACOR toodet
OMACOR-iga seotud tooteks.

Vaidlustaja margib, et vastavalt 29.09.1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha
v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on leidnud, et “vaiksem sarnasuse
tase kaupade vdi teenuste osas v0ib olla llekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega
ja vice versa”, on antud juhul kaubamarkide sarnasusest ja samuti kaupade identsusest tulenevalt tegemist
suurendatud aravahetamise tdendosusega.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubaméargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja lahtudes
Ulaltoodust ning juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubaméargi MONACOR
forte + kuju (taotluse nr M201800281) suhtes diguskaitset valistava asjaolu olemasolu ja tihistada taielikult
Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: volikiri; OMACOR Eesti kaubamark nr 23798; OMACOR rahvusvaheline
kaubamark nr 934400; MONACOR forte + kuju, taotluse nr M201800281 publikatsioon, kaubamaérgileht 10/2018,
Ik 34; MONACOR forte + kuju, taotluse nr M201800281 valjatrikk; MONACOR pakendi infoleht; 03.12.2018. a
maksekorralduse nr 1571 andmed.

Taotleja 18.03.2019 seisukohad

Taotleja ei ole vaidlustaja seisukohtadega ndus ning leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata, sest
tema kaubaméargi MONACOR forte + kuju puhul ei esine vaidlustuse aluseks oleva KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
ettenahtud tingimusi, mille kohaselt diguskaitset ei saa téhis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui
on tBendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Taotleja ei nBustu vaidlustajaga, et kombineeritud kaubamark MONACOR forte + kuju (nr M201800281) on
sarnane vaidlustaja varasemate s6Gnamarkidega OMACOR (Eesti kaubaméark nr 23798, rahvusvaheline
kaubamark Giguskaitsega ELis nr 0934400).

Taotleja ei nbustu vaidlustajaga, et kaubamarkide vordlemisel tuleb arvesse vétta ainult taotleja kaubamargi
MONACOR forte + kuju sBnalist osa MONACOR. Taotleja kaubamargist 2/3 hdlmavad keskselt paigutatud
kujunduselementidena tumepunane stiliseeritud veresoone ja kaksikheeliksi kujutis ning suur helepunane

1 https://lwww.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=2&p1=5
2 Direktiivi vanaks numbriks oli 89/104/EMU
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valgete tappidega kaarjas kujutis. Lisaks on tahisel keskmest vasakul kujutatud kolm eri varvi (oranz, helepunane
ja tumepunane) Uksteisega vertikaalis Uhendatud kasti. Kaubamaérk sisaldab s6nalist osa: HIINA PUNASE RIISI-
JA OLIIVILEHE EKSTRAKT, mis on mustas ja punases kirjas esitatud valgel taustal kaubaméargi paremal
Ulanurgas; eelneva all on esitatud sdna MONACOR, mis on suuremas jAmedamas mustas kirjas ning tdhe M
kohal on stiliseeritud elektrokardiogrammi sakkidega punane siidamekujutis; kohe tdhise MONACOR all paremal
on sellega Uhendatud punases kirjas sdna forte, mis oma paiknemise tdttu s6bna MONACOR I6puosas
moodustab tahise loogilise jatku; sellest veidi allpool on omakorda joondatuna vasakule punases kirjas tekst
»1oidulisand sidamele ja veresoontele®; ning vertikaalis Uhendatud varvilistes kastides on vastavalt tekstid: ,Hea
vererbhule®, ,Hea kolesterooli tasemele” ja ,, Tdestatud efektiivsus®.

Vaidlustaja s6namargid OMACOR koosnevad 6 tahest. Taotleja kaubamargi osa MONACOR forte koosneb 12
(7+5) tahest.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja on jatnud p8&hjendamatult kaubamarkide visuaalsest vérdlusest vélja
taotleja kaubamargi kujunduse ning taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et taotleja kaubaméargi MONACOR
forte + kuju kujundus on eristusvdimetu.

Komisjoni ning kohtu lahenditega kinnitatud praktika kohaselt (nt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus asjas nr C-
251/95, SABEL, p 23) tuleb kaubamarke vdrrelda tervikuna ning kirjeldavate elementide esinemine kaubamaérgis
ei tdhenda, et tahis tervikuna ei funktsioneeri kaubamargina. Seetdttu on péhjendamatu jatta téhiste vordlemisel
taielikult kérvale taotleja kaubaméargi MONACOR forte + kuju kujundus.

Taotleja kaubamargi MONACOR forte + kuju Uldmuljes haarab proportsionaalselt suure osa keskne
kujunduselementide kogum kaarjast helepunasest kujundist, tumepunasest stiliseeritud veresoonest ja
kaksikheeliksist, varvilisest tekstiosast ning kolmikkastielemendist. Seetbttu on pdhjendamatu jatta tahiste
vordlemisel taielikult kdrvale taotleja kaubamargi MONACOR forte + kuju kujundus.

Kdrvutades sdnamarke OMACOR ja kombineeritud kaubaméarki MONACOR forte + kuju, on visuaalne tldmulje
erinev.

Vaidlustaja sdnamarke OMACOR haéldab Eesti asjaomane uldsus kui ,omakor. Taotleja kombineeritud
kaubamargi osa MONACOR forte haaldab Eesti asjaomane lldsus ,monakor forte®.

Tahiseid silbitatakse O-MA-COR (3 silpi) ning MO-NA-COR for-te (5 silpi). Tahiseid saab poolitada OMA-COR
ning MONA-COR for-te.

Vorreldavate tahiste haaldus on erinev, ainsaks sarnaseks elemendiks on tahekombinatsioon COR.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et vBrreldavatel tahistel puudub Eesti asjaomase Uldsuse jaoks tahendus
ning et tahiseid pole vdimalik kontseptuaalselt vBrrelda. Téepoolest, vBrreldavate kaubamarkide snalised osad
OMACOR ja MONACOR on fantaasias6nad ning neil puudub tervikuna tdhendus eesti véi muus Eesti tldsuse
poolt moistetavas keeles. Siiski on vdrreldavate tahiste puhul véimalik margata Uldsuse jaoks tahenduslikke
assotsiatsioone.

Kohtu ja komisjoni praktikas on aktsepteerimist leidnud seisukoht, et kuigi tarbija tajub kaubamarki tavaliselt
tervikuna ega anallilisi selle erinevaid detaile, jaab siiski faktiks, et tajudes sdnamarki jagab tarbija selle osadeks,
mis vihjavad talle konkreetset tAhendust v0i mis sarnanevad talle tuttavate sénadega (Euroopa Kohtu 13/02/2007
otsus, T-256/04, RESPICUR, p 57).

Taotleja kaubaméargi MONACOR forte + kuju sdna MONACOR esimene pool MONA vdib tarbija jaoks viidata
naisenimele ning teine pool COR vihjab siidamele (ladina k ,cor®). Sdna forte on ladina keeles tugev.

Vaidlustaja sdnaméargi OMACOR esimesel poolel OMA on eestikeelne tdhendusega s6na. Teine pool COR vdib
vihjata stidamele.

Kuna kaubamaérkide puhul on tarbijale sageli paremini meeldejddvaks osaks tdhiste esimene pool, siis
vOrreldavate téhise esimesel poolel, vastavalt MONA ja OMA, suurem kaal omades seejuures erinevat
kontseptsiooni ja tdhendust.

Seega on vdrreldavad kaubamargid kontseptuaalselt erinevad.

Vorreldavate kaubamarkide diguskaitse aluseks olevates registreeringutes esitatud kaubad on samaliigilised.

Kaubamérgiga MONACOR forte + kuju thistatavad kaubad Kaubamaérkidega OMACOR téhistatavad kaubad
Klass 5 - Toidulisandid; vitamiinid; | EL kaubamaéark nr 0934400: 5 - Farmaatsiatooted;
vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; | meditsiinilised dieetained; toidulisandid; vitamiinid.

mikroelementidest koosnevad Klass toidulisandid; | Eesti kaubamark nr 23798: Omega-3 rasvhapetel
pdhinevad farmaatsiatooted.
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farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised
taimeekstraktid; ravimkapslid.

Kohtu- ja komisjoni praktika kohaselt tuleb kaubaméarkide aravahetamise téendosust hinnata igakulgselt vottes
arvesse koiki asjakohaseid faktoreid, sh kaubamérkide sarnasust, kaupade sarnasust, asjaomast tldsust ja selle
tahelepanu astet ning varasema kaubamargi eristusv8imet. Nimetatud asjaolude puhul tuleb arvestada ka nende
vastastikkust sdltuvust, mistdttu naiteks kaubamarkide suurem erinevus vib Ule kaaluda kaupade sarnasuse ja
vastupidi (Euroopa Kohtu 29/09/1998 otsus, C-39/97, Canon, p 17).

Mida madalam on he faktori tase, seda kérgem peab olema teiste faktorite tase, et esineks dravahetamise
tdendosus. Seejuures asjaomase uldsuse kdrgendatud tdhelepanu vahendab dravahetamise téenaosust.

Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime aste maarab selle kaubamargi 8iguskaitse ulatuse. Vastava kohtupraktika
kohaselt tuleb tahise eristusvBime maaratlemisel hinnata kaubamérgi suuremat v6i vaiksemat vdimet
identifitseerida kaupu vdi teenuseid parinevana kindlalt ettevétjalt ja seelabi eristada neid kaupu vdi teenuseid
teiste ettevotjate omadest (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, p 22).

Vaidlustaja kaubaméargi OMACOR eristusvdime aste on tavaparane.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb &ravahetamise t6enéosuse hindamisel arvestada kdnealuste kaupade
keskmise tarbijaga, kes on madistlikult hésti informeeritud ning maistlikult tahelepanelik ja ettevaatlik. Seejuures
tuleb samuti meeles pidada, et keskmise tarbija tdhelepanu aste on erinevate kaubakategooriate puhul erinev
(Euroopa Kohtu 13/02/2007 otsus, T-256/04 RESPICUR, p 42).

Mida madalam on Uhe asjaolu aste, seda kdrgem peab olema teiste asjaolude aste, et esineks aravahetamise
tdendosus. Seejuures asjaomase Uldsuse kdrgendatud tahelepanu vahendab &ravahetamise tdenaosust.

Vorreldavate kaubamarkide asjaomaseks uldsuseks on nii I8pptarbija kui ka vastava valdkonna spetsialist
(proviisor, arst). Nii taotleja kaubamérgiga MONACOR forte + kuju kui vaidlustaja kaubaméarkidega OMACOR
tahistatakse kaupu, mille puhul asjaomasel Uldsusel on kdrgendatud tahelepanu, kuna need kas md&jutavad
nende tervist (Idpptarbija) vbi on ametist l&htuvalt nbutav vastava kauba véga hea tundmine (proviisor, perearst,
eriarst). Kérgendatud tdhelepanuga uldsus mérkab paremini kaubamarkide detaile ning erinevusi. Seetdttu
vahendab asjaomase uldsuse kdrgendatud tdhelepanu kaubamarkide aravahetamise téenaosust.

Kaubamarkide aravahetamise tbenédosuse, assotsieerumise aspektist l[&htuvalt ei ole tdenéoline, et kdnealuste
kaubamarkidega téhistatavate kaupade (toidulisandid, farmaatsiapreparaadid jne) olemusest tingutuna vaga
korge tédhelepanelikkuse ja informeerituse tasemega asjaomane uldsus eksib vastavate kaupade paritolu
maaratlemisel. Vaidlustaja kasutab oma kaubamarke OMACOR retseptiravimil, mille puhul on tédhelepanu eriti
kdrgendatud.

Tarbijate eksimise v8imalust vahendab ka asjaolu, et retseptiravimit miiliakse Uksnes apteekides ja raviarsti
retsepti alusel ning seda tutvustab talle vastava ala spetsialist, kes on ainuiiksi oma ameti olemusest tulenevalt
kérgeimal tasemel informeeritud ja tahelepanelik. Tavatarbijal puudub reaalne véimalus Uldse tooteid omavahel
ara vahetada, sest kui talle on valja kirjutatud omega3 retseptiravim, ei hakka proviisor talle selle asemel
alternatiivina pakkuma hiina punase riisi toidulisandit, sest retseptiravimi asendamine sellisel moel on keelatud.
Vastava ala professionaal, s.0 arst vdi eriarst, kes kirjutab vdlja retseptiravimi vdi proviisor, kes valjastab
retseptiravimi retsepti alusel apteegist, aga teeb kindlasti vaga selgelt vahet omega3 toimeainega retseptiravimil
(nt OMACOR), ja hiina punase riisi toidulisandil (nt MONACOR forte + kuju).

Selline kdrge teadlikkuse ja tédhelepanelikkusega uldsus (kes vdib olla nii oma tervise eest hoolitsev tavatarbija
kui proviisorist v0i arstist professionaal) suudaks taotleja ja vaidlustaja kaupadel kaubaméarkide MONACOR forte
+ kuju ja OMACOR alusel vahet teha ka siis, kui kaubamarkide sarnasuse astet hinnata normaalseks vdi kdrgeks.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (nt. Euroopa Kohtu 22.09.1999 otsus, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik p 27)
tuleb kaubamérkide sarnasuse hindamisel arvesse votta ka viisi, kuidas tahistatavaid kaupu turundatakse ehk
kuidas asjaomane Uldsus vastavat liiki kaupu tavaparaselt valib. Sellest séltub, kas ja mil méaéaral m&jutab
aravahetamise tdendosust tahiste visuaalne, foneetiline vdi kontseptuaalne sarnasus.

Toidulisandeid ostetakse enamasti kas apteegist, poest vbi e-poest, kus on kaup riiulitel v8i siis veebilehel
kujutatud. Tarbija vaatleb toote pakendeid, uurib neil esitatud infot ja teeb siis ostuotsuse. Seetdttu on mééarava
tdhtsusega just kaubamarkide visuaalse sarnasuse aste — see mdojutab enim asjaomase Uldsuse valikut
konkreetse kauba kasuks. Taotleja kaubamark MONACOR forte + kuju on kombineeritud kaubamark, mis
kérvutatuna vaidlustaja kaubamargiga OMACOR eristub visuaalselt selgelt vimasest. Kuna taotleja kaubamark
on kaitstud pakendi kujundusena, siis ei saa vaidlustaja kasutada sarnast toote kujundust (ka registreerides selle
kaubamargina), kuid erinevalt kujundatud pakendite puhul on kaubamarkide &aravahetamine veelgi vahem
tdenéoline.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka, et kaubamérkide alguspoolt méarkab tarbija paremini,
mistbttu jAdb talle ka tahiste esimene pool lihtsamini meelde. Kuna vorreldavate kaubamaérkide sdnade
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MONACOR forte + kuju ja OMACOR esimesel poolel MONA ja OMA on suurem kaal sarnasuste ja erinevuste
hindamisel, siis saab lugeda tdhised erinevaks. Lisaks on tédhis MONA naisenimi ning s6nal OMA on eesti keeles
Uheselt mdistetav tdéhendus. Seega kontseptuaalselt on kaubamaérkide erinevuse aste kdrge.

Arvestades kdiki eelkirjeldatud asjaolusid, sh kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust
ning asjaomase uldsuse kérgendatud tahelepanelikkust, on taotleja seisukohal, et puudub tarbija poolt
kaubamarkide MONACOR forte + kuju ja OMACOR é&ravahetamise tdenéosus, sh assotsieerumine.

Lahtudes Ulaltoodust palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning jatta Patendiameti otsus
kaubamargi registreerimise kohta jéusse.

Vaidlustaja 10.07.2019. a I6plikud seisukohad

Vaidlustaja teatab oma I8plikes seisukohtades, et jaab vaidlustusavalduse juurde ning palub komisjonil tiihistada
kaubamargi MONACOR forte + kuju registreerimine, kuna vaidlustatud kaubamaérgi peamine eristava element —
sBnaline osa MONACOR on sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga OMACOR (Eesti ja Euroopa Liidu
kaubamark).

Vaidlustaja palub tuvastada taotleja kaubamargi MONACOR forte + kuju suhtes diguskaitset valistava asjaolu
olemasolu ja tiihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning teha uus otsus.

Vaidlustaja lisab ka Patendiameti teate Eesti siseriikliku kaubamargiomaniku nime ja aadressi muudatuse
registreerimise kohta, milleks on: BASF AS, Lillekerveien 2C, NO-0283 Oslo, NO.

Taotleja 16.08.2019. a I16plikud seisukohad

Taotleja jaab 18.03.2019. a esitatud seisukohtade juurde ning palub komisjonil vaidlustusavaldus jatta
rahuldamata.

Taotleja leiab, et tema kaubamérk MONACOR forte + kuju (taotluse nr M201800281) on niivdrd erinev vaidlustaja
varasematest kaubamarkidest OMACOR, et puudub vaidlustuse aluseks olevas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 ettenahtud
Oiguskaitset valistav asjaolu.

Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptsiooniliselt piisavalt erinevad.

Taotleja kaubamargi MONACOR forte + kuju dldmuljes haarab proportsionaalselt suure osa keskne
kujunduselementide kogum. Seetdttu on p6hjendamatu jatta téhiste vordlemisel taielikult kdrvale taotleja
kaubamargi MONACOR forte + kuju kujundus.

Taotleja soovib rdhutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamérke vdrrelda tervikuna ning kirjeldavate
elementide esinemine kaubamaérgis ei tdhenda, et téhis tervikuna ei funktsioneeri kaubamargina.

Kdrvutades kaubamarke OMACOR ja MONACOR forte + kuju, on visuaalne Gldmulje erinev.

Kaubamarkide puhul on tarbijale sageli paremini meeldejaévaks osaks sdna esimene pool — vastavalt OMA ja
MONA. OMA ja MONA haaldus on erinev, neil on erinev tdhendus ja kontseptsioon. MONA vdib tarbija jaoks
viidata naisenimele, OMA on eestikeelne tdhendusega sdna. Seega on vorreldavate kaubamarkide sdnaliselt
olulised osad kontseptuaalselt erinevad.

Vaidlustaja kasutab oma kaubaméarke OMACOR retseptiravimil. Tavatarbijal puudub reaalne vdimalus Uldse
tooteid omavahel &ra vahetada, sest kui talle on vélja kirjutatud omega3 retseptiravim (OMACOR), ei hakka
proviisor talle selle asemel alternatiivina pakkuma hiina punase riisi toidulisandit (MONACOR forte + kuju), sest
retseptiravimi asendamine sellisel moel on keelatud. Vastava ala professionaal, s.o0. arst, kes kirjutab valja
retseptiravimi v8i proviisor, kes véljastab ravimi retsepti alusel apteegist, teeb selgelt vahet retseptiravimil (nt
OMACOR), ja toidulisandil (nt MONACOR forte + kuju).

Kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarkide sarnasuse hindamisel arvestada ka viisi, kuidas tahistatavaid kaupu
turundatakse ehk kuidas asjaomane Uldsus vastavat liiki kaupu tavapéraselt valib. Sellest sbltub, kas ja mil
maaral tdhiste visuaalne, foneetiline vdi kontseptuaalne sarnasus mdéjutab nende aravahetamise t6endosust.

Toidulisandeid ostetakse enamasti kas apteegist, poest v8i e-poest, kus on kaup riiulitel vdi kuvatud veebilehel
(koos pakendiga). Tarbija vaatleb toote pakendeid, uurib esitatud infot ja teeb siis ostuotsuse. Seetdttu on
madrava téahtsusega just kaubamarkide visuaalse sarnasuse aste — see méjutab enim asjaomase uldsuse valikut
konkreetse kauba kasuks.

Taotleja kaubamark MONACOR forte + kuju on kombineeritud kaubamérk, mis ko&rvutatuna vaidlustaja
kaubamargiga OMACOR eristub visuaalselt selgelt vimasest.
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Arvestades kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust ning asjaomase uldsuse
kérgendatud tahelepanelikkust, on taotleja seisukohal, et puudub tarbija poolt kaubaméarkide MONACOR forte +
kuju ja OMACOR é&ravahetamise téendosus, sh assotsieerumine.

Taotleja palub vaidlustusavaldust taotleja kaubamérgi MONACOR forte + kuju suhtes mitte rahuldada ning jatta
Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta jéusse.

Komisjon alustas asja nr 1789 |dppmenetlust 26.08.2019. a

2. Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja t&endeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Taotleja esitas 15.03.2018 Patendiametile kaubamargitaotluse kombineeritud kaubaméargi MONACOR forte +
kuju (taotluse nr M201800281) registreerimiseks klassis 5.

Vaidlustusavalduse menetlusdokumentidest ei ilmne, et taotleja oleks omanud KaMS § 10 Ig 2 tdhenduses
varasema diguse omaniku kirjalikku luba tahise MONACOR forte + kuju registreerimiseks Eestis kaubamaérgina.

Patendiamet avaldas teate kombineeritud kaubamargi MONACOR forte + kuju taotleja nimele klassis 5
registreerimise otsuse kohta 02.05.2018 Patendiameti vadljaandes “Eesti Kaubamargileht” nr 10/2018 k-1 34.

03.12.2018 vaidlustas BASF AS komisjonis KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel Patendiameti otsuse kaubamaérgile
MONACOR forte + kuju klassis 5 diguskaitse andmise kohta taotleja nimele.

Vaidlustaja leiab vaidlustusavalduses, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad Giguskaitset vélistavad asjaolud
tulenevalt sellest, et selle suhtes esineb &ravahetamise téendosus vaidlustaja varasemate registreeritud
kaubamarkidega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdahenduses.

Komisjon peab digustatuks vaidlustaja viidet Euroopa Kohtu 11.11.1997. a otsusele (C-251/95 Sabel BV v Puma
AG, Rudolf Dassler Sport), milles on leitud, et aravahetamise tdendosust peab hindama uldiselt (tervikuna),
arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamaérkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide uUldmuljele, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente.

Komisjoni hinnangul ei ole p8hjendatud vaidlustaja k&sitlus toetuda kaubamérkide vordlusel ainult taotleja
kaubamargi sbnalisele osale MONACOR, sest taotleja kombineeritud kaubamargis leidub peale kirjeldavate
elementide ka eristusvdimelisi kujunduslikke elemente. Seejuures ainutksi asjaolu, et tarbijad vbivad
turusituatsioonis olla harjunud olukorraga, et tootepakendid on kujundatud, ei tdhenda iseenesest, et muude
elementide kdrval ka kujunduslikud elemendid ei v8iks aidata tarbijail kaubamérke visuaalselt eristada.

Komisjon ndustub taotlejaga, et tahiste vordlemisel on pdhjendamatu jatta taielikult kdrvale taotleja kaubamargi
MONACOR forte + kuju kujundus, kuna see siiski suurendab vrreldavate téahiste visuaalset erinevust. Komisjon
tddeb samas, et kuivord kaesoleval juhul koosneb taotleja kaubamark nii sGnalistest kui kujundelementidest, siis
nii nagu on leitud ka Euroopa kohtupraktikas, tuleb sdnalisi elemente pidada eristusvdimelisemateks, sest tarbijal
on kaubale lintsam viidata selle nime valja 6eldes kui kujunduslikke elemente kirjeldades (vt Esimese Astme
Kohtu otsus T-312/03, p 37). Seega kuigi taotleja kaubaméargi kujundus aitab ihe asjaoluna kaasa vorreldavate
tahiste eristamisele, ei pruugiks sellest piisata juhul, kui vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide eristusv8imelised
sBnalised osad oleksid vaga sarnased.

Komisjon leiab, et vdrreldavad kaubaméargid OMACOR ja MONACOR forte + kuju on visuaalsest aspektist
lahtuvalt erinevad. Ainsaks sarnaseks elemendiks neis on tahekombinatsioon COR.

Komisjon leiab ka, et vaidlustaja ei ole vaidlusavalduses veenvalt selgitanud ega analliisinud vdrreldavate s6na-
ja kombineeritud kaubaméarkide OMACOR ja MONACOR forte + kuju sénaosade alguspoolte, “OMA-* vs “MONA-
““markimisvaarseid sarnasusi” (vaidlustaja hinnang) visuaalsest, foneetilisest, semantilisest ja kontseptuaalsest
aspektidest lahtuvalt.

Komisjon ndustub taotleja viitega Euroopa Kohtu 11.11.1997. a otsuse asjas nr C-251/95, SABEL p-le 23, mille
kohaselt tuleb kaubamarke vérrelda tervikuna ning kirjeldavate elementide esinemine kaubamargis ei tdhenda,
et téhis tervikuna ei funktsioneeri kaubamargina.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et:
- vaidlustaja s6naméargid OMACOR hé&alduvad eesti keeles vastavalt “omakor” ja
- taotleja kombineeritud kaubaméark MONACOR forte + kuju hdaldub eesti keeles vastavalt “monakor forte”.
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Komisjon ndustub taotlejaga, et vérreldavate kaubamarkide haaldused on erinevad. Semantilisest aspektist
[ahtuvalt on kaubamarkide s6nalised osad OMACOR ja MONACOR eesti keeles tdhenduseta tehissdnad.

Komisjon ndustub taotlejaga, et vérreldavate kaubamaérkide puhul on vdimalik mérgata tédhenduslikke
assotsiatsioone ainult sénaosast ,COR" tulenevalt, mis ei ole aga piisav pidamaks kaubamarke tervikuna
tdhenduslikult sarnasteks.

Komisjon nBustub taotlejaga ka selles, et kaubaméargis MONACOR forte + kuju sdna MONACOR esimene pool
MONA vdib tarbija jaoks viidata naisenimele ning teine pool COR vihjab siidamele (ladina k ,.cor).

Laensdna forte tdhendab tugevust, tugevat. Vaidlustaja sGnamargi OMACOR esimesel poolel OMA on
eestikeelne tdhendusega sdna ja teine pool COR vdib vihjata siidamele. Komisjon leiab, et kaubamargid
tervikuna on semantilisest ja kontseptuaalsest aspektist lahtuvalt erinevad. Ka vérreldavate kaubamarkide puhul
on tarbijale paremini meeldejaédvaks osaks tahiste esimene pool. Seega vérreldavate tahiste esimestel pooltel,
vastavalt MONA ja OMA, on suurem kaal, seejuures on neil ka erinev kontseptsioon ja tdhendus.

Komisjon ndustub, et vaidlustaja vastandatud sénamaéarkidega OMACOR téhistatud ja taotleja MONACOR forte
+ kuju téhistatud kaubad on samaliigilised, kuid lisab, et patsientidele retseptiravimite véljastamisele ning
tarbijaile apteekide ja kaupluste avariiulitelt vabamuugile on kehtestatud erinevad reeglid, n6uded ja tingimused.
Komisjon leiab samas, et kdesolevas asjas vorreldavad vaidlustaja ja taotleja kaubaméargid on teineteisest
piisavalt erinevad ka juhul, kui mdlemaga téhistataks vabamiitigi ravimeid.

Arvestades vorreldavate kaubamarkide visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseeid erinevusi ning asjaomase
Uldsuse korgendatud tahelepanelikkust, leiab komisjon, et vaidlustaja kaubaméargid OMACOR ja taotleja
kaubamark MONACOR forte + kuju ei ole sarnased méaaral, mis vaatamata asjaomaste kaupade identsusele ja
samaliigilisusele tooks kaasa tdendosuse, et tarbijad neid omavahel KaMS § 10 Ig 1 p 2 tAhenduses segi ajaksid
vdi et margid omavahel assotsieeruksid.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks tddstusomandi Biguskorralduse aluste seaduse § 61 1g-d 1 ja 2 ja KaMS §
101g 1 p 2, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v0ib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus
kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi
menetlusse, jatab hagi labi vaatamata véi I6petab menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otsus vastava
kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad
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