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TOOSTUSOMANDI
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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Margus
Tahepold, vaatas kirjalikus menetluses labi AS JETOIL, reg kood 10613270, (edaspidi kaebaja; esindaja
volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) kaebuse Patendiameti 05.07.2018 otsuse peale, millega

Patendiamet keeldus osaliselt registreerimast kaubamaérki ,E-KUTUS* (taotlus nr M201600984).

Asjaolud ja menetluse kiik

1) 05.09.2018 esitas kaebaja kaebuse Patendiameti otsuse taielikuks tlihistamiseks. Kaebaja on kituste jae-
ja hulgimiiiigiga tegelev Eesti ettevdte, kes on oma klientide teenindamiseks loonud kiituseportaali E-KUTUS
(kodulehekdlje www.e-kitus.ee valjatrikk, kaebuse lisa 2). Kaebaja esitas 03.11.2016 Patendiametile oma
kutuseportaali kaubamargi registreerimiseks klassides 35, 38 ja 42 kaks taotlust:

- E-KUTUS (logo) kombineeritud kaubamaérgitaotlus nr M201600985, mille Patendiamet registreeris ja kandis
registrisse 08.02.2018, reg nr 55437 (lisa 3).

- E-KUTUS (séna) kaubamaérgitaotius nr M201600984, mille osas tegi Patendiamet 05.07.2018 osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuse (lisa 4).

Kaebuse esemeks on kaebaja E-KUTUS sénalise kaubamargi osaline registreerimisest keeldumine
Patendiameti poolt. Keeldumine puudutab jargmisi klassi 35 teenuseid: jae- ja hulgimidgiteenused
(kolmandatele isikutele); tarbijjakampaaniad; miiliki ergutavate skeemide organiseerimine, kdigushoidmine ja
juhtimine; gaasi jae- ja hulgimliiiigiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja
konsultatsiooniteenused.

Teenused, mille osas tegi Patendiamet registreerimise otsuse, on jargmised: Klass 35: reklaam; &rijuhtimine;
kontoriteenused; klientide lojaalsus- ja boonusprogrammide organiseerimine, kdigushoidmine ning haldamine;
reklaami ergutavate skeemide organiseerimine, kéigushoidmine ja juhtimine; &rijuhtimine gaasi mulgi ja
transpordi valdkonnas; kituste tarbimise jélgimine ja seire raamatupidamise teenusena,; arvete esitamine;
arvete  seisu, bilansi  koostamine; = maksudokumentatsiooni  koostamine; andmete  kogumine
arvutiandmebaasidesse; andmetéoétiusteenused; veebipbhised andmetoéétlusteenused; andmete
slistematiseerimine arvutiandmebaasides; arvutiandmebaasi andmete uuendamine ja hooldus; statistiliste
andmete kogumine; arvutipbhine dokumendihaldus; hanketeenused teistele ettevétetele (kaupade ja teenuste
ostmine); eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused. Klass 38: side; info edastamine
veebis; veebis interaktiivse teadetetahvli pakkumine; juurdepdéds andmetele, veebilehekiilgedele ja portaalidele;
andmebaasidele juurdepéésu pakkumine veebis; juurdepéddsu pakkumine internetiplatvormile véi -portaalile;
juurdepéésu pakkumine e-kaubanduse platvormidele internetis; andmebaasidesse telekommunikatsioonialase
Jjuurdepéésu pakkumine; arvutivérkudele juurdepéésu vbéimaldamine ja kasutusaja Udrimine; globaalsetesse
arvutivérkudesse juurdepdasu pakkumine; eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused. Klass
42: teaduslikud ja tehnoloogilised teenused ja nendega seotud uuringud ja projekteerimine teenusena;
toéostuslikud analiidsid ja uuringud teenusena; arvutiriistvara ja arvutitarkvara projekteerimine ja arendus;
elektrooniline andmesalvestus; dokumentide digitaliseerimine; arvutitarkvara ddrimine, laenutus; tarkvara
teenusena (SaaS); platvorm teenusena (PaaS); pilvandmetédétius; virtuaalsete arvutikeskkondade pakkumine
pilvandmeté6étiuse teel; virtuaalse klassiruumi tarkvara pakkumine pilvandmetéétiuse teel; on-line-tarkvara (v.a
allalaaditava) ajutise kasutamisteenuse pakkumine; veebiportaalide hostimine; interneti-platvormide hostimine;
arvutipbhiste andmete, failide, rakenduste ja teabe hostimine; rakendusteenuste pakkuja (ASP);
rakendusteenuste pakkumine, nimelt arvuti tarkvararakenduste hostimine; andmebaasiserveri (drimine
(kolmandatele osapooltele); andmetbétiustarkvara (idrimine; andmete, teabe ja sbGnumite kriipteerimine,
dekriipteerimine ja autentimine; elektroonilised andmevarundusteenused; dokumentide elektrooniline
sdilitamine; info ja andmete tahtajaline elektrooniline salvestamine; andmebaaside arendamine;
andmetdétlusaruannete pakkumine; eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus keelduda osaliselt E-KUTUS kaubamérgi registreerimisest otsuses toodud
asjaoludel ei ole dige ega pohjendatud, samuti ei esine kaebaja kaubamargi suhtes diguskaitset valistavad
asjaolud kaubamargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p 2 (eristusvdimetus) ega p 3 (kirjeldavus) alusel, ning sellest
tulenevalt ei ole Patendiameti keeldumisotsus seaduslik.
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Kaebaja esitas kaubamargitaotluse 03.11.2016 ning aasta hiljem, 25.10.2017, sai Patendiametist teate, et
Patendiamet peab kaubamarki osaliselt mitte-registreeritavaks, kuna ,kuna naitab teenuste liiki ja muid
omadusi (Patendiameti teade, lisa 5). Teenuse omaduseks, mida Patendiamet vaitis antud juhul esinevat, oli,
et ,teenused on tarbitavad elektrooniliselt”. Kaubamargi kirjeldavusest tulenevalt vaitis Patendiamet ka, et
kaubamark on eristusvbimetu. Kaebaja vastas 27.12.2017 (lisa 6) ning argumenteeris, et Patendiameti
seisukohaselt peaks tarbija tajuma kaubamarki ,elektrooniliselt tarbitav kitus® tdhenduses, mis ei ole kuidagi
kirjeldav, kuna kutust ei ole voimalik elektroonselt tarbida. Patendiameti 18.01.2018 16pliku seisukoha teate
(lisa 7) kohaselt jai amet oma keeldumisaluste juurde, et E-KUTUS on kirjeldav kaubaméark, kuna annab teada,
et ,klOtust on vdimalik elektroonilisi kanaleid pidi muaua“. Patendiamet lisas oma teatele valjatrukid
kitusemuuljate kodulehekuilgedelt, kust nahtus, et telefoni, e-maili véi veebivormi kaudu oli vdimalik tellida
katust, sh kituse transporditeenust kliendi juurde. Kaebaja vastas Patendiametile 19.03.2018 (lisa 8) ning
argumenteeris, et on tdendoline, et tarbija tajub kaubamérki E-KUTUS, kui ,elektrooniline kiitus®, kuid sellel ei
ole mingit seost kdnealuste milgiteenustega. Samas esitatud naited ei kajasta Uldsegi kiituste elektroonilist
kaubandust. Patendiamet edastas jargneva teate 05.04.2018, mida nimetas uuesti oma I6plikuks seisukohaks
(lisa 9), milles kordas oma esialgses teates esitatud vaidet, et kaubamark on kirjeldav, kuna ,naitab teenuste
liki ja muid omadusi“. ,E-, tdhendusena kasitleb Patendiamet spetsiifiliselt ,elektroonilisel kujul teostatud
toimingut* ning leiab, et kaubaméark osundab, et teenused on tarbitavad elektrooniliselt. Ulejaanud teate osas
oponeerib Patendiamet kdigile kaebaja argumentidele. Kaebaja esitas veelkordselt oma viimase seisukoha
06.06.2018 (lisa 10) ning argumenteeris, et kuna Patendiamet ei ole oma korduvas I6plikus seisukohas uusi
pdhjendusi esitanud, siis ei ole kaebajal véimalik ka aru saada antud kaubamargi keeldumise sisulistest
pdhjendustest. Olukorras ja kauba (KUTUS) suhtes, kus selle elektrooniline tarbimine, sh ostmine e-
kaubanduse kaudu ei ole sisuliselt vdimalik ja seda ei teostata, ei saa asuda seisukohale, et tarbija tajub E-
KUTUS kaubamarki viisil, mis ei vasta reaalsusele. Kuna KUTUS ei ole teenuse nimetus, mida saaks tarbida
elektroonselt (alternatiiv kirjeldav ,e-pood*) ning samuti ei ole KUTUS kaubana muundatav tarbimiseks
elektroonilisele kujule (alternatiiv kirjeldav ,e-raamat®), siis on kaubamark abstraktne ning mitte-kirjeldav.
Patendiamet tegi 05.07.2018 kaubamargi E-KUTUS suhtes osalise registreerimise ja osalise registreerimisest
keeldumise otsuse (lisa 11).

Kaebaja vaidlustab keeldumisotsuse sisuliselt, sest keeldumisotsus ei ole kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja
3, sest kaubamark E-KUTUS ei ole kirjeldav ega eristusvdimetu. Vaidlus puudutab kisimust, kas E-KUTUS on
eristusvdimeline eelloetletud klassi 35 teenuste osas. Patendiameti keeldumine pdhineb seisukohal, et
kombinatsioon ,E-, tdhendusega elektroonilisi kanaleid pidi teostatav* ja KUTUS oma tavapérases tdhenduses
.KUtteaine® kirjeldab, et ,kituseid milakse elektrooniliselt”. Kaebaja leiab, et see ei vasta tarbija véimalikule
tajule kaubamargi E-KUTUS puhul, sest kiitus ei ole kaubaks, mis on muundatav ja tarbitav elektroonilisel kujul,
vastupidiselt nagu naiteks ,e-raamat®, kus traditsiooniline trikitud raamat (kaup) on tanapaevaste tehniliste
vahenditega tehtud tarbijale kattesaadavaks elektroonilisel viisil. Samuti ,kitus* ei ole teenuse omadusi
kirjeldav mboiste, et ta vbiks kirjeldada teenuse elektroonilise tarbimise véimalikkust, vastupidiselt nagu naiteks
,e-pood®, mille puhul traditsiooniline kauplus (teenus) on tdnapdevaste tehniliste vahenditega tehtud tarbijale
kattesaadavaks elektroonilisel viisil. Seega ,elektrooniline kitus* nii kombinatsioonis ,e + kauba nimetus® kui ka
kombinatsioonis ,e + teenuse nimetus® on valjamdeldud ja arusaadava tdhenduseta moiste.

Patendiamet on keeldumise esemeks olevate klassi 35 teenuste (Uldistatult mitgi- ja mulgiedendusteenused)
osas leidnud kaebaja kaubamargi puhul muu hulgas jargmist:

- Téhis ,E-, tdhendab ,elektroonilisel kujul teostatud toimingut” ning seega kirjeldab teenuse omadusi (feenused
on tarbitavad elektrooniliselt).

- Séna ,KUTUS" tdhendab kiitteaine.
- Sénaiihend E-KUTUS annab tarbijate teavet, et ettevéte miiiib elektrooniliselt ehk interneti teel kiitust.

Eristusvéime puudumist ei ole Patendiamet eraldi pdhjendanud, seega ei ole see iseseisev keeldumisalus ja
selle rakendamisel soltub see keeldumisalus Uiksnes sellest kas marki saab pidada kirjeldavaks.

Kaebaja ei saa ndustuda Patendiameti hinnanguga margi kui terviku kirjeldavuse kohta, sest see ei ole usutav,
et tarbija seda kaubamarki taolisel viisil tajuks. Patendiamet on ka ise menetluses tahise ,E-, tdhenduse osas
markinud, et seda kasutatakse kirjeldavalt juhtudel, kui ,teenused on tarbitavad elektrooniliselt. Ei ole
loomulikult kahtlust, et mudgiteenus vdib toimuda elektroonilisi vahendeid kasutades, kuid séna KUTUS ei
tahista mitte teenust, mida oleks vdimalik elektrooniliselt tarbida, vaid Uksnes kaupa, kui flusilist eset. Seega ei
ole dige vaita, et E-KUTUS séna kirjeldav iseloom teenuste puhul tuleks sellest tihe- ja sénalihendist.
Patendiamet on sisuliselt margile ,juurde mdéelnud“ omadusi/tunnuseid, mis ei tulene registreerimiseks esitatud
margi reproduktsioonist, margist kui tervikust ja tarbija véimalikust margi tajust.

Patendiamet leidis, et kuna keeldumine puudutab ,muugiteenuseid®, siis on see teenuse element olemas, kuid
taotleja margib, et ei ole korrektne loetelu baasil omistada margile kui tervikule tdiendavaid tunnuseid, mis ei
nahtu kaubamargi reproduktsioonilt. Kaubaméark E-KUTUS on tarbija poolt ,tdlgitav®, kui ,elektrooniline kiitus®,
s.t sbnana millel ei ole tarbijale arusaadavat tahendust, raakimata selgelt arusaadavast kirjeldavast
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tdhendusest. Seda, et ,e-kutus” on valjamdeldud moiste, naitab kaudselt ka asjaolu, et autotootja Audi AG on
registreerinud kituste osas Euroopa Liidus sdnalise kaubamargi ,e-diesel” (lisa 12). Seega, Patendiamet ei ole
antud kaubamargi ekspertiisil arvestanud marki kui tervikut ning arvestanud, millise ebahariliku kombinatsiooni
moodustab tahis E-KUTUS ning selle tdhendus ,elektrooniline kiitus“ on sedavdrd ebaharilik, et tarbija ei taju
seda kirjeldavas tahenduses, kuna sellist tarbijale moistetavat tahendust ei ole olemas.

Kaebaja ei ndustu ka Patendiameti kasitlusega, et E-KUTUS oleks kirjeldav péhjusel, et seda véidakse tajuda
kirjeldavana tahenduses ,kutuste muuk elektrooniliselt ehk interneti vahendusel”. Seda pdhjusel, et anallisides
ka tahise ,e-, kasutust OS 2013 alusel,

e-+ elektrooniline, elektron-: e-+aadress, e-+ajakiri, e-+kaart, e-+kaubandus, e-+kiri, e-+maksuamet, e-
+pangandus, e-+raamatukogu, e-+riik, e-+sigaret, e-+teenindus, e-+teenus, e-+valitsus, e-+6pe, e-
+ilikool. Vt ka e-hééletama, e-luger, e-p ood’, e-p’os't, e-raamat

voib Uldistada, et tahist ,e-, kasutatakse ja mdistetakse kirjeldavana kombinatsioonis teenust kirjeldavate
(pood, raamatukogu, kaubandus) sdnadega, mille puhul véimalik teenust tarbida elektrooniliselt ehk interneti
vahendusel; vdi koos kaupade Uldnimetustega, mille puhul on vdimalik traditsiooniline kaup asendada arvuti
abil elektroonilisega (kaart, raamat, ajakiri, sigaret).

Patendiamet on registreerinud kaubaméarke, mis algavad eristatud i voi ,e“ tdhega, viimaste hulgas naiteks
iDeal (reg nr 55585, lisa 13), sh klassis 35 milgiteenustele, kuigi analoogiat kasutades oleks pidanud
Patendiamet selle registreerimisest keelduma e-kaubanduse tdhenduse ,interneti teel sélmitud mudgitehing*
voi ,mulgipakkumine interneti teel, alusel. Kiituse puhul ei kehti aga kumbki neist véimalustest, sest kutuseid
ei ole vdimalik tarbida elektrooniliselt ning samuti ei ole kitus muundatav elektroonilisele kauba kujule. Samuti
ei ole realistik ega elutruu radkida uldse kutuste elektroonilisest kaubandusest. Patendiamet on oma
18.01.2018 teatele lisanud valjatrikid internetist, st erinevate kitusemuujate kodulehtedelt, kes avaldavad infot
kiituse tellimise vdimaluste kohta, tdpsemalt NESTE (kituste tellimine, kodulehekiilje valjatrikk), kaebaja
JETOILI kituseportaal e-Kitus (kodulehekiilje valjatrikk), OLEREX (kituste hulgimiigi kodulehekiilje
valjatrikk), Saare Kitus (kltuse tellimine, kodulehekdlje valjatriikk), Eksar Transoil (kUtuse tellimine, transport),
Oilman (hulgimiik, kituste tellimine), Terminal Oil (kituse tellimine), United Oil (ahjukituse tellimine), Alexela
Oil (kutusetakso ja hulgimiitk), Saurix Petroleum (kituse muuk ja vedu, kituse tellimine). Kdik need kasitlevad
kituste madki, kuid Uhestki neist ei nahtu, et tegemist oleks e-kaubandusega. Kituse tellimise vbimalus
(telefoni, e-posti voi veebivormi kaudu ei ole ilmselgelt e-kaubandus). Paljud materjalid reklaamivad ka kiituse
transporti kui klassi 39 teenust, mida on vdéimalik samuti tellida, ja mis ei seostu e-kaubandusega. Samamoodi
on vdimalik leida internetist naiteks karjaari/lkaevandusettevotte kontakttelefon, helistada ettevottele, tellida
endale auto koorem liiva ja samas tellida ka selle vedu vajalikku sihtpunkti véi oma séidukiga jargi minna, kuid
see ei ole iimselgelt elektrooniline kaubandus. Lahtudes patendiameti kasitlusest oleksid siis tahised E-LIIV ja
E-KRUUS samuti eristusvéimetud.

Kaubandustegevuse seaduse § 2 p 7 kohaselt e-kaubandus tdhendab ,kauba véi teenuse miulgiks pakkumine
ja mudk Internetis ilma osapoolte Uheaegse flusilise kohalolekuta“, mis tdhendab, et mudgitehing e-
kaubanduse puhul peaks mudgitehing toimuma samuti internetis. Mitte tUkski Patendiameti ndidetest seda aga
.Kltuste tellimise” puhul ei kinnitanud. Kaubandustegevuse seaduse § 4 Ig 1 p 11 kohaselt on e-kaubanduse
korral kauplejal kindlad kohustused, s.h avaldada hind ja muu vajalik teave. See tdhendab seda, et e-
kaubanduseks saab pidada, kui kaupleja teeb arvutivérgu kaudu konkreetse pakkumise, mille tarbija saab
valida ja anda sellele aktsepti, s.t sdimida Internetis kauba/teenuse ostu-mudgitehing. Antud juhul on ka ilmne,
et Patendiameti naited ei vasta neile tingimustele ning nende ,kituse tellimise“ naidete ei ole vdimalik
tuvastada, et kutuste elektroonilise kaubanduse toimimist Eestis. Kitusena mdistab Eesti tarbija suure
tdendosusena erinevaid kitteaineid, sh gaasi, pdlevkivi, turvast, kattedli, diislit, bensiini, mille kohta kaebaja
esitas Statistikaameti Ulevaate oma esimeses vastuses. Tegemist ei ole kaupadega, mida oleks vdimalik
muundada elektroonilisele kujule (nagu e-raamat) vdi mida oleks vdimalik tarbida/kasutada elektrooniliselt
(nagu e-raamatukogu, e-riik). Kitus (naiteks paagitais diislit) ei ole ka selline kaup, mille tarbija telliks endale
koju, kuna see eeldab eriveost, mahutit ning tankimisseadet. Kituste e-kaubandus ei ole ka reaalses elus
levinud tegevus, sest kutuse tellimine (vs kituse mulgikohas kituse ostmine ja vajadusel tankimine) ei ole
kituste e-kaubandus. Tanase teadmise juures ei ole realistlik vaita vbi uskuda, et traditsioonilise bensiinijaama
killastuse asemel saaks tarbija soetada mootorsdiduki kiituse elektrooniliselt.

Menetluslikult, kuna Patendiamet on vaid korranud oma algset seisukohta ja ei ole sisuliselt kaebaja
argumentidele vastanud, siis ei ole kaebajal vdimalik ka aru saada antud kaubamargi keeldumise sisulistest
pdhjendustest. Olukorras ja kauba suhtes, kus selle elektrooniline tarbimine, s.h ostmine e-kaubanduse kaudu
ei ole sisuliselt véimalik ja seda ei teostata, ei saa asuda seisukohale, et tarbija tajub E-KUTUS kaubamaérki
viisil, mis ei vasta reaalsusele. E-KUTUSe juhtum ei ole vérreldav olukorraga, kus ,E-, esineb koos sellise
sbnaga, mis tahistab kaupa/eset, mille puhul on traditsiooniline vorm asendunud elektroonilisega (e-raamat, e-
kiri, e-kaart, e-sigaret), kuna kiitust ei saa elektroonilisele kujule muuta. E-KUTUS ei ole vérreldav ka
olukorraga, kus ,E-, esineb koos sdnaga, mis tahistab teenust vbi kasutab sellega sarnast terminit (e-pood, e-
kaubandus), mille puhul tarbija saab koheselt, iima pikemalt métlemata aru, et traditsiooniline teenus on
kattesaadav elektrooniliselt. Teatavaid teenuseid ei saa kunagi pakkuda elektroonilisi kanaleid pidi (nt e-
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juuksur), samuti teatavad kaubad ei ole muundatavad elektroonilisele kujule (e-kartul) ning ei saa uUheselt ja
Uldistatult eeldada, et tarbija ndhes naiteks nimetust E-KARTUL arvab Uheselt, et tegemist on kartuli e-poega.
Seega sellistel juhtudel tuleb aga tapsemalt hinnata, milline on tarbija taju sellise ,E-“ kujulise kaubamargi
suhtes, ja ennekdike milline on tavaparane ettevdtete ja tarbijate kaitumine vastavate kaupade/teenuste puhul.
Tanapaeval voib enam-vahem kdiki kaupu/teenuseid tellida e-posti teel vdi siis spetsiaalse tellimisvormi kaudu,
kuid tegemist ei ole e-kaubandusega selles mottes, kuidas tarbija teab ja tunned e-kaubandust labi tavaparaste
e-poodide lahenduste, kus elektrooniliselt on vdimalik vaadelda erinevaid kaupu/teenuseid, teha valikuid
erinevate kriteeriumite alusel, saada infot kauba saadavuse ja tarne kohta, esitada automatiseeritud tellimus,
tasuda ostu eest ning jaadda Uksnes ootama tellitud/makstud kauba saabumist. Puudub igasugune alus vaita, et
tarbija ostaks sellisel kujul naiteks oma soéidukile mootorkitust vdi naiteks gaasi, mida Uldjuhul tarnitakse
hoopis torujuhtme kaudu vdi spetsiaalsete mahutite abil. Eeltoodust tulenevalt leiab kaebaja, et E-KUTUS ei ole
mudgiteenuseid ega nendega seotud teenuseid kirjeldav ja seetdttu ei ole kaubamark ka eristusvéimetu.

Eeltoodust tulenevalt on kaebaja kaubamargi registreerimine kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3. Lahtudes
Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 1 ja 3 palub kaebaja tlihistada Patendiameti otsus keelduda osaliselt
registreerimast kaubamarki E-KUTUS (taotluse nrM201600984) klassi 35 teenustele ,jae- ja
hulgimiitigiteenused (kolmandatele isikutele); tarbijakampaaniad; mulki ergutavate skeemide organiseerimine,
kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja hulgimulgiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega
seotud info- ja konsultatsiooniteenused” ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust. Samuti palub
kaebaja endale tagastada kaebuse esitamise riigilGiv.

Kaebusele on lisatud (1) JETOIL AS volikiri, (2) JETOIL AS kodulehekiilje (www.e-kUtus.ee) valjatriikk, (3) E-
KUTUS (logo) kaubamark (taotluse nr M201600985, reg nr 55437), (4) E-KUTUS (séna) kaubamark (taotluse
nr M201600984), (5) Patendiameti 25.10.2017 teade, (6) kaebaja 27.12.2017 vastus, (7) Patendiameti
18.01.2018 teade, (8) kaebaja 19 03.11.2018 vastus, (9) Patendiameti 05.04.2018 teade (I6plik seisukoht), (10)
kaebaja 06.06.2018 Ioplik vastus, (11) Patendiameti 05.07.2018 otsus, (12) E-DIESEL
kaubamargiregistreering, (13) iDeal kaubamargiregistreering, (14) maksekorraldus riigildivu tasumise kohta.

Kaebuse lisaks 11 oleva Patendiameti otsuse kohaselt on registreerimisest keeldumist péhjendatud jargmiselt.
KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad Uksnes tahistest, mida on véimalik
kasutada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Selle satte
eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on véimalik aritegevuses kasutada nende kaupade véi
teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jaama vabalt kasutatavaks
kdigile ettevdtjatele selleks, et neil oleks véimalik neid téhiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade
iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest,
kaubamargina registreerimiseks sobivad. Ei oma tahtsust, kas registreerimistaotluses nimetatud kaupade voi
teenuste samade iseloomulike tunnusjoonte kirjeldamiseks on olemas teisi, tavalisemaid tahiseid, kui need,
millest asjaomane mark koosneb (kohtuasi C-363/99).

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vaja, et antud konkreetne tdhis oleks kaubamargi registreerimise
taotluse esitamise hetkel tegelikult kasutusel taotluses nimetatud kaupu vdi teenuseid voi nende omadusi
kirjeldavana. Piisab sellest, et sellised méargid ja tdhised vdivad olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Eeltoodud
seisukohti on Euroopa Kohus esitanud mitmetes otsustes, naiteks C-191/01P, C-363/99. Patendiamet on
seisukohal, et tahis E-KUTUS on klassi 35 teenuste ‘jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutele);
tarbijakampaaniad; muuki ergutavate skeemide organiseerimine, kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja
hulgimutgiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused'
osas kirjeldav, kuna naitab teenuste liiki ja muid omadusi.

Sénamark E-KUTUS koosneb tahest E ja sénast KUTUS, mille vahel on sidekriips. Tahise osa 'E-' tdhendab
elektroonilisel kujul teostatud toimingut (e - elektrooniline, elektron-: nt e-+kaubandus, e- +maksuamet, e-
+pangandus, e-+raamatukogu, e-+teenindus, e-+teenus, e-+valitsus, e-+0pe, "Eesti keele seletav
sbnaraamat") ning see kirjeldab teenuse omadusi, nimelt, et teenused, antud juhul mulgiteenused, on
tarbitavad elektrooniliselt. Séna 'KUTUS' tahendab Eesti Oigekeelsussénaraamatu jargi 'kitteaine', nt looduslik,
tehis+kiitus; tahke+kiitus, vedel+kitus, gaas+kiitus; mootori+kiitus, diisli+kitus. Sénaiihend E-KUTUS jaab
tervikuna klassi 35 eelpool nimetatud teenuste osas kirjeldavaks teenuste liigi ja omaduste suhtes kuna annab
tarbijale teavet, et ettevote miilb elektrooniliselt ehk interneti teel kiitust.

Patendiamet leiab, et kuigi terviktahist taotluses esitatud kujul kasutusel ei ole, on tahis Eesti tarbijale
kdnealuste teenuste kontekstis kohe, iima jarelemdtlemata arusaadav tahenduses elektrooniline kituste muik
ehk kltuste miik e-kaubanduse teel. Patendiameti seisukohta toetavad ka otsingud internetis (kiri 18.01.2018,
lisa 1). Kirjavahetuses esitatud interneti valjavotted naitavad, et kitust on vdimalik elektroonselt tellida ning
tellides on voimalik ka korraldada kituse vedu tellijale soovitud kohta.

Eespool toodust tulenevalt joudis Patendiamet jareldusele, et tahist E-KUTUS on tervikuna vdimalik kasutada
eespool nimetatud klassi 35 muugiteenuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole tdhis KaMS § 9 Ig 1 punktist 3
tulenevalt kaubamargina registreeritav.
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Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p 29: ,Selleks, et kaubamark omaks eristusvéimet maaruse nr
40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 16ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma maaratleda kaupu voi
teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevétjalt parinevat ja seega eristama neid teiste
ettevotjate kaupadest ja teenustest/.../“. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-37/03 P p 60: ,/.../ maaruse nr
40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev (ldise huvi mdiste on
endastmadistetavalt vastavuses kaubamargi peailesandega, milleks on tagada |6pptarbijale vdi -kasutajale
kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenuste teatud péritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta
eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine paritolu /.../ .

Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 modttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise
tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes on
piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepanelik ning arukas (kohtuasi C-363/99 Koninklijke KPN Nederland
[2004], p 34). Kdnealuseid klassi 35 teenuseid voib tarbida igaliks. Kuna kitus ei ole ainult autokitus, vaid ka
gaas vmt kltteaine, on Patendiameti hinnangul asjaomaseks avalikkuseks kogu tarbijaskond, sh ettevotted ja
eraisikud. Seetottu tuleb tahist vaadata keskmise Eesti tarbija seisukohalt, kes on piisavalt informeeritud ning
madistlikult tdhelepanelik ja arukas.

Patendiamet leiab, et tédhis E-KUTUS osutub klassi 35 teenuste 'jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele
isikutele); tarbijakampaaniad; muiudki ergutavate skeemide organiseerimine, kdigushoidmine ja juhtimine; gaasi
jae- ja hulgimiugiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja
konsultatsiooniteenused' osas tervikuna eristusvéimetuks. Muugiteenuseid kirjeldav sénade kombinatsioon E-
KUTUS ei tdida kaubamaérgi pohililesannet, milleks on iihe ettevdtja teenuste erisatamine teise ettevdtja
samaliigilistest teenustest.

Seetdttu ei ole tahis KaMS § 9 Ig 1 p 2 tulenevalt kdnealuste klassi 35 teenuste osas kaubamargina
registreeritav.

Taotleja (s.t kaebaja) mittendustumise kohta on Patendiameti vaidlustatud otsuses margitud jargmist. Taotleja
ndustub Patendiametiga Uksikute elementide 'e-' ja 'kitus' tdhenduste osas ning ka sellega, et mulgiteenus
voib toimuda elektroonilisi vahendeid kasutades (e-pood), kuid ei ndustu margi kui terviku kirjeldavusega.
Taotleja leiab, et kiituseid ei ole véimalik tarbida elektroonselt. Patendiamet ei ole vaitnud, et tahis tervikuna
naitab, et kituseid tarbitakse elektroonselt. Patendiamet selgitas, et tahises olev eesliide 'e-' annab infot, et
kituse mudki, mitte kitust ise, pakutakse elektroonselt, st interneti teel. Patendiamet leidis, et tahis tervikuna
kirjeldab muudgiteenuste osas, kuna annab tarbijale Uksnes infot, et kltust (Uksk&ik millist liiki kUtust) on
voimalik tellida ja/vdi osta interneti teel, et kituse muik toimub elektroonilist kanalit pidi. Kéne all on teenused,
tdpsemalt muugiteenused, mitte kaup.

Taotleja leiab, et téahis E-KUTUS on tarbija poolt ,tdlgitav” kui ,elektrooniline kiitus”, st sénana, millel ei ole
tarbijale arusaadavat tdhendust, radkimata selgelt arusaadavast kirjeldavast tdhendusest. Taotleja Utleb, et
tahendus ,elektrooniline kitus” on sedavord ebaharilik, et tarbija ei taju seda kirjeldavas tahenduses, kuna
sellist tarbijale méeldavat tahendust ei ole olemas. Patendiamet leiab, et tarbijat ei saa alahinnata, tarbija on
tark ja informeeritud ning ndhes miilgiteenuste tahistamisel sénapaari E-KUTUS teeb ta jareldusi, et kitust on
vbimalik tellida ja/vdi osta elektroonsel teel, interneti kaudu. Teisisénu tahis E-KUTUS informeerib tarbijat, et
kitust miltakse ka elektroonsel teel — tarbijal on vdimalik kitust osta ja/voi tellida interneti kaudu ning sellele
kokkulepitud kohta jarele minna vai tellida koos kohaletoomisega. Kdnealuse tdhise puhul arvab tarbija, et
toodete muuk, antud hetkel kituste muuk, toimub elektrooniliselt, elektroonilisi vahendeid kasutades.

Taotleja Utleb, et Patendiamet on registreerinud kaubaméarke, mis algavad eristatud ,i” voi ,e” tdhega, nt iDeal
mudgiteenustele (reg nr 55585). Patendiamet margib, et igale kaubamargile tehakse iseseisev ekspertiis
[&htuvalt vaadeldavast tahisest ning tahistavatest kaupadest voi teenustest. Ei saa asuda seisukohale, et kdik
mingit tdhendust omavad voi teavet sisaldavad kaubamargid kas on vbéi ei ole kaubamargina kaitstavad.
Taotleja viide teistele kaubamargiregistreeringutele ei saa olla kaesoleva tahise kaubamargina
registreeritavuse hindamise aluseks. Ka komisjon on 06elnud, et iga kaubamargitaotlust kasitletakse eraldi
vastavate kaupade/teenuste ja turu kontekstis (otsus nr 829). Samuti margib komisjon Patendiameti praktika
osas, et iga lahend ja registreering sOltub individuaalsetest asjaoludest, mistdttu varasematele
registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsus nr 800). Kui viidatud varasema margi puhul ei ole
Patendiamet tuvastanud tahise kirjeldavust, siis antud juhul on Patendiamet tuvastanud tahise registreerimist
takistavad absoluutsed odiguskaitset valistavad asjaolud. Samas aga v6ib Patendiamet tuua vastupidiseid
naiteid markidest, mille osas Patendiamet on leidnud, et tegemist on kaupa voi teenust kirjeldava tahisega, nt
E-LIFE (M200700736) klass 36 kindlustusteenuste osas.

Taotleja leiab, et kiituse naol ei ole tegemist kaubaga, mida oleks véimalik muundada elektroonilisele kujule voi
mida oleks vdimalik tarbida/kasutada elektrooniliselt, ning et kiitus ei ole selline kaup, mille tarbija telliks endale
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koju, kuna see eeldab eriveost, mahutit ning tankimisseadet. Patendiamet on seisukohal, et kitust (vedelkutus,
maagaas, kivisisi vmt) on vdimalik muua interneti teel ning tarbija, olgu selleks siis eraisik vdi suurettevote,
saab endale soovitud koguse ning soovitud kltuse liigi tellida kitusega tegeleva ettevdtte kodulehelt
(sellekohaseid naiteid on Patendiameti kirja 18.01.2018 lisas 1). Erinevad kultuseettevotted (ka taotleja ise)
pakuvad oma hulgiklientidele ning eraisikutele vdimalust tellida kitust, olgu selleks siis diisel, bensiin,
maagaas, kivisisi vmt kittematerjal. Samuti pakuvad need ettevotted kiituse transporti ehk toimetavad kituse
tellijale katte, sh ka eraisikutele. Kuna tahis E-KUTUS on kirjeldav klassi 35 miiligiteenuste osas ning taotleja ei
ole soovinud diguskaitset saada klassi 39 transporditeenuste osas, siis ei ole taotleja hinnang kltuse transpordi
kohta praegu ka asjakohane.

Taotleja leiab, et ei ole realistlik ega elutruu raakida Gldse kituste elektroonilisest kaubandusest. Taotleja (tleb,
et Patendiameti esitatud materjalid kasitlevad kutuse muuki, kuid Uhestki neist ei ndhtu, et tegemist oleks e-
kaubandusega, kuna kituse tellimise vdimalus ei ole ilmselgelt e-kaubandus. Patendiameti teise kirjaga
(18.01.2018) kaasa pandud lisad naitavad, et erinevad kituse ettevotted (ka taotleja ise) pakuvad oma
hulgiklientidele ning eraisikutele vdimalust tellida soovitud kogus kultust, olgu selleks siis diisel, bensiin,
maagaas, Kkivisisi vmt kittematerjal. Tellimine, kas siis labi tellimusvormi (e-portaal) vdi e-kirja teel
(elektrooniline vahend), tahendab seda, et tellja soovib ka tellitud kaupa osta. Eesti keele seletava
sOnaraamatu (www.eki.ee/dict/ekss/) jargi on e-kaubandus kaupade ja teenuste miimine Interneti kaudu,
millega taotleja teadaolevalt muu hulgas ka tegeleb. Tegemist on miiligiteenusega, e-kaubandusega.

Taotleja leiab, et teatavaid teenuseid ei saa kunagi pakkuda elektroonilisi kanaleid pidi (nt e-juuksur), samuti
teatavad kaubad ei ole muundatavad elektroonilisele kujule (e-kartul) ning ei saa Uheselt ja Uldistatult eeldada,
et tarbija, ndhes naiteks nimetust E-KARTUL, arvab Uheselt, et tegemist on kartuli e-poega. Patendiameti
hinnangul tuleb teenuste ja tdhise omavahelist seost hinnata tegelikust turuolukorrast lahtudes, st lahtuvalt
olukorrast, kus tarbija reaalselt tegutseb ning kus talle teenust pakutakse. Tegelik turuolukord naitab, et tahise
ning miiigiteenuste vahel on kirjeldav seos — miiligiteenuste kontekstis informeerib téhis E-KUTUS, et tegu on
kituse miulgiga, mis toimub elektroonselt. Kdnealuste klassi 35 teenuste sisuks on miuik. Seega on igati
ootusparane ja loogiline, et kituse miiigi puhul tajub tarbija téhist E-KUTUS (iksnes kirjeldavana kui
elektroonilisel teel pakutavat kituse mudki. Taotleja toodud naited ei kuulu analoogia korras rakendamisele ja
eksitavad, kuna kasitlevad teenust ja kaupa vaga kitsalt ja Glimalt spetsiifiliselt.

Taotleja Utleb, et puudub igasugune alus vaita, et et tarbija ostaks sellisel kujul (tellides elektroonselt kituse
koju voi teise soovitud kohta) oma sdidukile mootorkutust voi gaasi, mida uldjuhul tarnitakse hoopis torujuhtme
kaudu vdi spetsiaalsete mahutite abil. Patendiamet on kirjavahetuse kaigus esitanud interneti valjavotteid
kitusega tegelevate ettevdtete kodulehtedest, millest on naha, et tarbija saab tellida elektroonselt |abi
tellimisvormi (e-teenused) voi alternatiivseid teid pidi (tellimine telefoni vdi e-posti teel) kitust. Kitust saab ette
tellida, sellele ise jargi minnes vdi kitust mullakse ka kohaletoimetamisega kliendi mahutisse. Ettevdtted
pakuvad ka spetsiaalseid transpordivbimalusi kituse kohaletoimetamiseks tellija objektile. Sellist teenust
pakutakse nii eraisikutele kui ka ettevotetele ning see vastab tldlpilisele e-kaubanduse olemusele. Patendiamet
esitas ekspertiisi kdigus materjali, millest on ndha, et kitust on vdimalik elektroonselt tellida ja seda on véimalik
ka tellijale kohale tuua spetsiaalse kutusetranspordiga ning sellist teenust ka kasutatakse. Seega leiab
Patendiamet, et taotleja vaide, et kltust ei saa elektroonselt tellida ja kltust ei ole vdimalik endale koju tellida,
kuna see eeldab eriveost, mahutit ja tankimisseadet on vaar.

Kaebus voeti 14.09.2018 menetlusse nr 1799 all ja selle eelmenetlejaks maarati Tanel Kalmet. Komisjon
edastas kaebuse Patendiametile, vbimaldades esitada selle kohta seisukoht hiljemalt 17.12.2018.

2) 13.12.2018 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja
leiab, et 05.07.2018 kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus nr
7/M201600984, milles amet osaliselt keeldus kaubamargi E-KUTUS registreerimisest taotleja nimele KaMS §
39 ldigete 2 ja 3 alusel, on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet on teinud osalise registreerimisest
keeldumise otsuse jargmistel pdhjustel. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis
koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise vdi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muulviisil kaupa
vOi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad Uksnes tahistest, mida
on vbimalik kasutada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse.
Selle satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kbik tdhised, mida on véimalik aritegevuses kasutada nende
kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jaama vabalt
kasutatavaks koigile ettevdtjatele selleks, et neil oleks véimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade voi
teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetéttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes
kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad. Ei oma tahtsust, kas registreerimistaotluses
nimetatud kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnusjoonte kirjeldamiseks on olemas teisi,
tavalisemaid tahiseid kui need, millest asjaomane mark koosneb (kohtuasi C-363/99). KaMS § 9 1g 1 p 3
kohaldamiseks ei ole vaja, et konkreetne tahis oleks kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel
tegelikult kasutusel taotluses nimetatud kaupu voi teenuseid v6i nende omadusi kirjeldavana. Piisab sellest, et
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sellised margid ja tahised vdivad olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Eeltoodud seisukohti on Euroopa Kohus
esitanud mitmetes otsustes, naiteks C-191/01P, C-363/99.

Patendiamet on seisukohal, et tahis E-KUTUS on klassi 35 teenuste 'jae- ja hulgimiitgiteenused (kolmandatele
isikutele); tarbijakampaaniad; muuki ergutavate skeemide organiseerimine, kdigushoidmine ja juhtimine; gaasi
jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja
konsultatsiooniteenused' osas kirjeldav, kuna naitab teenuste liiki ja muid omadusi. Sénamark E-KUTUS
koosneb téhest E ja sénast KUTUS, mille vahel on sidekriips. Tahise osa 'E-' tdhendab elektroonilisel kuijul
tehtud toimingut (e - elektrooniline, elektron-: nt e-+kaubandus, e- +maksuamet, e-+pangandus, e-
+raamatukogu, e-+teenindus, e-+teenus, e-+valitsus, e-+dpe — ,Eesti keele seletav sbnaraamat®) ning see
kirjeldab teenuse omadusi, nimelt, et teenused, praegusel juhul milgiteenused, on tarbitavad elektrooniliselt.
Séna 'KUTUS' tahendab Eesti Oigekeelsussdnaraamatu jérgi 'kiitteaine’, nt looduslik, tehis+kiitus; tahke+kiitus,
vedel+kiitus, gaas+kitus; mootori+kiitus, diisli+kiitus. Sénaiihend E-KUTUS jaab tervikuna klassi 35 eespool
nimetatud teenuste osas kirjeldavaks teenuste liigi ja omaduste suhtes, kuna annab tarbijale teavet, et ettevote
muub elektrooniliselt ehk interneti teel kitust. Patendiamet leiab, et kuigi terviktahist taotluses esitatud kujul
kasutusel ei ole, on tahis Eesti tarbijale kdnealuste teenuste kontekstis kohe, ilma jarele mdtlemata arusaadav
tdhenduses ,elektrooniline kituste mudk® ehk ,kituste mudk e-kaubanduse teel“. Patendiameti seisukohta
toetavad ka otsingud internetis (kiri 18.01.2018, lisa 1). Taotlejale esitatud internetivaljavotted naitavad, et
kitust on vdimalik elektroonselt tellida ning tellides on vdimalik korraldada ka kituse vedu tellijale soovitud
kohta. Eeltoodust tulenevalt jdudis Patendiamet jareldusele, et tahist E-KUTUS on tervikuna vdimalik kasutada
eelnimetatud klassi 35 mulgiteenuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole tahis KaMS-i §-i 9 Ig 1 punktist 3
tulenevalt kaubamargina registreeritav.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 2 ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv vdi Uksik varv. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p-le 29:
.Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] art 7 1g 1 p b
tahenduses, peab ta suutma maaratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt
kindlalt ettevdtjalt parinevat ja seega eristama neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest/.../“. Vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele C-37/03 P p 60: ,/.../ maaruse nr 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009] art 71g 1 p b
aluseks olev Uldise huvi mdiste on endastmadistetavalt vastavuses kaubamargi peaullesandega, milleks on
tagada |6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste teatud paritolu, mis lubaks
iima vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine paritolu /.../“. Eristusvéime
hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 modttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks
kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist
asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vbéi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt
informeeritud ja maistlikult tdhelepanelik ning arukas (C-363/99 p 34). Kdnealuseid klassi 35 teenuseid vdib
tarbida igalks. Kuna kitus ei ole ainult autokiitus, vaid ka gaas vmt kitteaine, on Patendiameti hinnangul
asjaomaseks avalikkuseks kogu tarbijaskond, sh ettevétted ja eraisikud. Seetéttu tuleb tahist vaadata keskmise
Eesti tarbija seisukohalt, kes on piisavalt informeeritud ning madistlikult tdhelepanelik ja arukas. Patendiamet
leiab, et tahis E-KUTUS osutub klassi 35 teenuste ‘jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele);
tarbijakampaaniad; muuki ergutavate skeemide organiseerimine, kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja
hulgimilgiteenused (kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused'
osas tervikuna eristusvéimetuks. Miilgiteenuseid kirjeldav sénade kombinatsioon E-KUTUS ei taida
kaubamargi podhillesannet, milleks on Uhe ettevdtja teenuste eristamine teise ettevdtja samaliigilistest
teenustest. Seetdttu ei ole tadhis KaMS § 9 Ig 1 p-st 2 tulenevalt kdnealuste klassi 35 teenuste osas
kaubamargina registreeritav.

05.07.2018 koostas Patendiamet kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise
otsuse nr 7/M201600984. Kaebaja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning palub
Patendiameti otsuse tuhistada kaubamargi registreerimisest keeldutud klassi 35 kuuluvate teenuste osas ning
kohustada Patendiametit menetlust jdtkama, esitades jargmised vastuvaited.

Kaebaja leiab, et keeldumisotsus ei ole kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3, sest kaubamark E-KUTUS ei
ole kirjeldav ega eristusvbimetu. Kaebaja vaidab, et eristusvdime puudumist ei ole Patendiamet eraldi
pdhjendanud. Kaebaja toob vilja, et ei ole dige vaita, et séna E-KUTUS kirjeldav iseloom teenuste puhul
tuleneks sellest téahe- ja sdnalihendist. Patendiamet ei nbustu kaebaja vaidetega ning on veendunud, et on
tahise E-KUTUS eristusvdime puudumist oma otsuses eraldi hinnanud ja argumenteerinud, absoluutsete
keeldumispdhjuste kontrollimisel on amet kdiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja kaalutlusi pohjalikult ja
taielikult kontrollinud ning kirjeldanud otsuses 05.07.2018 kaubamargi osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuses nr 7/M201600984. Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et sénatihend E-
KUTUS jaab tervikuna klassi 35 eespool nimetatud teenuste osas kirjeldavaks teenuste liigi ja omaduste
suhtes, kuna annab tarbijale teavet, et ettevote muib elektrooniliselt ehk interneti teel kitust. Patendiamet
leiab, et kuigi terviktahist taotluses esitatud kujul kasutusel ei ole, on tahis Eesti tarbijale kdnealuste teenuste
kontekstis kohe, ilma jarele mdtlemata arusaadav tdhenduses ,elektrooniline kituste mauk* ehk ,kituste muik
e-kaubanduse teel”. Patendiameti seisukohta toetavad ka otsingud internetis (kiri 18.01.2018, lisa 1). Kaebajale
esitatud internetivaljavétted naitavad, et kitust on vdimalik elektroonselt tellida ning tellides on vdimalik
korraldada ka kutuse vedu tellijale soovitud kohta. Patendiamet leiab, et kaubamargile diguskaitse saamisel
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tekkiv ainudigus selle valdamise, kasutamise ja kasutamise Ule ei kaalu Ules vajadust tagada isikutevahelist
ausat ja tervet konkurentsi. Tahise E-KUTUS ainsana kasutamise digus oleks vastuolus kehtiva konkurentsi
susteemiga, eelkdige seetdttu, et on oht, et see annab Uhele ettevdtjale digusvastase konkurentsieelise, mis ei
sobiks kokku ka majandusliku arengu ega ettevotluse arendamisega. Patendiamet leiab, et kaesoleval juhul
peab termin E-KUTUS nimetatud klassis olema vabalt kattesaadav kasutamiseks ka teistele isikutele.

Kaebaja vaidab, kaubaméark E-KUTUS on tarbija poolt ,tdlgitav* kui ,elektrooniline kiitus®, s.t sdnana, millel ei
ole tarbijale arusaadavat tdhendust, radkimata selgelt arusaadavast kirjeldavast tdhendusest, ning seda, et ,e-
kutus“ on valja mdeldud madiste, naitab kaudselt ka asjaolu, et autotootja Audi AG on registreerinud kuituste
osas Euroopa Liidus sdnalise kaubamargi ,e-diesel”. Patendiamet viitab, et tdlgendamine tdhendab millelegi
tdhenduse andmist, millegi sisu avamist. Patendiameti hinnangul annab tahises olev eesliide 'e-' infot, et kituse
mudki, mitte kitust ise, pakutakse elektroonselt, st interneti teel. Patendiamet leidis, et tahis tervikuna kirjeldab
muugiteenuste osas, kuna annab tarbijale Uksnes infot, et kitust (Ukskoik millist liiki kitust) on vdimalik tellida
jal/vdi osta interneti teel, et kituse muudk toimub elektroonilist kanalit pidi. Euroopa Kohus on 02.12.2015
otsuses nr T-529/14 (p-d 20, 21) markinud, et kaubamark, mis koosneb uudissdnast vdi sonast, mille
moodustavatest elementidest igaliks kirjeldab kaupu voéi teenuseid, mille jaoks kaubamargi registreerimist on
taotletud, kirjeldab ka ise nende kaupade voi teenuste omadusi maaruse nr 207/2009 art 7 Ig 1 p ¢ tahenduses.
Eristusvéime peab olema ka uudissonal vdi kombineeritud sdnal endal. Patendiamet on veendunud, et tarbijat
ei tohi alahinnata, kuivdrd tarbija on tark ja informeeritud, ning ndhes miiligiteenuste tahistamisel sénapaari E-
KUTUS, teeb ta jareldusi, et kiitust on véimalik tellida ja/vdi osta elektroonsel teel, interneti kaudu. Teisisénu
informeerib tahis E-KUTUS tarbijat, et kiitust miiliakse ka elektroonsel teel — tarbijal on vdimalik kiitust osta
jalvoi tellida interneti kaudu ning sellele kokkulepitud kohta jarele minna vdi tellida koos kohaletoomisega.
Patendiamet leiab, et kdne all oleva tahise puhul arvab tarbija, et toodete muik, praeguse juhul kituste muidk,
toimub elektrooniliselt, elektroonilisi vahendeid kasutades. Patendiamet peab oluliseks juhtida tahelepanu
asjaolule, et kaebaja poolt esmapilgul analoogilistena tunduvate tahiste registreerimisele viitamine ei ole alati
asjakohane, kuivord kaubamargidiguses ei anta diguskaitset vaid tdhise reproduktsioonist lahtudes. Naiteks
taotluse esitamise kuupaevaks kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamargi ja Uldtuntud
kaubamargi puhul ei kohaldata KaMS § 9 Ig 1 p-des 2—4 satestatut (KaMS § 9 Ig 2) ning kaubamargi
oiguskaitse ei hdlma automaatselt k&iki valdkondi, vaid on seotud registreeringus loetletud kaupade ja/voi
teenustega. Nagu nahtub Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) andmebaasist, on tahis e-diesel
registreeritud klassides 4 ja 16, kaebaja aga vaidlustab osalist registreerimisest keeldumist klassis 35.
Vastuargumendina toob Patendiamet vélja ka seda, et EUIPO on hiljuti taielikult keeldunud sénamargi E-FLUID
registreerimisest klassis 4 (t66stuslikud 0lid ja maarded, maardeained) ning osaliselt kombineeritud margi E-
CAR Kklassides 9, 12, 35, 37, 39 ning 40 (akud, elektrilised sdidukid, elektriautode aku asendusteenuste
arijuhtimine; elektri-, hiibriid- ja elektrisdidukite korraldamine ja haldamine; séiduki akude laadimise teenused ja
elektrienergia sodidukites). Patendiamet selgitab, et KaMS § 38 Ig 1 kohustab ametil kontrollida, kas
registreerimiseks esitatud kaubamargile on vdimalik diguskaitset anda, st kas esinevad kaubamaéargiseaduses
satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. Patendiamet kontrollib ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9
Iikes 1 ja §-s 10 satestatu suhtes. Patendiamet rdhutab, et kdnealusel juhul sai tahis E-KUTUS registreeritud
klassides 35, 38 ja 42 ning ainult 35. klassi teatud teenused jaid loetelust valja.

Kaebaja leiab, et analiilisides tdhise ,e-, kasutust Eesti digekeelsussénaraamatu OS 2013 alusel vdib
Uldistada, et tahist ,e-, kasutatakse ja moistetakse kirjeldavana kombinatsioonis teenust kirjeldavate (pood,
raamatukogu, kaubandus) sénadega, mille puhul on vdimalik teenust tarbida elektrooniliselt ehk interneti
vahendusel; vdi koos kaupade Uldnimetustega, mille puhul on vdimalik traditsiooniline kaup arvuti abil
elektroonilisega asendada (kaart, raamat, ajakiri, sigaret). Patendiamet on seisukohal, et kitust (vedelkiitus,
maagaas, kivistisi vmt) on vdimalik miua interneti teel ning tarbija, olgu selleks siis eraisik voi suurettevote,
saab endale soovitud koguse ning soovitud kituseliigi tellida klUtusega tegeleva ettevétte kodulehelt.
Patendiamet on edastanud kaebajale 18.01.2018 kirjaga ka sellekohaseid naiteid (kiri 18.01.2018, lisa 1).
Erinevad kutuseettevotted (ka kaebaja ise) pakuvad nii hulgiklientidele kui ka eraisikutele vdéimalust tellida
kutust, olgu selleks siis diisel, bensiin, maagaas, kivisusi vmt kittematerjal. Samuti pakuvad need ettevotted
kiituse transporti ehk toimetavad kiituse tellijale katte. Patendiamet rdhutab, et tahis E-KUTUS on kirjeldav
klassi 35 mulgiteenuste osas. Selguse huvides margib Patendiamet, et Eesti digekeelsussdnaraamatu viimane
véljaanne on OS 2018, milles on lisaks toodud ka uued sdnad nagu e-apteek, e-paber, e-resident. Sellest
nahtub fakt, et Eesti keel areneb ning taieneb pidevalt uute sénadega, kus on eesliiteks 'e-'. Euroopa Kohus on
markinud, et eristusvbimetud on eelkdige sellised tahised maaruse nr 40/94 art 7 Ig 1 p b [kehtiv maarus nr
207/2009] tahenduses, mida asjaomase avalikkuse seisukohast tavaliselt kasutatakse kaubanduses
kdnealuste kaupade vbi teenuste tahistamiseks, véi sellised, mille puhul on vdhemalt olemas konkreetsed
asjaolud, mis viitavad sellele, et neid voib selliselt kasutada. Selle sattega hdlmatud kaubamargid ei ole
vodimelised taitma kaubamargi peamist Ulesannet — identifitseerida kauba voi teenuste paritolu, véimaldamaks
kaubamargiga tahistatud kaupa vdi teenust ostnud tarbijal hilisemate ostude korral teha sama otsus juhul, kui
kogemus osutus positiivseks, vdi teha teistsugune otsus, kui kogemus osutus negatiivseks (otsused T-305/02 p
28; T-216/02 p-d 23 ja 24; T-393/02 p 30; T-414/07 p 32). Patendiamet peab oluliseks juhtida tdhelepanu
asjaolule, et kaebaja tdi oma seisukohtadele vasturadakiva naite valja sdna e-sigaret naol, leides, et ,E-, esineb
koos sdnaga, mis tahistab kaupa/eset, mille puhul on traditsiooniline vorm asendunud elektroonilisega
(e-raamat, e-kiri, e-kaart, e-sigaret). Patendiamet selgitab, et e-sigaret on flisiliselt absoluutselt kasutatav ese.
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E-sigaret on tubaka vm I8hnaga auru eraldav elektronseade, nagu itleb ka Eesti digekeelsussdnaraamat OS
2018.

Jargnevalt leiab kaebaja, et Patendiamet on oma 18.01.2018 teatele lisanud valjatrikid internetist, st erinevate
kitusemuljate kodulehtedelt, kes avaldavad infot kiituse tellimise véimaluste kohta, mis kasitlevad kuituste
muudki, kuid Uhestki neist ei nahtu, et tegemist oleks e-kaubandusega. Kaebaja vaidab, et Ukski Patendiameti
naidetest miudgitehingu toimumist internetis ,kituste tellimise“ puhul ei kinnitanud (p-d 4.17.-4.20.).
Patendiamet ei ndustu kaebajaga ning leiab, et kaebajale edastatud lisad naitavad Uheselt mdistetavalt, et
erinevad kutuseettevotted (ka kaebaja ise) pakuvad oma hulgiklientidele (nii fuusilistest kui ka juriidilistest
isikutest) voimalust tellida soovitud kogus kitust, olgu selleks siis diisel, bensiin, maagaas, kivisisi vmt
kuttematerjal. Tellimine, kas siis labi tellimusvormi (e-portaal) vbi e-kirja teel (elektrooniline vahend), tdhendab
seda, et tellija soovib ka tellitud kaupa osta, vastav leping sdimitakse voi ostusoov vormistatakse elektrooniliste
sidekanalite kaudu. Eesti keele seletava sénaraamatu (www.eki.ee/dict/ekss/) jargi on e-kaubandus kaupade ja
teenuste muulmine Interneti kaudu, millega kaebaja teadaolevalt muu hulgas ka tegeleb. Seega on
Patendiameti hinnangul tegemist mulgiteenusega, e-kaubandusega.

Kaebaja vaidab, et kltus (naiteks paagitais diislit) ei ole ka selline kaup, mille tarbija telliks endale koju, kuna
see eeldab eriveost, mahutit ning tankimisseadet. Kaebaja leiab, et kituse tellimine ei ole kituse e-kaubandus.
Patendiamet vaidleb kaebaja vaitele vastu, leides, et on kirjavahetuse kaigus esitanud internetivaljavétteid
kitusega tegelevate ettevotete kodulehtedelt, millest on ndha, et tarbija saab tellida elektroonselt |abi
tellimisvormi (e-teenused) voi alternatiivseid teid pidi (tellimine telefoni vdi e-posti teel) kitust. Kiitust saab ette
tellida, sellele ise jargi minnes, voi kutust milUakse ka kohaletoimetamisega kliendi mahutisse. Ettevétted
pakuvad ka spetsiaalseid transpordivéimalusi kituse kohaletoimetamiseks tellija objektile. Sellist teenust
pakutakse nii eraisikutele kui ka ettevétetele ning see vastab tllpilisele e-kaubanduse olemusele. Patendiamet
esitas ekspertiisi kdigus materjali, millest on naha, et kiitust on véimalik elektroonselt tellida ja seda on vdimalik
ka tellijale kohale tuua spetsiaalse kitusetranspordiga ning sellist teenust ka kasutatakse. Seega leiab
Patendiamet, et taotleja vaide, et kiitust ei saa elektroonselt tellida ja kiitust ei ole vdimalik endale koju tellida,
kuna see eeldab eriveost, mahutit ja tankimisseadet, on vaar. Teadaolevalt kasutatakse vedelkutust
energiaallikana soojusjdumasinates (ka kaebaja ise on vedelkiitust eraisikutele pakkunud tulenevalt Riigikohtu
otsuses 4-17-695 toodust) ning eriotstarbelist diislikitust pd&llumajanduses (vedelkituse erimargistamise
seadus). Patendiamet lisab ka vastuskirjale valjavotteid kitusemidijate portaalidest.

Kaebaja leiab, et teatavaid teenuseid ei saa kunagi pakkuda elektroonilisi kanaleid pidi (nt e-juuksur), samuti ei
ole teatavad kaubad muundatavad elektroonilisele kujule (e-kartul) ning ei saa Uheselt ja Uldistatult eeldada, et
tarbija, ndhes naiteks nimetust E-KARTUL, arvab, et tegemist on kartuli e-poega. Patendiameti hinnangul tuleb
teenuste ja tahise omavahelist seost hinnata tegelikust turuolukorrast lahtudes, st Iahtuvalt olukorrast, kus
tarbija reaalselt tegutseb ning kus talle teenust pakutakse. Tegelik turuolukord naitab, et tahise ning
mudgiteenuste vahel on kirjeldav seos — miiligiteenuste kontekstis informeerib téhis E-KUTUS, et tegu on
kutuse muugiga, mis toimub elektroonselt. Kdnealuste klassi 35 teenuste sisuks on muuk. Seega on igati
ootusparane ja loogiline, et kiituse milgi puhul tajub tarbija tahist E-KUTUS iksnes kirjeldavana kui
elektroonilisel teel pakutavat kiituse mutki. Taotleja toodud naited ei kuulu analoogia korras rakendamisele ja
eksitavad, kuna kasitlevad teenust ja kaupa vaga kitsalt ja Ulimalt spetsiifiliselt. Patendiameti hinnangul viib
saaraste olematute naidete valjatoomine méttekaiku ja tdhelepanu kdne all olevast tahisest eemale, ei aita
kaasa konkreetse olukorra mdistmisele ning kokkuvétvalt loob kindla kaubamargi menetluslikest protsessidest
vale ettekujutuse. Toelevastav ei ole kaebaja vaide, et kuna Patendiamet on vaid korranud oma algset
seisukohta ja ei ole sisuliselt taotleja argumentidele vastanud, siis ei olnud kaebajal vdimalik ka aru saada
kaubamargi keeldumise sisulistest pdhjendustest. Patendiamet selgitab, et on informeerinud kaebajat
menetluse igas etapis tehtud toimingutest ning menetluse kulgemisest ja tulemustest, alati pohjalikult
argumenteerides ning nduetekohaselt pdhjendades oma seisukohti, ning vastanud taotleja
arvamusavaldustele. Kaebaja oli Patendiametiga tihedas kirjavahetuses ning kdnealuse menetluse kaigus olid
kaebajale antud véimalused esitada oma seisukohad ning anda selgitusi. Eeltoodust tulenevalt on kaebaja
nimetatud vaited péhjendamatud ja paljasdnalised.

Kokkuvétvalt margib Patendiamet, et on kohustatud ekspertiisi raames valja selgitama, kas kaubamargile on
vbimalik diguskaitset anda, s.t kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.
Patendiameti hinnangul on olulisemaks abivahendiks kaubamargi diguskaitse normide kohaldamisel Euroopa
Kohtu antavad tdlgendused, millest lahtumine tagab oiguse kohaldamise (hetaoliselt kdigi kaubamargi
oiguskaitse kusimusi lahendavate institutsioonide poolt. Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, ei tohi
registreerimistaotluste kontroll olla pinnapealne, vaid see peab olema range, péhjalik ja taielik, et valtida
kaubamarkide alusetut registreerimist, ning peab &iguskindluse ja hea halduse eesmargil tagama, et ei
registreeritaks kaubamarke, mille kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada. Valjakujunenud EUIPO ning
Euroopa kohtupraktika kohaselt arvestatakse tahise kirjeldavuse hindamisel, kas sdna vdib kasutada
kirjeldavana (see ei pea olema juba kasutusel) ning kaubamargi eristusvéimet hinnatakse esiteks lahtuvalt
kaupadest vdi teenustest, mille jaoks tahise registreerimist taotletakse, ning teiseks lahtuvalt sellest, kuidas
nende kaupade vdi teenuste piisavalt informeeritud, madistlikult tdhelepanelikest ja arukatest tarbijatest koosnev
asjaomane avalikkus kaubamarki tajub (Euroopa Kohtu otsused T-844/16, C-456/01 P, C-457/01, C-25/05 P,
C-344/10 P ja C-345/10 P ja nendes viidatud kohtupraktika). Kaesoleval juhul tuvastas Patendiamet, et
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vastavalt KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatule, ning juhindudes KaMS § 39 Ibikest 2, tuleb klassi 35
nimetatud teenuste ‘jae- ja hulgimulgiteenused (kolmandatele isikutele); tarbijakampaaniad; muuki ergutavate
skeemide organiseerimine, kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja hulgimilgiteenused (kolmandatele
isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused' osas kaubamargi E-KUTUS
registreerimisest keelduda. Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 2 ja 3 palub Patendiamet jatta
kaebus rahuldamata.

Vastusele on lisatud (1) AS-i ALEXELA OIL, Neste Eesti AS-i, SAURIX PETROLEUM AS-i, AS-i JETOIL
veebilehtede valjavotted, (2) Riigikohtu 27.09.2017 otsus nr 4-17-695.

3) 15.03.2019 andis komisjon kaebajale vdimaluse Ioplike seisukohtade esitamiseks hiljemalt 15.04.2019.
Kaebaja jadb oma I6plikes seisukohtades kaebuse juurde, lisades jargmist.

Patendiameti vastuses méondakse, et kuigi terviktahist [E-KUTUS] kasutusel ei ole, on tahis Eesti tarbijale
kdnealuste teenuste kontekstis kohe, ilma jarele mdtlemata arusaadav tdhenduses ,elektrooniline kitiste mauk*®
ehk ,kutuste mulk e- kaubanduse teel“. Patendiamet esitab ka valjatrikid internetist vdimaluste kohta interneti
kaudu kultust tellida ja korraldada ka kituse vedu kliendi sihtkohta. Kaebaja peab vajalikuks markida, et
kaebuse arutelu juures ei saa olla véimalik, et Patendiamet esitab uusi tdendeid, kuna kaebuse menetlus peaks
keskenduma kisimusele, kuidas Patendiamet taotluse menetluse labi viis ja oma seisukohti pdhjendas. Teisalt
téendite esitamisel tuleb naidata ka, mida nendega tdendatakse ja hilisemal esitamisel, miks neid varem ei
esitatud. Patendiamet on kituste tellimise ja kojuveo kohta esitanud interneti valjatrikke 18.01.2018 teate
lisana (kaebuse lisa 7). Patendiamet ei ole selgitanud, kas tegemist on samade valjatriikkide uue esitamisega
(on aru saada, et tegemist on vahemalt osaliselt dubleerivate materjalidega) v&i millist uut ja olulist
informatsiooni neist vdib leida. Eeltoodud menetluslikel pdhjustel palub taotleja jatta Patendiameti poolt esitatud
lisamaterjalid tdhelepanuta.

Kaebaja leiab endiselt, et kaubamark E-KUTUS on eristusvéimeline alljargnevate klassi 35 teenuste osas: ,jae-
ja hulgimilgiteenused (kolmandatele isikutele); tarbijakampaaniad; muilki ergutavate skeemide
organiseerimine, kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja hulgimilgiteenused (kolmandatele isikutele);
eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused”. See kaubamark oleks korrektselt tdlgendatav
kui ,elektrooniline kitus®, mis ei oma kirjeldavat tdhendust kdnealuste teenuste puhul. Viited e-kaubandusele ja
(elektrooniliselt tarbitavad ennekdéike kiituse mulgiprotsessile internetikanaleid pidi ei ole otsene ja mark on
pigem vihjav kui kirjeldav. Patendiameti keeldumine pdhineb seisukohal, et kombinatsioon ,E-, tdhendusega
elektroonilisi kanaleid pidi teostatav” ja KUTUS oma tavaparases tdhenduses ,kiitteaine” kirjeldab, et ,kiituseid
mudakse elektrooniliselt* — see on liiga kaugelt tuletatud seisukoht ja ei arvesta seda, kuidas eesliide ,E-,
seostub erinevate tdhendustega séltuvalt sellest millise sénaga ta koos esineb. Patendiamet on vétnud Uldise
seisukoha, et iga ,E-, eesliitega kaubamark on igal juhul kirjeldav, nt E-AUTO on autode muuk interneti teel, E-
OUN on 6unte miiik interneti teel jne. Patendiamet on viidanud EUIPO keeldumisele E-CAR, kuid see ei
arvesta seda, et eesliitel ,E- on ka teine tdhendus ,electric* ja iimselgelt E-CAR on keeldutud tdhenduse
welektriauto® alusel. E-FLUID on aga seotud elektrooniliste sigarettide vedelikega ning seega selle kirjeldavus
tuleneb juba konkreetsete toodete eriparast. Patendiameti seisukoht E-KUTUS kaubamaérgi kohta ei arvesta
seda, et tarbija on harjunud E-eesliidet tajuma kirjeldavana Uksnes siis, kui moodustub loogiline vdi tavaparane
kombinatsioon, nt E-RAAMAT on elektrooniline raamat (faktiliselt olemasolev asi) véi E- POOD on veebipood
(faktiliselt olemasolev teenus). Kuid see ei ole nii kaubamargi E-KUTUS puhul, sest kiitus ei ole kaubaks, mis
on muundatav ja tarbitav elektroonilisel kujul, vastupidiselt nagu naiteks ,e-raamat®, kus traditsiooniline triikitud
raamat (kaup) on tanapaevaste tehniliste vahenditega tehtud tarbijale kattesaadavaks elektroonilisel viisil.
Patendiamet on ,tarbitav elektrooniliselt* samastanud ,interneti vahendusel mitdav® tdhendusega, kuid see
korrektne — elektrooniline teenus tdhendab ennekdike, et teenus on tdies ulatuses soetatav, tarnitav ja
tihtipeale ka kasutatav elektrooniliselt (nt videokasseti asemel filmi rentimine elektrooniliselt — elektrooniline ost,
filmifaili elektrooniline allalaadimine ja vaatamine). Séna ,klUtus® ei ole teenuse omadusi kirjeldav mdiste, et ta
voiks kirjeldada teenuse elektroonilise tarbimise vdimalikkust, vastupidiselt nagu naiteks ,e-pood®, mille puhul
traditsiooniline kauplus (teenus) on tdnapaevaste tehniliste vahenditega tehtud tarbijale kattesaadavaks
elektroonilisel viisil. Seega ,elektrooniline kuatus® nii kombinatsioonis ,e + kauba nimetus® kui ka
kombinatsioonis ,e + teenuse nimetus® valjamdeldud ja arusaadava tdhenduseta moiste. Patendiamet on ka
ise menetluses tahise ,E-, tdhenduse osas markinud, et seda kasutatakse kirjeldavalt juhtudel, kui ,teenused
on tarbitavad elektrooniliselt®. Ei ole loomulikult kahtlust, et milgiteenus vdib toimuda elektroonilisi vahendeid
kasutades, kuid sdna KUTUS ei tahista mitte teenust, mida oleks vdimalik elektrooniliselt tarbida, vaid tUksnes
kaupa, kui fliisilist eset. Seega ei ole dige vaita, et séna E-KUTUS kirjeldav iseloom teenuste puhul tulekeks
sellest tahe- ja sdnailhendist. Patendiamet on sisuliselt margile ,juurde méelnud“ omadusi/tunnuseid, mis ei
tulene registreerimiseks esitatud margi reproduktsioonist, margist kui tervikust ja tarbija véimalikust margi
tajust.

Patendiamet leidis, et kuna keeldumine puudutab ,mutgiteenuseid®, siis on see teenuse element olemas, kuid
taotleja margib, et ei ole korrektne loetelu baasil omistada margile kui tervikule tdiendavaid tunnuseid, mis ei
nahtu kaubamargi reproduktsioonilt.
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Kaubandustegevuse seaduse § 2 p 7 kohaselt e-kaubandus tdhendab ,kauba véi teenuse muidgiks pakkumine
ja mudk Internetis ilma osapoolte Uheaegse flusilise kohalolekuta“, mis tdhendab, et muugitehing e-
kaubanduse puhul peaks milgitehing toimuma samuti internetis (n.6 klikiga). Mitte Ukski Patendiameti
naidetest seda aga ,kituste tellimise® puhul ei kinnitanud — kiituse tellimusvormi veebis taitmine ei ole e-
kaubandus, kuna vormi taitmisega ei viida tehingut I6pule — tegemist on sisuliselt ettepanekuga mudgitehingu
oferdi tegemiseks — milija saadab info kauba hinna ja tarne tingimuste kohta, mille ostuhuviline peab lisaks
kinnitama — e-kaubanduse puhul on miija ofert koheselt avalik ja vajab vaid ostja kinnitust ja makset.

4) 17.05.2018, komisjoni antud tdhtaja jooksul, esitas Patendiamet I16plikud seisukohad. Patendiamet jaab taies
ulatuses kodigi oma 13.12.2018 esitatud seisukohtade juurde.

Kaebaja ndue esialgsetes seisukohtades esitatud tdendite tdhelepanuta jatmise kohta ei pdhine seadusel ja
selle pdhjendused ei ole menetlusdiguslikult aktsepteeritavad. Tulenevalt tdéostusomandi diguskorralduse aluste
seaduse (edaspidi TOAS) § 50 Ig 3 p-st 2 on menetlusosalisel digus esitada taiendavaid dokumente ja
avaldusi. Patendiamet selgitab, et tdendusmaterjali esitamine komisjoni menetluses on vajalik asja Gigeks
lahendamiseks. Patendiameti esitatud dokumentidega saab kindlaks teha vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud,
samuti muud asja 6igeks lahendamiseks tahtsad asjaolud. Dokumentide esitamisega juhitakse tahelepanu ka
juhtumi olulisematele aspektidele.

Patendiamet r6hutab, et kuivord kaubamargi registreerimine annab 6iguse keelata teistel isikutel kaubamargiga
identsete voi sarnaste tahiste kasutamise samas tegevusvaldkonnas Eesti Vabariigi territooriumil, siis peab
kaubamargile ainudiguse andmine olema 6ige ja diglane.

07.06.2019 alustas komisjon [dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Kaebaja on vaidlustanud Patendiameti 05.07.2018 otsuse osas, milles on keeldutud sdénalise kaubamargi ,E-
KUTUS* (taotlus nr M201600984) registreerimisest klassi 35 osade teenuste osas KaMS § 91g 1 p-de 2 ja 3
alusel. Kaebaja peab Patendiameti otsust vaidlustatud osas pdhjendamatuks ning leiab, et taotletud kaubamark
on eristusvbimeline teenuste jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele); tarbijakampaaniad; mdiliki
ergutavate skeemide organiseerimine, kaigushoidmine ja juhtimine; gaasi jae- ja hulgimidlgiteenused
(kolmandatele isikutele); eeltoodud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused osas ning ei kirjelda
nimetatud teenuseid.

Kaebaja margib, et Patendiamet ei ole eristusvdime puudumist séltumatult tdhise vaidetud kirjeldavusest
pdhjendanud, seega ei ole see iseseisev keeldumisalus ja selle rakendamine soltub see keeldumisalus Uksnes
sellest, kas tahist saab pidada kirjeldavaks. Selline praktika on tuletatav Euroopa Liidu kohtupraktikast (vt nt T-
190/05, Twist & Pour, EU:T:2007:171, § 39). Komisjon margib siiski, et Patendiamet on oma otsuses eraldi
kasitlenud ka taotluse vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2, kuid sisuliselt on see kasitlus tuletatav kaubamargi
vaidetavalt kirjeldavast thendusest. Komisjon jareldab, et juhul, kui tahis osutub mitte kirjeldavaks, langeb ara
ka eristusvdime puudumise argument voi tuleb seda ekspertiisi kdigus uuesti hinnata, sealhulgas arvestades
konteksti, et Ulejaanud klassi 35 teenuste ning muude klasside teenuste suhtes, mille kohta Patendiamet tegi
positiivse otsuse, ei ole tahise eristusvéimes kaheldud.

Vaidlust ei ole selles, et taotletud kaubamark koosneb tahest E ja Uldiselt arusaadavast sénast KUTUS, mille
vahel on sidekriips. Pooled jagavad seisukohta, et sellist tahist ei ole turusituatsioonis tegelikult kirjeldava
Uldkasutatava tahisena kasutusele vdetud. Samuti ei ole vaidlust selles, et tdhise elementi ,E-“ on vdimalik
tolkida 'elektrooniliseks' ning seda kasutatakse ja mdistetakse kirjeldavana kombinatsioonis teenust kirjeldavate
(pood, raamatukogu, kaubandus jne) sdnadega, mille puhul vdimalik teenust tarbida elektrooniliselt ehk
interneti vahendusel; vdi koos kaupade Uldnimetustega, mille puhul on vdimalik traditsiooniline kaup asendada
arvuti abil elektroonilisega (kaart, raamat, ajakiri, sigaret).

Patendiamet on leidnud sisuliselt seda, et eesliitena funktsioneeriv ,E-“ koos kaupa tahistava sénaga on
kirjeldav ka teenuste suhtes, mille sisuks on vastava kaubaga kauplemine voi sellega vahetult piirnev tegevus.
Patendiamet on digesti markinud, et diguslikult ei oma tédhendust see, kas tahist on juba kirjeldavas tdhenduses
kasutama hakatud voi on see Uksnes vdimalik. Komisjon ndustub Patendiametiga ning leiab, et arvestades
elektroonilisi kanaleid kasutavate kauplemisvotete kiire ja laialdase arenguga, on Uksnes paevade kiisimus,
millal tahise potentsiaalsest kasutuselevétust saab tegelik kirjeldava tahisena kasutus. Seda, et erinevad
kutusemUUjad elektroonilisi kanaleid — kuigi mitte Uldiselt neid vaidlusaluse tahisega téhistades — klientidega
suhtlemisel ja neilt tellimuste vastuvétmisel kasutavad, on tdendatud menetluse kaigus esitatud materjalidega.
Komisjon lisab siinkohal, et nagu ka Patendiamet &igesti valja toonud on, ei ole tdhise kirjeldavuse v6i omadusi
naitavuse hindamisel oluline, kas kaubamargina registreeritavat tahist tegelikult kasutatakse kaupade ja
teenuste vdi nende omaduste kirjeldamiseks — piisab ainulksi sellest, et kasutatavat tahist voidakse selliselt
kasutada (vt Euroopa Kohtu otsused C-191/01P, p 32; C-363/99, p 97).
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Patendiameti ja kaebaja seisukohtade sisuline lahknevus on peamiselt selles, kas potentsiaalselt kaupa, mida
ei ole véimalik oma loomuse poolest elektroonilisse vormi viia, kirjeldav tdhis saab olla mdistliku tarbija jaoks
realistlikus ehk elutruus turusituatsioonis kirjeldav ka teenuse suhtes, mille sisuks on vastava kaubaga
kauplemine; ning kas selline potentsiaalne kirjeldavuse ja laiemas mottes geneerilisuse oht koos sellest
tuleneva Uldise huviga jatta see tahis vabaks kasutamiseks ja kirjeldamiseks igale ettevdtjale on killaldane alus
kaebaja subjektiivse diguse — saada tema poolt kasutatavale véi tulevikus kasutatavale tahisele seaduslik
kaitse — piiramisel.

Enne nende lahknevuste juurde asumist valjendab komisjon oma ndustumust Patendiameti seisukohaga, et
teistele registreeringutele (iDeal, e-diesel, vt ka e-gas, e-gasoline jne) viitamisel ei ole otsustavat tdhendust,
kuna iga kaubamarki tuleb hinnata individuaalselt.

Kaebaja on oma argumentatsioonis viidanud kaubandustegevuse seadusele, mis maaratleb e-kaubanduse kui
.Kauba vbi teenuse muugiks pakkumise ja muugi Internetis ilma osapoolte Uiheaegse flilsilise kohalolekuta®.
Komisjon, markides esiteks, et kaubandustegevuse seaduse eesmark ei ole reguleerida kaubamarkide kaitset,
vaid satestada kaubandustegevuse alused ja korra, jarelevalve teostamise korralduse ning vastutuse seaduse
rikkumise eest, ning teiseks, et kaubamargikaitse kiusimuste lahendamisel tuleb lahtuda turusituatsioonis
keskmise mdistliku tarbija positsioonist, mitte legislatiivsetest definitsioonidest, ei nae vastuolu Patendiameti
tdlgenduse ja kaubandustegevuse seaduse sisu vahel. Nimelt peab internetis toimuma kauba (antud juhul
kutuse) muugiks pakkumine, mis ei eelda kituse n-0 elektroonset vormi, samuti midk, mis véladigusseaduse §
208 kohaselt on konsensuaalne leping, st kauba Uleandmine ostjale ei ole muugilepingu sélmimise lahutamatu
osa, vaid selle digusparane tagajarg. Kituse kattetoimetamine ostjale voib seega — eeldusel, et asjakohased
bigusaktid seda lubavad — toimuda nii vastava toruihenduse kaudu kui muul poolte kokkulepitud viisil, nt
kojutoimetamisega, muija tegevuskohas vdi teoreetiliselt isegi pakiautomaadi kaudu.

Komisjon ndustub p&himétteliselt Patendiametiga, et Eesti tarbijale on téhis E-KUTUS kdnealuste teenuste
kontekstis kohe, ilma jarelemétlemata arusaadav tdhenduses elektrooniline kiituste muik ehk kituste midk e-
kaubanduse teel (olgu siis kas kaubandustegevuse seaduses satestatud voi ka muus tdhenduses). Seda
vaatamata asjaolule, et kiitust ehk kltteaineid ei ole elutruult véimalik elektroonilisse vormi viia ja Interneti teel
tarbijale katte toimetada (erinevalt nt e-raamatust; e-raamat jdab muide e-raamatuks ka juhul, kui seda
mutakse fuisilisel malukandjal). Asjaolu, et taotlus on jaetud rahuldamata teenuste ja mitte kaupade (mida
kitus on) osas, ei ole komisjoni hinnangul maarav, kuna kaupade ja teenuste sarnasust ei hinnata klasside
kaupa. Seega ei ole I6puni veenev ja otsustav kaebaja argumentatsioon selles osas, milles réhutatakse kltuse
fuusilist iseloomu ja elektroonilise kituse kontseptsiooni (elektrisdidukite toide ehk valja arvatud) teatud
moistusevastasust.

Komisjon margib siinkohal, et kuigi teatud kaupade puhul vdib tdhe ,e“ ja sidekriipsu lisamine vastava kaupa
iseloomustava sbna ette (nt e-raamat, e-sigaret) tekitada tarbijais esmajoones vastava kauba enda
elektroonilise vormi vdi olemusega seotud assotsiatsioone, ei tdhenda see, et kui teiste kaupadega tekivad
wpelgalt® assotsiatsioonid nende kaupade turustamise kohta elektroonilisi kanaleid pidi, siis on see kuidagi
teisejargulisem voi klassi 35 teenuste osas absoluutsete oGiguskaitset valistavate asjaolude kohaldamist
valistav.

Komisjon lisab, et kaubamargikaitse puudumine ei tdhenda, et kaebaja ei vdi kasutada kénealust tahist
kitusega kauplemisel Interneti vahendusel ega osutada muid teenuseid, mille suhtes kaubamargi
registreerimist on taotletud. Kaubamargikaitse puudumine tdhendab, et kaebajal ei ole ainudigust seda teha,
sest turul peab sailima olukord, kus ka teised kutuseettevdtjad saaksid oma kaupa ja teenuseid Interneti
vahendusel pakkuda ja muua, sealhulgas tahistades seda viisil, mis viitab elektrooniliste kanalite kasutusele
mh laialdaselt kasutatud ,E-“-eesliite abil. Kaebaja monopoolsed digused piirduvad samas nende teenustega,
mille suhtes Patendiamet ei ole diguskaitset valistavaid asjaolusid tuvastanud.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes TOAS § 61 Idigetele 1 ja 2, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebuse esitanud isik vdib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses, kaasates puudutatud
isikuna Patendiameti. Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.
Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu médédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse |8bi vaatamata voi

I[6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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