PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1776-0

Tallinnas 24.07.2019

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku The Hershey Company (100 Crystal A
Drive, Hershey, PA17033, USA) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse kohta registreerida kaubamark KISS
Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) Eestis LIMITED LIABILITY COMPANY ,ANYKISS* nimele klassis
30.

Kaebus voeti komisjonis menetlussse nr 1776 all ja eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Vaidlustusavalduse taust

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2018 avaldatust ilmneb, et Patendiamet on vastu vdtnud otsuse kaubamargi KISS
Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) registreerimise kohta Ukraina aritihingu LIMITED LIABILITY
COMPANY "ANYKISS" (edaspidi taotleja) nimele klassi 30 kuuluvate kaupade suhtes taotluse kuupaevaga
03.08.2017 (lisad 1 - 2).

The Hershey Company (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Riina Parn), leiab, et
rahvusvahelisele kaubamargile KISS Chocolaterie + kuju diguskaitse andmine Eestis rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ning on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 3. Vaidlustaja pdhjendab oma
seisukohta alljargnevaga.

Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja puhul on tegemist USA paritolu suurkorporatsiooniga, mis on asutatud 1894. a. Tegemist on
maailma Uhe suurima Sokolaaditootjaga, aastakaibega 7,5 miljardit USD, kellel on ligi 18000 téoétajat Ule
maailma ning omab ule 80 kaubamargi, milledest tuntuimad on Hershey’s, Hershey’s Kisses, Kit Kat jne. Tema
tooteid miltakse enam kui 60 erinevas maailma riigis.

Sokolaadikommi kaubamérgiga KISSES on toodetud alates 1907. a ning seda on turustatud {le maailma, sh
erinevates Euroopa Liidu riikides. Iga paev toodetakse Ule 70 miljoni Hershey’s Kisses 3okolaadikommi
paevas. Vaidlustaja omab turunduskeskust sh Dubais, mis tegeleb tema toodete turustamisega ka Euroopas.

Antud asjaolude kinnituseks on vaidlustaja lisanud valjavétted Wikipediast (lisad 3 ja 4), vaidlustaja kodulehelt,
sh valjavétte vaidlustaja 2016. a majandusaasta aruandest (lisad 5 - 8), mis naitavad ja kinnitavad vaidlustaja
ajalugu, kdnealuste kommide KISSES ajalugu ning nende tootmise ja turustamisega seotud aspekte, seda
enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva 02.03.2016 ja hilisema markimise kuupdeva
03.08.2017. Samuti on vaidlustaja lisanud mdned artiklid, mis kajastavad vaidlustaja kdnealuse toote ajalugu
(lisa 9) ning UK tuntud majandusajalehe Business Insider 02.06.2017 artiklit seoses kuulsate kaubamarkidega,
milles seondub vaidlustaja kaubamargiga Hershey’s KISSES (lisa 10).

Vaidlustaja kaubamargiga KISSES tooted on laialdaselt mutgil Suurbritannia Amazoni ja eBay kodulehtede
kaudu (lisad 11 - 12), samuti leiab vaidlustaja kdnealune toode laialdamist kajastamist internetis Youtube’i
keskkonnas (lisa 13). Vaidlustaja asjassepuutuval Facebooki kontol on 853 462 jalgijat (lisa 14).

Vaidlustaja kdnealused tooted teeb omaparaseks asjaolu, et mitte ainult toodete pakend pole tahistatud
kaubamargiga KISSES, vaid pakendis sisalduvale igale kommile eraldi on samuti lisatud paberelement, millel
on kujutatud séna KISSES: Vaidlustaja asjassepuutuvad kodulehed on internetis vaadeldavad aadressidel
www.hershey.com, https://www.thehersheycompany.com/en us/home.html ja
https://www.hersheysstore.com/KISSES/c/Hersheys@OurBrands @Kisses.

Vaidlustajale kuuluvad erinevad elementi KISSES sisaldavad kaubamargiregistreeringud klassis 30, millest
varaseim parineb 1900. a, kuid enamik varasemaid registreeringuid on taotluse kuupaevaga 1980-ndatest
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(lisad 15 - 16). Seega on vaidlustaja omanud pikaajalist kaubamargi Giguskaitset erinevates riikides, sh
Euroopa Liidus ja erinevate EL liikmesriikide territooriumidel.

Vaidlustajale kuulub suurel hulgal KISSES sisaldavaid kaubamarke. Vaidlustusavalduses tugineb ta
jargnevatele Eestis diguskaitse omandanud Euroopa Liidu kaubamarkidele:

KISSES, EL kaubaméark nr 015511348, taotl kuup 06.06.2016, reg kuup 04.11.2016, klassis 30 (lisa 17),
KISSES + kuju, EL kaubamark nr 015511331, taotl kuup 06.06.2016, reg kuup 04.11.2016, klassis 30 (lisa 18).

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamark varasem, kui registreeritud kaubamargi taotluse esitamise kuupaev
voi prioriteedikuupdev on varasem. KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on kaubaméark varasem, kui Euroopa Liidu
kaubamargi maaruse alusel registreeritud EL kaubamargi taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupdev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuskuupdev on varasem. Vaidlustajale kuuluvate vastandatud EL
kaubamarkide prioriteedikuupdevad on varasemad vorreldes vaidlustatud kaubaméargi taotluse esitamise
kuupaevaga. Sellest tulenevalt tuleb vaidlustaja arvates temale kuuluvaid kaubamarke vaadelda varasemate
kaubamarkidena KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 6 tdhenduses.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamérgi KISS Chocolaterie + kuju registreerimise kohta on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vbi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vbi samaliigiliste kaupade vbdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark KISS Chocolaterie + kuju
kaupade osas klassis 30 vdidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid oigusi, kuna vaidlustatud
kaubamark KISS Chocolaterie + kuju on &ravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv, talle kuuluvate
varasemate kaubamarkidega ning vaidlustaja varasemad KISSES kaubamargid on omandanud diguskaitse
identsetele ja samaliigilistele kaupadele.

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb kaubamaéarkide segiajamise tdenaosust hinnata igakulgselt,
vottes arvesse koiki asjas tahtsust omavaid tegureid (C-251/95 (Sabel) [1997], p 22). Seda tuleb hinnata
asjaomaste kaupade/teenuste keskmise tarbija seisukohast lahtudes (C-251/95 (Sabel) [1997], p 23), kes on
piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas, kuid kellel on harva véimalust kaubaméarke omavahel
otseselt vorrelda ja selle asemel tuleb tal usaldada seda malupilti, mille ta on jaadvustanud nendest tahistest
oma meeltes (C-342/97 (Lloyd) [1999], p 26). Segiajamise tdenaosus seisneb selles, et avalikkus véib arvata,
et kdnealused kaubad voi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt (C-39/97 (Canon) [1998], p 29).

Segiajamise tbendosuse igakllgne hindamine peab kdnealuste kaubamarkide visuaalse, foneetilise voi
kontseptuaalse sarnasuse osas pdhinema kaubamarkidest jaaval tervikmuljel, pidades silmas nende eristavaid
ja domineerivaid osi (C-251/95 (Sabel) [1997], p 23).

Segiajamise tdenaosuse esinemise valjaselgitamisel ei tdhenda kaubamarkide sarnasuse hindamine seda, et
arvesse tuleb vétta vaid mitmeosalise kaubamargi Uhte koostisosa ja vorrelda seda teise kaubamargiga; selle
asemel tuleb vordlemisel uurida igat kdnealust kaubamarki tervikuna, mis ei valista, et mitmeosalisest
kaubamargist asjaomase avalikkuse mallu jadnud tervikmuljes véib ménel juhul olla domineeriv ks vdi mitu
selle koostisosa (C-120/04 (THOMSON LIFE) [2005], p 29).

Kui sarnasus esineb ainult Ghes kolmest aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises vdi kontseptuaalses, siis on
tahised siiski sarnased ning voib tuvastada sarnasuse taset (T-434/07 (VOLVO / SOLVO) [2009], p 50).

Vastav kaubamarkide omavaheline anallds on jargmine:

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

KISSES
(EL kaubamark nr 015511348)

Kisses KISS

(EL kaubamark nr 015511331)

Uldtunnustatud on pdhimdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgestitajutavat
sonalist osa, siis annab just nimetatud sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava
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identiteedi. Naiteks on Euroopa Uldkohus 14.07.2005 otsuses asjas nr T-312/03 (SELENIUM, p 37) rdhutanud,
et kui kaubamark koosneb nii sbnalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubaméargi sbnaline osa
eristusvdimelisem kui selle kujunduslik osa. Sdnaline osa on see, mis annab kdige tdenaolisemalt kogu
kaubamargile nime.

Vaidlustaja kaubamarkide puhul on tegemist nii sdnamargi kui kombineeritud kaubamargiga, milles
domineerivaks elemendiks on ingliskeelne séna KISSES (eesti k ,suudlused”). Seevastu on taotletavas
kaubamargis kdige eristusvdimelisemaks elemendiks sona KISS, kuna selle all olev vaga vaikselt kujutatud
sbna Chocolaterie ei oma kdnealuste toodete suhtes klassis 30 eristusvdimet. Sona KISS on taotleja
kaubamargis ka kdige domineerivam. Séna KISS omab eesti keeles tdhendust ,suudlus; suudlema®.
Visuaalselt ja foneetiliselt langevad vorreldavad elemendid KISSES vs KISS oma alguselementides kokku,
erinedes Uksteisest vaid vaidlustaja tahises olevate I6putahtede -ES vérra, mis kaubamargipraktika kohaselt
tahiste omavahelises vordluses tahtsust ei oma, kuna valjakujunenud kohtupraktika kohaselt pédravad tarbijad
Uldjuhul rohkem tahelepanu margi esimesele osale (T-803/14 (B’lue), p 31 ja selles viidatud kohtupraktika).
Kontseptuaalselt omavad vdrreldavad ingliskeelsed elemendid KISSES vs. KISS sama tahendust, kuivord
seonduvad tdhendustega ,suudlus, suudlused®, mis on eesti keskmisele tarbijale arusaadavad ja selgelt
mdistetavad, kuidvord sdna KISS / KISSES kuulub inglise keele pdhisénavara hulka — Ghel juhul kill mitmuse
vormis, teisel juhul ainsuses, kuid antud minimaalne erinevus on eesti keskmisele tarbijale selgelt arusaadav ja
moistetav. Eesti keskmise tarbija inglise keele oskuse tase on suhteliselt kérge, muuhulgas on eesti tarbija
teadlik inglise grammatika pdhitddedest.

Kombineeritud kaubamarki, mis sisaldab oma koosseisus varasemat kaubamarki, tuleb pidada sarnaseks, kui
kombineeritud kaubamargi domineeriv element on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga kaitstud
tahisega (C-3/03 P (Matratzen Concord) [2004], p 32). Isegi kui varasema kaubamargi koostisosa ei ole
hilisema kaubamargi domineerivaks osaks, voib ikkagi tuvastada sarnasust, kui tal on selles margis iseseisev
ja eristusvdimeline positsioon (C-120/04 (THOMSON LIFE) [2005], p 29-31).

Arvestades sdna KISS domineerimist vaidlusaluses kaubamaérgis, on element KISS taotleja kaubamargi
domineerivaks osaks ja domineeriva osana ka seda tajutakse, ning on selgelt margi ainuke eristusvdimeline
element. Element KISS on tarbijate tahelepanu keskmes, kes naevad voi vdivad naha taotleja kaubamarki kui
teist vaidlustaja kaubamarki, mis v6ib moodustada osa vaidlustaja kaubamarkide perekonnast.

Jarelikult vaidlustaja arvates on vorreldavad kaubamargid KISSES vs. KISS Chocolaterie + kuju visuaalselt,
foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnased. Vérreldavad kaubamargid algavad identse s6naosaga KISS. Antud
juhul sisaldab taotleja kaubamark selle olulises esiosas vaidlustaja kaubamarkidega identset elementi.

Kaubamarkide sarnasust suurendab tarbijate ebataiuslik malupilt. Keskmisel tarbijal on harva vdimalust
otseselt vorrelda erinevaid kaubamarke ning ta peab usaldama seda vigast malupilti, mille ta on jaadvustanud
nendest tahistest oma meeltes (C-342/97 (Lloyd) [1999], p 26). Seega ei vordle tarbijad vaidlustaja ja taotleja
kaubamarke korvuti, vaid jatavad meelde nende kaubamarkide domineeriva foneetilise, visuaalse ja
kontseptuaalse elemendi, milleks on sdna KISSES / KISS.

Seega on vorreldavate tahiste puhul tegemist sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning esmane
eeldus vorreldavate kaubamarkide identsusest/sarnasusest on taidetud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.

Kaubamarkidega kaetud kaupade vdi teenuste samaliigilisuse analliisimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse vétta kéiki asjakohaseid tegureid,
mis iseloomustavad kaupade- véi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas vorreldavate
kaupade olemust, Idpptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad vdi Uksteist
tdiendavad (C-39/97 (Canon), p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud,
et teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kéiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende
olemust, nende I6pptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi taiendavad.
Piisab ka Uksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid
samaliigilisteks. Samavaarset pohimdtet on kohandatud ka antud kaubamarkidega kaitstavate kaupade suhtes.

Vorreldavate kaupade nimistu

Vaidlustaja kaupade nimistu Taotleja kaupade nimistu
Klass 30 - Kompvekid ja kondiitritooted, v.a kommid, mis sisaldavad | Klass 30 — Sokolaad, $okolaaditooted
puuviljakummit koos suhkruvahu ja/voi lagritsa ja/voi tarretisega; | (ingl k ,Chocolate, chocolate

Sokolaad koos lisanditega, naiteks pahklitega, vOi ilma; | confectionery®)
Sokolaadimaiustused ja Sokolaaditooted

KaMS § 12 Ig 4 kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust kaupade ja
teenuste samaliigilisuse maaratlemisel.
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Kuivdrd vaidlustaja kaubamarkidega kaetud kaubad hdélmavad ,$§okolaad koos lisanditega, néiteks péhklitega,
voi ilma; Sokolaadimaiustused ja Sokolaaditooted“ ning taotleja soovib Oiguskaitset saavutada kaupadele
.S0kolaad, Sokolaaditooted”, siis soovitakse diguskaitset saavutada kaupadele, mis on identsed varasemate
registreeringutega hélmatud vaidlustaja kaupadega.

Jarelikult on vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses identsed ning teine
eeldus vorreldavate kaubamarkide identsusest on taidetud.

Nagu eespool mainitud, siis vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab téendoline kaubamarkide
aravahetamine seda tdenaosust, et tarbija vbib uskuda, et vaadeldavad kaubad véi teenused parinevad samalt
ettevotjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevédtjalt (T-169/03 (SISSI ROSSI), p 77).

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakilgselt vastavalt sellele, kuidas
asjaomane avalikkus tahiseid ning nendega kaetud kaupu ja teenuseid tajub, vottes arvesse koiki juhtumi
asjassepuutuvaid tegureid (C-251/95 (Sabel), p 22), eelkdige kaubamarkide sarnasust ning kaupade ja
teenuste sarnasust, mis on omavahelises soltuvuses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda
suurem peab olema erinevus kaupade ja teenuste vahel ning vastupidi (C-39/97 (Canon), p 17).

Segiajamise tdenaosuse igakililgse hindamise raames eeldatakse, et asjaomase kaubakategooria keskmine
tarbija on piisavalt informeeritud, madistlikult tdhelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse vétta asjaolu, et
keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase vdib vastavalt kdnealusele kauba- v6i teenusekategooriale erineda
(C-342/97 (Lloyd), p 25-26).

Kdnealused identsed tooted on suunatud Uldiseks tarbimiseks laiale tarbijaskonnale, kelle tdhelepanu aste
antud kaupade ostmisel ning nendega kokkupuutel vdib pidada keskmiseks, seega tuleb vérreldavate
kaubamarkide aravahetamise téendosust hinnata keskmise tarbija seisukohtadest lahtuvalt, kelle tahelepanu
aste nende kaupadega kokku puutudes ei ole koérge.

Kaesoleval juhul soovitakse diguskaitset saavutada tahisele, milles selgelt eristub ja on esiletdusetuvaks séna
KISS. Samas omab vaidlustaja varasemat diguskaitset kaubamargile, milles kdige eristusvdéimelisemaks ja
domineerivamaks elemendiks on séna KISSES. Tarbijad tajuvad ja jatavad vorreldavaid kaubamarke meelde
nimetatud sdnade kaudu. Samas on tegemist ligilahedaste sdénadega, milles ménetaheline erinevus nende
Idpuosades ei ole piisav omistamaks vorreldavate kaubamarkidele piisavalt erinevaid tunnusjooni. Samas
omavad mdlemad elemendid tarbijatele samatahenduslikkust. Lisaks ei oma sdnad KISSES ja KISS mingit
seost nende kaupadega, mille kaudu vdiks Eesti tarbija neid tahiseid omavahel eristada, meelde jattes tahistes
oleva Uhisosa KISS- ning sbnaga seotud samad tunnetuslikud ja tdhenduslikud aspektid. Seega on
vorreldavad kaubamargid tldmuljelt sarnased. Tarbija v6ib eeldada, et kaubaméargi KISS Chocolaterie + kuju
ndol on tegemist vaidlustaja kaubamarkide variatsiooniga v6i ka naiteks kaubamargiperekonda kuuluva
kaubamargiga. Tarbijad vdivad tajuda uue kujundusega kaubamarki vaidlustaja kaubamargi uue kujunduse véi
selle edasiarendusena. Voérreldavate tahistega on hdlmatud identsed kaubad, mis suurendab segiajamise
téendosust veelgi.

Seega vdivad tarbijad eeldada ja uskuda, et vaadeldavad kaubad parinevad samalt ettevétjalt vdi vastavalt
olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevotjalt, mistdttu on tdendoline kaubamarkide aravahetamine, sh
nende assotsieerumine.

Segiajamise tdendosuse riski suurendab ka vaidlustaja KISSES margi omandatud kdrge eristusvéime turul.
Nimelt on Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide &ravahetamise téendosus suurem, mida
eristusvéimelisem on varasem kaubamark (vt C-251/95 Sabel [1997], p 24), ning sellest tulenevalt omavad
korge eristusvbimega kaubamargid kas per se vdi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat kaitset
kui seda on vaiksema eristusvéimega kaubamargid (ibid., p 18).

Vaidlustaja KISSES mark on olnud kasutusel ning on saavutanud asjassepuutuvate kaupadega seoses korge
maine ja tuntuse varasemate aastakimnete jooksul. Samas ei oma séna KISSES mingit konkreetset seost
kbnealuste kaupadega, mistdttu on ka element KISSES kaubaméargis oma olemuselt kbérge eristusvdimega.
Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja, et tema KISSES mark on muutunud per se voi selle mainest turul kérge
eristusvbimega tahiseks, mis suurendavad veelgi enam vorreldavate tahiste daravahetamise riski tarbijate poolt.
Seda enam, et mdlemad osapooled toodavad véi plaanivad toota sama valdkonna tooteid, tehes seda samade
muugikanalite ja muugivotete kaudu; kdnealused tooted on suunatud samale tarbijaskonnale.

Vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige kaubamarkide ja nendega kaetud kaupade vastastikuse
soltuvuse printsiipi, ning asjaolu, et keskmine tarbija omab harva véimalust vorrelda erinevaid marke otseselt,
millega seoses tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jd&dvustanud nendest tahistest oma
meeltes, siis sellest tulenevalt erinevused nende vorreldavate tahiste vahel pole piisavad, mis valistaksid nende
tahiste omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust.
Seetdttu voib asjaomane avalikkus uskuda, et need identsed kaubad parinevad samalt ettevdtjalt voi vahemalt
omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
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Lisaks hdlmab segiajamise tdendosus ka assotsieeruvuse tdendosust, seda sel moel, et asjaomane avalikkus
vOib uskuda, isegi kui ta neid vorreldavaid tahiseid omavahel otseselt segi ei aja, et need kaubamargid on
omavahel seotud sama kaubandusliku paritoluga. Kaesoleval juhul vbib asjaomane avalikkus naiteks uskuda,
et taotleja kaubamark on vaidlustaja kaubamargi variandiks.

Ulalesitatust tulenevalt margib vaidlustaja, et vérreldavad kaubamaérgid on sedavérd sarnased, et on vdimalik
tarbijatepoolne tdéendoline kaubamarkide aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS § 10 Ig 1
p 2 tahenduses. Siinviidatud asjaoludel on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju
registreerimisega esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Lisaks KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemisele antud asjas, on vaidlustaja
seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju registreerimise kohta on vastuolus ka
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v6i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga
vdidakse ebaausalt ara kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Vastavalt kohtupraktikale kohaldatakse mainega kaubamarkidele samavaarset kaitset KaMS § 10 1g 1 p 3
alusel ka nendel juhtudel, kui vorreldavate kaubaméarkidega on hdlmatud identsed vdi sarnased
kaubad/teenused (C-408/01 Davidoff, p 31, TOAK 01.06.2011 otsus nr 1193-o, kriim KRIIM + kuju).
Kaesoleval juhul on tegemist identseid kaupu hélmavate kaubamarkidega.

Antud juhul on vaidlustaja tuginenud oma EL kaubamarkidele, mis tegelikkuses ei eelda tema EL
kaubamarkide kasutamist Eestis ega tuntuks tunnistamist Eesti territooriumil. Vastavalt varasemale
kohtupraktikale voib EL kaubamargi tuntuks lugemisel piisata tema tuntusest Uhes liikmesriigis (C-301/07
(PAGO) [2009], p-d 27-29). Vaidlustaja on ndidanud ja tdendanud, et tema KISSES kaubamark on mainekas ja
tuntud EL-is, eelkdige Uhendkuningriigis, ning see oli ka enne 03.08.2017, mil taotleja esitas oma kaubamargi
KISS Chocolaterie + kuju registreerimise taotluse. Uhendkuningriigi turg on iiks suurimaid EL-is. Euroopa
Liidu statistikaameti Eurostat andmetel oli nditeks 2012. a jaanuaris Uhendkuningriigi elanike arv iile 63 miljoni
ja Euroopa Liidu elanike arv 2012. aasta jaanuaris iile 502 miljoni inimese. Seega moodustas Uhendkuningriigi
elanikkond 2012. aasta jaanuaris lle 12,6 % kogu Euroopa Liidu elanikkonnast. See naitab Uhendkuningriigi
elanikkonna osakaalu EL-s. Seetdttu on ka Euroopa Kohus asunud seisukohale, et EL margi maine
Uhendkuningriigis on piisav, et luua maine Euroopa Liidu tasandil, kuna Uhendkuningriikk moodustab Euroopa
Liidu olulise osa (T-60/10 (ROYAL SHAKESPEARE) [2012], p 44; T-411/15 (GAPPOL) [2017], p 173).

Samas, KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis voib
kaasa tuua kaubaméarkide aravahetamise toendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus (C-
408/01 Davidoff, p 31). Antud juhul on siiski tegemist &ravahetamiseni sarnaste, sh assotsieeruvate
kaubamarkidega, mistdttu on vdrreldavate tdhiste omavaheline sarnasus KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis igati
iimne.

Vaidlustatud kaubamargiga vdidakse ara kasutada vdi kahjustada varasema KISSES margi mainet vdi selle
eristusvdimet ning taotleja voib olla digustamatult dra kasutanud varasema KISSES margi maine ja tuntuse.
Vaidlustaja on pikaajaliselt ning laiaulatuslikult kasutanud KISSES kaubamarki sh erinevates EL-i
likmesriikides, eelkdige Suurbritannias, tekitades teatud tuntuse ja maine tahisele KISSES identsetel toodetel.
Taotleja voib olla dra kasutanud vaidlustaja KISSES maérgist tuleneva tuntuse, eesmargiga soodustada enda
majanduslikku edu, sh suurendades kaubamargiga KISS Chocolaterie + kuju pakutavate kaupade labimuuki.
Vaidlustaja KISSES margi maine kahjustamine seevastu voib aset leida, kuna tdhisega KISS Chocolaterie +
kuju vdidakse ennekdike kahjustada KISSES margi peamist Ulesannet tagada kaubamargiga pakutavate
kaupade kvaliteet, mdjutades samuti reklaami, mille Gle vaidlustajal puuduks kaubamargi KISS Chocolaterie +
kuju registreerimisel ja kasutamisel igasugune kontroll.

Vaidlusaluses kaubamargis sisaldub identne element KISS, mis annab viiteid vaidlustajale ning tekitavad
seoseid vaidlustajaga ja/vdi tema maineka/tuntud kaubamargiga. Uue kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju
registreerimisega teise isiku nimele kahjustatakse seda mainet, mida vaidlustaja on oma kaubamargiga
pikaajalise kasutamise kaigus siiani omandanud ning vaidlustaja huvides pole uuele sarnasele margile
oiguskaitse andmine teise isiku nimele, millega vdidakse ara kasutada véi kahjustada seda pikaajaliselt
omandatud mainet ja tuntust. Kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju kasutamine ja registreerimine kaupade
osas klassis 30 kahandaks seda hoolikalt hoitud positiivset rahvusvahelist reputatsiooni, mida vaidlustaja on
omandanud seoses KISSES margi ulatusliku ja pikaajalise kasutamisega identsetel toodetel.

Taotleja kaubamargi kasutamine kahjustab ka vaidlustaja varasema kaubamargi eristusvdimet (labi
»hagustamise“/“lahjendamise” (ingl k: ,blurring“)/“dilution“). Taoline kasutamine vahendab selgelt vaidlustaja
KISSES kaubamargi véimet eristada oma kaupu ning nende atraktiivsust.

Jarelikult on vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattega.
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Arvestades kdiki esitatud asjaolusid ja kuna kaubamargitaotlejal puudub vaidlustaja kirjalik luba kaubamargi
KISS Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) registreerimiseks, palub vaidlustaja tuhistada KaMS § 10 Ig 1
p-de 2 ja 3 ning § 41 Ig 2 ja § 70 Ig 7 alusel Patendiameti otsus kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju (rahv
reg nr 1302999) registreerimise kohta klassis 30 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

LISAD:

1. Kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) valjavote Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist.

2 Kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) valjavote Kaubamargilehest nr 7/2018.

3. Wikipedia valjavéte vaidlustajast.

4. Wikipedia valjavote vaidlustaja tootest ,Hershey’s Kisses*.

5.-8. Valjavotted vaidlustaja kodulehelt, sh lisas 6 vaidlustaja 2016. a majandusaasta aruande osaline
valjavote.

9.-10.  Artiklid seoses kaubamargiga KISSES.

11. UK Amazoni valjavote.

12. UK eBay valjavote.

13. Youtube’i valjavote.

14. Vaidlustaja Facebooki konto valjavote.

15.-16. Vaidlustaja kaubamarkide KISSES loetelu TMView andmebaasist.

17. Vaidlustaja EL kaubamargi KISSES nr 015511348 valjavéte EUIPO elektroonilisest andmebaasist.

18. Vaidlustaja EL kaubamargi KISSES + kuju nr 015511331 véljavdote EUIPO elektroonilisest

andmebaasist.

Taotleja seisukohad

Komisjon informeeris 20.09.2018 kirjaga nr 1776/k-2 Patendiametit vaidlustusavaldusest ja palus taotlejale
teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ja paluda tal leida endale esindaja. Taotleja ei ole
vaidlustusavalduse menetluses endale esindajat nimetanud ega seisukohti vaidlustusavalduse osas esitanud.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Komisjon tegi 10.06.2019 kirjaga vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad vaidlustusavalduse
nr 1776 kohta hiljemalt 11.07.2019. 11.07.2019 esitas vaidlustaja 16plikud seisukohad, milles leiab, et ta on
varasemalt piisavalt pohjalikult selgitanud ning tdendanud vaidlustusavalduse aluseks olevaid asjaolusid.
Komisjon alustas asjas nr 1776 I6ppmenetlust 18.07.2019.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig 4 kohaselt asjaolu, et
menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud v&i kiUsimusele vastanud, ei takista menetluse
jatkamist.

TOAS § 541 Ig 5 kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma seisukohti esitanud, ei takista |[ppmenetluse
alustamist ja otsuse tegemist.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) registreerimine
Eestis klassis 30 rikub varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS §10 Ig1 p2 kohaselt ei saa o6iguskaitset kaubaméark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
on téenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Kuna taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, ei ole teada, kas taotlejal on Uldse
vastuvaiteid vaidlustusavaldusele. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kdnealuses vaidluses, kuid nii
voi teisiti ei ole taotleja esitanud komisjonile vaidlustaja seisukohti imberliikkavaid argumente véi tdéendeid.
Taotleja ei ole vaidlustaja argumentidele vastu vaielnud, seega vdib jareldada, et ta ndustub nendega vdi ei
oma enam huvi taotletud kaubamaéargi kaitsmiseks. Kdesolevas asjas ei ole tuvastatud asjaolusid, mis
valistaksid vaidlustusavalduse rahuldamata jatmise vaatamata asjaolule, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele
vastuvaiteid esitanud ning seega vdib teda lugeda vaidlustaja seisukohtadega ndustunuks.
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Seega komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt esitatud vaidlustusavalduse materjalidega on téendatud,
et on tdendoline vorreldavate kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine varasemate vaidlustaja kaubamarkidega KISSES. Taotleja kaubamargi KISS Chocolaterie +
kuju registreerimine on seetdttu vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ning vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kuna komisjon tuvastas vaidlustaja poolt esitatud materjalide pdhjal taotleja kaubamargi registreerimisel
vastuolu KaMS § 10 Ig1 p-ga 2, siis sellest tingituna ei pea komisjon kaesolevas asjas enam vajalikuks
hinnata, kas taotleja kaubamargi registreerimine on lisaks vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, kas vaidlustaja
varasemad sdna KISSES sisaldavad kaubamargid on Uldtuntud ja kas taotleja hilisema kaubamargiga vdidakse
ebaausalt ara kasutada voi kahjustada vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet.

Tulenevalt eeltoodust, véttes aluseks TOAS § 61 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi KISS Chocolaterie + kuju (rahv
reg nr 1302999) registreerimise kohta Eestis klassis 30 LIMITED LIABILITY COMPANY "ANYKISS"
nimele ning keelduda kaubamargile KISS Chocolaterie + kuju (rahv reg nr 1302999) klassi 30 kuuluvate
kaupade suhtes diguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste
vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

Allkirjad:
R. Laaneots E. Hallika E. Sassian

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/




