PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1768-0
Tallinnas 30.07 .2019 a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon) koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Priit Lello ja
Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses Iabi Orkla Confectionery & Snacks Finland Ab (Sundsvagen
420, FI-22410 GODBY, FI) vaidlustusavalduse ruumilisele kaubaméargile JOYCO (taotluse nr M201700972)
klassis 30 Eestis diguskaitse andmise vastu ,GRAND CANDY* LLC (31 Masis Str., 0061 Yerevan, AM) nimele.
1. Asjaolud ja menetluse kiik

02.07.2018 vaidlustas Orkla Confectionery & Snacks Finland Ab (edaspidi vaidlustaja v6i Orkla Confectionery
& Snacks Finland Ab, keda esindab volikija alusel patendivolinik Anneli Kapp) td6stusomandi
apellatsioonikomisjonis (edaspidi komisjon) kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS; siin ja edaspidi on viidatud
KaMS satetele kuni 28.03.2019 kehtinud redaktsioonis, kui ei ole margitud teisiti) KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel
Patendiameti otsuse ruumilisele kaubamargile JOYCO (edaspidi JOYCO v6i JOYCO + kuju) diguskaitse
andmise kohta klassis 30 ,GRAND CANDY* LLC (edaspidi taotleja, keda esindab volikirja alusel Linnar
Puusepp) nimele.

Vaidlustusavaldus véeti 17.07.2018 komisjonis menetlusse numbri 1768 all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit
Lahek.

Vaidlustusavalduse kohaselt esitas taotleja Patendiametile 02.10.2017 registreerimiseks klassis 30
kombineeritud kaubamargi JOYCO + panda kuju (taotluse nr M201700972) ja Patendiamet tegi otsuse
ruumilise kaubamargi JOYCO registreerimiseks (klassis 30, mis avaldati 02.05.2018 Patendiameti ametlikus
valjaandes ,Eesti Kaubamargileht” nr 5/2018 Ik-l 30 (lisa 1).

Vaidlustusavalduse sisu on lGhidalt jargmine.

Vaidlustaja leiab, et ruumilise kaubamargi JOYCO registreerimine taotleja nimele klassis 30 margitud kaupade

osas on vastuolus KaMS §10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja on seisukohal, et: ,kombineeritud kaubamargi ,JOYCO +
kuju registreerimine ,annab taotlejale ainudiguse kombineeritud kaubamargi kasutamiseks jargmiste kaupade
suhtes® klassis 30:

— toiduaroomi- ja -I6hnaained; koogimaitseained, v.a eeterlikud 6lid; joogimaitseained, v.a eeterlikud 6lid;
kohvimaitseained; toidumaitseained, v.a eeterlikud 6lid; tdhtaniis; vanilliin (vanilli aseaine); vanill (maitseaine);
vahvlid; looduslikud magusained; vorsti sideained; jéétise sideained; merevesi toiduvalmistamiseks; vetikad
(maitseained); nelk (viirts); koogiglasuur; toidugliikoos; sinep; kulinaarsed gluteenilisandid; parm;
toidupaksendusained; juuretis, p&rm; kohvi aseained; taimsed kohvi aseained; salatikastmed, jéulupuu
kaunistamiseks méeldud maiustused; koogid; saiakesed; maapéhkli, arahhisemaiustused; mandlimaiustused;,
pasta (makarontooted); tainas; ingver (virts), kilmutatud jogurt (maiustus); kakao, kakaotooted, kulinaarne
viinakivi; viinakivi toidu valmistamiseks; kappar (maitseaine); karamellid (kommid); karri (viirts); ketsup (kaste);
toidugluteen; lagrits (kondiitritoode); piparmiindimaiustused; kompvekid, sh karamellid; Sokolaadikompvekid;
kaneel (viirts); kohv; réstimata kohv; toidutérklis; kreekerid; kurkum toiduvalmistamiseks,; jahutusjaa; looduslik
vOi tehisjéd; jaatised; kompvekid, majonees; maltoos; marinaadid; mesi; mesilasema toitepiim; jaétis; jahu;
nisujahu; dessertvahud (maiustused); Sokolaadivahud; miint kondiitritoodetele; kakao-piimajoogid;
kohvipiimajoogid; kohvijoogid; kakaojoogid; teejoogid; Sokolaadi-piimajoogid; Sokolaadijoogid; leotised, v.a
meditsiinilised; muskaatpédhklid; sojacapasta (maitseaine); toidumelass; pipar; nelkpipar; piprad (maitseained);
pesto (kaste); kiipsised, kuivkiipsised; pirukad; lihakastmed; pumatikompvekid (kondiitritooted); jdétisepulbrid;
kiipsetuspulber; pralineed; maitseained; olmelised lihapehmendid; teraviljasaadused jahvatatud kujul; taruvaik,
proopolis; piparkoogid; viirtsid; koogipulber; puuvilja-coulis (kaste); nédrimiskumm; té66deldud kbé6gi- voi
puuviljadest maitsekastmed; nisuidud inimtoiduks; suhkur; aniis; kulinaarsed linaseemned maitsestamiseks;
melass; koogitainas; kondiitritooted; s66gisooda, naatriumvesinikkarbonaat klpsetamiseks; linnased
inimtoiduks; toiduainete konservimise sool; keedusool; sellerisool; sorbetid (mahlajdétised); glasuur singile;
Sojakaste; tomatikaste; kastmed (maitseained); maitseained, viirtsid; vahukoorekévendid; susi; tapiokk;
konservitud aiamaitsetaimed (viirtsid); daddikas; Olledédikas; tainakergitusained; halvaa; leib, sai; sigur (kohvi
aseaine); tee; jaétee; chutney (terav viirtsikaste vbi marinaad) (maitseained); ingveriga maitsestatud hiina
apelsinikoorekeedis (maitsekaste); safran (maitseaine); Sokolaad; toidulinnaseekstrakt; toiduessentsid, v.a
eeterlikud essentsid ja élid.

Vaidlustaja palub tUhistada Patendiameti 02.05.2018 otsuse taotleja hilisema ruumilise kaubamargi JOYCO
registreerimise kohta klassis 30 margitud kaupade osas ja lisab, et vaidlustaja nimele on registreeritud
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jargmised varasemad Uhenduse kaubamargid (edaspidi Panda seeria kaubamargid), millel on diguskaitse ka
Eesti territooriumil:

1. PANDA — sdnamargi registreering nr 008684961 (Lisa 2). Registreeringu diguskaitse alguskuupaev on
13.11.2009 ning kaubaméark on registreeritud klassis 30 margitud kaupade: - ravitoimeta maiustused,
lagritsamaiustused ja Sokolaad téhistamiseks.

2. — kombineeritud kujutismargi registreering nr 010398618 (Lisa 3). Registreeringu diguskaitse
alguskuupaev on 08.11.2011 ning kaubamark on registreeritud klassis 30 margitud kaupade: - ravitoimeta
maiustused, lagritsamaiustused ja Sokolaad tdhistamiseks.

oS
6.0
o

3. I — kujutismargi registreering nr 008285942 (Lisa 4). Registreeringu diguskaitse alguskuupdev on
07.05.2009 ning kaubamark on registreeritud muuhulgas klassis 30 margitud kaupade tahistamiseks: - kohv,
tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja teraviljast valmistatud tooted, leib-sai,
kondiitritooted, maiustused ja vb6bad; mesi, suhkrusiirup; pdrm, kiipsetuspulber; sool, sinep; dadikas, kastmed
(viirtsid); viirtsid; véop.

-

i'-g‘
4, v — kujutismargi registreering nr 008285165 (Lisa 5). Registreeringu diguskaitse alguskuupaev on
07.05.2009 ning kaubamark on registreeritud muuhulgas klassis 30 margitud kaupade tahistamiseks: - kohv,
tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja teraviljast valmistatud tooted, leib-sai,
kondiitritooted, maiustused ja voobad; mesi, suhkrusiirup; pdrm, kipsetuspulber; sool, sinep; dadikas, kastmed
(viirtsid); viirtsid; véop.
KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamérk Uhenduse kaubamérgi mééruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamérk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev véi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupéev on varasem.
Vaidlustaja leiab, et tema viidatud Uhenduse kaubamaérgid tuleb lugeda varasemateks, kuna nende diguskaitse
alguskuupaevad on varasemad vorreldes siseriikliku kaubamargitaotlusega JOYCO + kuju.
Vaidlustaja on ka seisukohal, et sarnasuse hindamisel pole oluline &ravahetamiseni tdendosuse
kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob
seose antud markide vahel (Euroopa Kohtu lahend asjas C-408/01, p 31) ja lisab, et sarnasele seisukohale on
joudnud ka korduvalt TOAK (nt otsused 1394-0 ja 1428-0).
Vaidlustaja viitab kaubamargiseaduses satestatule, et taotletavat kaubamarki ei registreerita varasema
kaubamargi omaniku loata, kui identsuse, sarnasuse vbi assotsieerumise tottu varasema kaubamargiga ning
identsuse voi samaliigilisuse tdttu varasema kaubamargiga kaitstud kaupadega on tdenaoline, et tarbijaskond
vbib need kaubamargid omavahel ara vahetada.
Kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupade
tahistamiseks ning see meenutab varasemat méarki sedavdrd lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid
eksitatakse kaupade paritolu osas.
Markide sarnasuse analliis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analuisi kaubaméarke detailselt, vaid p6érab enam
tédhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal puudub
Uldjuhul vdimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu sé6binud pilti tajutud
margist (Euroopa kohtu otsus asjas C-342/97, p 26). Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvdimelisem osa. Seetdttu on kaubamarkide sarnasused (mallu talletuv Uhine element) olulisemad Kkui
nende erinevused. Euroopa Kohtu poolt margitu, et kaubamarkide aravahetamise tdenaosus kujutab endast
riski, mille kohaselt tarbijad véivad uskuda, et kaubad parinevad samalt véi majanduslikult seotud ettevotetelt
(otsus C-39/97, p 29). Kui tegemist on kaubamarkide “perekonna” vdi “seeriaga”, tuleneb aravahetamise
tdenadosus eriti voimalusest, et tarbija vbib eksida taotletava kaubamargiga kaetud kaupade péritolu osas voi
tarbija voib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub samuti antud maéarkide perekonda vbéi seeriasse.
Kaesolevas asjas voivad tarbijal oiguskaitset taotletava kujutiskaubaméargi nagemisel tekkida ekslikud
arusaamad ning tarbija voib leida, et:
- markeeritud kauba ndol on tegemist vaidlustaja uue kaubaga (nt seniste toodete edasiarendusega, mida
tahistatakse Uhtlasi vaga sarnase kaubamargiga voi uue tootega, mis on suunatud Eesti turule vmt);
- markeeritud tooted parinevad vaidlustajaga seotud firmalt;
- vbi markeeritud toodet pakutakse ja/vdi toote kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt.
Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st., et tarbijad usuksid, et
kaupu pakutakse vaidlustaja poolt, loal véi kontrolli all) tegemist kaubamarkide aravahetamise téendosusega
asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tahise assotsieerumisega varasemate kaubamarkidega.
Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis Uhest v6i mitmest
olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti kohtuasjad T 6/01, p
30; T-168/04, p 91). Peaaegu identse kujunduselemendi ehk panda kujutise olemasolu vorreldavate
kaubamarkide koosseisus voib tekitada tarbijas assotsiatsiooni varasema, talle juba tuntud, teise ettevdtja poolt
kasutatavate Panda seeria kaubamarkidega.




Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on nii varasemate kujutiskaubamarkide kui ka vastandatud ruumilise
kaubamargi JOYCO + kuju domineeriv ning eristusvéimeline element pandakaru kujutis. Pandakaru kujutis
langeb kokku varasemate Panda seeria kaubamarkide kujundusega, st neil on sarnased kontuurid, Glesehitus
ja varvikombinatsioon. Kui tahiste Uks eraldi ara tuntav element langeb kokku vdi kui neil on sarnased kontuurid
ja varvikombinatsioon, on tdenaoline, et leitakse visuaalne sarnasus. Kujutiskaubamarkide puhul on tahised
visuaalselt sarnased, kui mdni nende element kattub — kdesoleval juhul on kattuvaks elemendiks panda kujutis.
Taotletavas kaubamaérgis olev sdnaline osa JOYCO on darmiselt raskelt margatav — eestvaates hoiab panda
kdes pruuni silti, millelt on vaevu nadha sdnaline osa JOYCO, tagantvaates on séna JOYCO kirjutatud
pandakaru kaelal olevasse musta randi sisse pruuni varvi tdhtedega. Kombinatsioon —pruunil taustal
sissepressitud pruun tekst ja mustal taustal pruun tekst — on keskmisele tarbijale darmiselt raske margata ning
jaab suure tbendosusega tahelepanuta. Kui taotletava kaubamargi reproduktsiooni kujutatakse vaikestel
toodetel nt kommidel, on vahetdenaoline, et selle tdhise sdnaline osa uUldse oleks tootel loetavas suuruses.
Arvestades eeltoodut, on vaidlustaja seisukohal, et vérreldavad kaubamargid visuaalselt sarnased.

Vaidlustaja leiab ka, et ,kujutismarki kui sellist ei saa valja haaldada ilma sénalise elemendita“. Parimal juhul
saab selle visuaalset véi kontseptuaalset sisu suuliselt kirjeldada (Siseturu Uhtlustamise Amet Uldkohtu lahend
T-424/10, p 46). Kaesoleval juhul, kui kirjeldada taotleja ja varasemaid kujutiskaubamarke kontseptuaalselt
[panda], ning varasemaid sdnalist [panda] ning kombineeritud tahist [panda], siis on vorreldavate markide naol
tegemist foneetiliselt identse tahistega.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on tuvastanud markide foneetilise sarnasuse juhul, kui taotletava kaubamark
sisaldab domineeriva osana varasemat kaubamargi terviklikult (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010
kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, p 11).

Taotletavas kaubamargis olev sbénaline osa ,JOYCO" on aarmiselt vdhemargatav ning raskesti meeldejaav
keskmise tarbija jaoks, mistdttu Uhesbnaline erinevus vorreldavates tahistes ei ole piisavad muutmaks
kaubamarke haalduslikult erinevateks. Vorreldavates kaubamarkides on seega domineerivam osa pandakaru
kujutis.

Vottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et haalduslikult identsed kokkulangevad osad moodustavad
markimisvaarse osa kaubamarkide Uldmuljest, tuleb jaatada tahiste foneetilist sarnasust.

Kontseptuaalsest aspektist [ahtuvalt margib vaidlustaja, et keskmiselt informeeritud tarbijal tekivad kindlasti
assotsiatsioonid varasemate Panda seeria kaubamarkide ning taotletava tdhise JOYCO + kuju vahel. Taotleja
kaubamargis olev sdnaline element ,JOYCO* ei evi kindlat arusaadavat tdhendust keskmise tarbija jaoks.

Kaks tahist on kontseptuaalselt identsed vbi sarnased, kui nende semantilist sisu tajutakse samaselt voi
analoogsena (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Euroopa Kohtu kohtuasi C-251/95, p 24). Kui kaubamargid
koosnevad kujutisosadest ja/vdi kujunditest vdi sisaldavad kujutisosi ja/voi kujundeid ning kujutavad samu véi
sarnaseid objekte voi ideid, on tdhised kontseptuaalselt identsed vdi sarnased (Euroopa Kohtu kohtuasi T-
168/04; (C-488/06; RO0703/2011-2; R1107/2010-2 jne). Antud juhul on vdrreldavad kaubamargid
kontseptuaalselt identsed, sest markidel on kujutatud sama loom (panda) kas siis kujunduslikult vdi sénaliselt.
Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamark JOYCO + kuju on nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt eksitavalt sarnane vaidlustaja registreeritud Panda seeria kaubamarkidega
ning taotleja kaubamark meenutab vaidlustaja varasemat tahist sedavord lahedaselt, mistdttu tekib tdendosus,
et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu suhtes.

Lisaks leiab vaidlustaja, et kaupade vdrdlusel on kaubamarkidega kaetud kaupade samaliigilisuse
analliUsimisel Euroopa Kohus asunud seisukohale, et hinnates kaupade samaliigilisust, tuleb arvesse votta
koiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade vahelisi seoseid. Antud tegurid hélmavad sealhulgas
vorreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad véi
Uksteist asendavad (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-39/97, p-d 19 ja 23).

Samuti on Riigikohus 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et kaupade samaliigilisuse hindamisel
tuleb arvestada kdiki kaupadega seotud aspekte, sh nende olemust, nende I6pptarbijaid, nende kasutusviisi,
kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need
on Uksteist asendavad véi tdiendavad. Piisab ka lUksnes (he tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks.

Vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad on valdavalt osalt identsed, osalt samaliigilised. Kuna
tegemist on osalt identsete, osalt samaliigiliste kaupadega, siis nende turustuskanalid on samad ning
vOrreldavate tahistega markeeritud tooted asetsevad teineteise vahetus laheduses. Samuti on samad nende
kaupade olemus, Idppkasutajad ning kasutamise meetod. Tegemist on konkureerivate ja ka Uksteist
asendavate voi tdiendavate kaupadega. Seega, lahtudes eeltoodust, leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargiga
JOYCO + kuju tahistatud kaubad on vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaupadega valdavalt osalt
identsed, osalt samaliigilised.

Kaubamarkide omavahelise dravahetamise tdendosuse osas viitab vaidlustaja Riigikohtu lahendile 3-2-1-4-06,
milles on margitud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubaméargi dravahetamise tdendosusest,
see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada koikide asjaolude
vastastikust soéltuvust, esmajoones kaubamarkide identsuse/sarnasuse ning tadhistatavate kaupade
samaliigilisuse vahel.

Uldtunnustatud praktika kohaselt (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; TOAK otsus nr 830-0; TOAK otsus nr 999-
o jt) on markide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on
kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud kaubad ning vastupidi. See tingimus hoiab
ara kaubamarkide aravahetamise ning assotsieerumise. Praegusel juhul seda tingimust taidetud ei ole.
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Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et tarbijad, nahes taotleja kaubamargiga tahistatud kaupu,
voivad ekslikul eeldada, et tegemist on vaidlustaja toodetega. Seega, vorreldavad kaubamargid on
aravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad on valdavalt identsed, osalt
samaliigilised.
Vaidlustaja kinnitab, et ta on KaMS § 41 Ig 2 kohaselt asjast huvitatud isik, kes v8ib komisjonis vaidlustada
taotleja 6iguse kaubamargile KaMS § 9 Ig-s 1 vdi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.
Taotleja hilisemale siseriiklikule kaubamargile JOYCO + kuju diguskaitse andmine klassis 30 taotleja nimele
kahjustab varasemate kaubamarkide omaniku ainudigust Eesti Vabariigis ja sellest tulenevalt on vaidlustaja
asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.
Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, KaMS § 41 Ig 2 ja KaMS § 41 Ig 3 vaidlustaja palub
tuhistada Patendiameti otsus registreerida siseriiklik kaubamargitaotlus nr M201700972 JOYCO + kuju taotleja
nimele klassis 30 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.
Vaidlustusavaldusele on lisatud:

e valjavote Eesti Kaubamargilehest 5/2018 taotluse M201700972 kohta;

e viljavote EUIPO andmebaasist reg nr 008684961 kohta;
o valjavote EUIPO andmebaasist reg nr 010398618 kohta;
o valjavote EUIPO andmebaasist reg nr 008285942 kohta;
o valjavote EUIPO andmebaasist reg nr 008285165 kohta;
e Orkla Confectionery & Snacks Finland Ab volikiri;

e 02.07.2018 maksekorralduse koopia nr 1092.

18.10.2018 esitas taotleja vastuse vaidlustusavalduse kohta.

Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduses esitatuga, mille kohaselt esineb vaidlustatud kaubamargi JOYCO - kuju
suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu ja vaidleb sellele vastu taies ulatuses.
Taotleja lisab, et kaubamarkide aravahetamise tdenadosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelt vdi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (vt Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta kdiki
asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vdrreldavate kaubamarkide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95
SABEL, [1995], punkt 23).

Kaesolevas asjas vastandatavad tdhised on alljargnevad:

Vaidlustaja varasemad Uhenduse Taotleja hilisem kaubamark JOYCO
kaubamargid
(s6naline) PANDA (ruumiline) JOYCO
Reg. nr 008684961 (taotluse kuupaev
13.11.2009)
(kombineeritud) JOYCO + kuju (M201700972, taotluse kuupaev
02.10.2017)

Reg. nr 010398618 (taotluse kuupaev
08.11.2011)

(kujutiskaubamark)

oS

LX)

"
n

Reg nr 008285942 (taotluse kuupaev
07.05.2009)

(kujutiskaubamark)
Ay
\go‘
v

Reg nr 008285165 (taotluse kuupéaev
07.05.2009)

Taotleja margib, et Euroopa Uldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamérgi tihe voi
mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades vdtta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi,




vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga elemendi
suuremale voi vaiksemale vbimele identifitseerida asjaomaseid kaupu véi teenuseid konkreetselt ettevéttelt
parinevatena, eristades neid seelabi teiste ettevotete kaupadest voi teenustest’. Samuti on Euroopa Uldkohus
markinud, et Uldjuhul ei kasitle avalikkus kaubamargi kirjeldavat osa selle kaubamargiga edasi antud tldmuljes
eristava ja domineerivama elemendina®. Taotleja leiab, et pandakaru kujutist on klassi 30 kuuluvate
kaubamarkide juures kasutanud paljud erinevad turuosalised (Lisa 1). Seetdttu ei saa pandakaru kujutist kui
sellist pidada klassi 30 kuuluvate kaupade juures vaga tugeva eristusvbimega tahiseks. Arvestada tuleb ka
seda, et kuna pandakaru on spetsiifilise valjanadgemisega, on Usna tavaparane see, et ka nende stiliseeritud
kujutused on Uksteisega teataval maaral sarnased — need meenutavad aratuntavalt pandakaru kui sellist.
Vaidlustaja kaubamargiregistreeringud ei anna vaidlustajale ainudigust pandakaru kui sellise kasutamiseks ja
kasutamise keelamiseks klassi 30 kuuluvate kaupade osas — vaidlustaja kujutismarkide diguskaitse ulatub
Uksnes kaubamargireproduktsioonil esitatud kujutisele. Sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja kujutismarkide
eristusvdime tugev — tegemist on pandakaru tavaparaste stiliseeritud kujutistega.
Taotleja kaubamark seevastu on kujutis pandakarust kui karvasest manguloomast. Ka seda laadi manguasjad
on suhteliselt Ghetaolised — nende kujundus tuleneb otseselt pandakaru spetsiifilisest valimusest. Seetdttu on
taotleja kaubamargi kdige eristusvdimelisemaks elemendiks selle sdnaline osa JOYCO - just see s6na annab
taotleja pandakaru méanguasjale ja sellega seoses turustatavatele maiustustele neid teistest turuosalistest
eristava nime, so just taotletava kaubamargi soénaline osa JOYCO kirjutatuna pandakaru karvasele
manguasjale taidab taotleja kaubamargis kaubamargifunktsiooni.
Seetottu on asjaomaste kaubamarkide domineerivad elemendid Uksteisest erinevad. Vaidlustaja sdnalises voi
kombineeritud kaubamarkides on selleks elemendiks sbna Panda ja kujutismarkides pandakaru stiliseeritud
kujutis konkreetselt selles kujunduses nagu see kaubamargireproduktsioonidel esitatud on. Taotleja kaubamagi
domineerivaks elemendiks on séna JOYCO kirjutatuna pandakaru karvasele manguasijale.
Anallusinud vastandatud vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide aravahetamise téendosust, leiab taotleja, et
vaidlustaja sbnaline kaubamark Panda ja kombineeritud kaubamark Panda + kuju sisaldavad domineeriva
elemendina sbna Panda. Taotleja kaubamark sisaldab sdna JOYCO ja kujutist karvasest pandakaru
manguasjast. Seega puudub nimetatud kaubamarkide vahel mistahes visuaalne ja foneetiline sarnasus.
Oluliseks ei saa ka pidada sarnasust kontseptuaalsest aspektist — viidet pandakarule, kuna see on asjaomaste
kaupade puhul pigem paljukasutatud ja tavaparane motiiv. Seega, nimetatud kaubamargid on visuaalselt ja
foneetiliselt vaga erinevad ning kontseptuaalselt vahesel maaral sarnased. Seega, Uldhinnanguna on
vaidlustaja sdnaline kaubamark Panda ja taotleja kombineeritud kaubamark Panda + kuju erinev taotleja
kaubamargist JOYCO + kuju.
Taotleja kaubamargist JOYCO + kuju on visuaalselt erinevad ka vaidlustaja kujutismargid Panda kuju. Ehkki
asjaomaseid kaubaméarke vaadeldes on selge, et tegemist on kujutistega pandakarust, on nimetatud kujutised
Uksteisest visuaalselt selgelt erinevad. Kui vaidlustaja pandakarud kas seisavad voi pikutavad, siis taotleja
pandakaru karvane manguasi istub. Samuti on visuaalselt koheselt ndha, et kui taotleja kaubamargi puhul on
tegemist karvase, taistopitud manguasjaga, siis vaidlustaja kaubamargid kujutavad graafilist pilti stiliseeritud
pandakarust. Erinevad on ka pandakarude kui sellise esitamisviisid — kui vaidlustaja pandakarude silmad
paiknevad tumedate laikude allosas, siis taotleja pandakarul on need Ulaosas. Samuti on taotleja pandakaru
korvad seest valged, samas kui vaidlustaja pandakarul on kdrvad mustad. Erinevad on ka pandakarude
proportsioonid — vaidlustaja karud on kehaga vorreldes selgelt lledimensioneeritud peaga, samas kui taotleja
pandakaru proportsioonid vastavad tegelikule pandakaru proportsioonidele — keha on suurem kui pea ja kapad
on jamedad, mitte peenikesed nagu vaidlustaja kaubamarkidel. Lisaks sellele on asjaomased kaubamargid
erinevad oma sonaliste, kaubamarki identifitseerivate ja neile nime andvate osade poolest — taotleja
kaubamargis sisaldub suurtes triikitdhtedes kirjutatud séna JOYCO, samas kui vaidlustaja kaubamargis
sbnaline osa puudub. Seega, asjaomased kaubamargid on visuaalselt erinevad.
Kuna vaidlustaja kaubamargis soénaline osa puudub, samas kui taotleja kaubamargis sisaldub tugeva
eristusvdimega, tdhenduseta séna JOYCO, ei ole kahtlust selles, et antud margid on ka foneetiliselt vaga
erinevad. Ka nende kaubamarkide puhul ei saa oluliseks pidada sarnasust kontseptuaalsest aspektist — viidet
pandakarule kui sellisele, kuna nimetatud motiiv on asjaomaste kaupade puhul pigem paljukasutatud ja
tavaparane. Seega, vaadeldavad kaubamargid on visuaalselt erinevad, foneetiliselt vdga erinevad ning
kontseptuaalselt vahesel maaral sarnased. Sellest tulenevalt on taotleja kaubamark JOYCO + kuju erinev
vaidlustaja kujutismarkidest Panda kuju.
Kuna vastandatavad kaubamaérgid on lldhinnanguna erinevad, valistab see nendevahelise aravahetamise
tdendosuse KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes, so taotleja kaubamark ei ole vastuolus vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega.
Vaidlustaja kaubamarkidest tulenev ainudigus ei ulatu panda motiivi kasutamisele kui sellisele, vaid on piiratud
konkreetsete kaubamargireproduktsioonidega.
Seega, kuna taotletav kaubamark ei riku vaidlustaja digusi, on avaldus pdhjendamatu ja sisuliselt suunatud
pandakaru motiivi osas monopoolse diguse teostamisele, milleks vaidlustajal digus puudub.
Seetdttu palub taotleja komisjonil jatta kdesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldamata.
Taotleja vastusele on lisatud:

e Valjatrikk EUIPO andmebaasist pandakaru sisaldavate kaubamarkide kohta klassis 30;

! Euroopa Uldkohtu 13.12.2007 otsus asjas T-242/06 (Miguel Cabrera Sanchez/OHIM-Industrias Carnicas Valle), punktid
47 ja51.
? Euroopa Uldkohtu 06.10.2004 otsus asjas T-356/02 (Vitakraft), punkt 52.
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e Volikiri.

08.04.2019 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad.

Vaidlustaja jadb oma varasemate seisukohtade juurde. Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et kombineeritud
kaubamargitaotluse JOYCO + kuju registreerimine taotleja nimele klassi 30 kuuluvate kaupade osas on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja lisab, et ei ndustu taotleja vaitega selles osas, et panda kujutist on klassi 30
kuuluvate tahiste juures kasutanud paljud erinevad turuosalised. Taotleja esitatud lisa 1 puhul ei ole
tuvastatavad, kes on esitatud kujutiskaubamérkide omanikud ning kas tegemist on registreeritud voi
registreerimiseks esitatud (kuid diguskaitse on nt jddnud saamata) kaubamarkidega. Taotleja esitatud lisa
samas kinnitab, et panda kujutise puhul on kujutiste loojate vabaduse aste piisavalt suur, et kujutada
spetsiifilise valjandgemisega pandakaru Uksteisest erinevalt. Seetottu on seda ilmekam vaidlusaluse
kaubamargi sarnasus vaidlustajale kuuluva panda kujutiskaubamarkidega — on selgelt ndha, et taotleja
kombineeritud kaubamark on aravahetamiseni sarnane vaidlustaja Panda seeria kaubamarkidega.

Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et varasemate vaidlustaja Panda seeria kaubamarkide ja taotleja
kaubamargi JOYCO + kuju osas on tegemist dravahetamiseni sarnaste tahistega. Vaidlustaja kordab oma
varemesitatud seisukohti, mille kohaselt tarbijal on Uksnes harva véimalik tahist ja kaubamarki kérvuti vorrelda
ja ta peab usaldama oma malus olevat mittetdielikku pilti neist (C-291/00, p 52). Kuna kaubamarkide vahelise
identsuse tajumine ei ole otsese vordluse tulemus, vbivad ebaolulised muudatused tahise ja kaubamargi vahel
jaada keskmisel tarbijal markamatuks (C-291/00, p 53). Kattuv osa (panda kujutis) on vorreldavate
kaubamarkide koosseisudes kdige domineerivam osa, mistottu tdiendavad elemendid jadvad keskmisele
tarbijate markamatuks.

Samas — sarnasuse hindamisel polegi niivérd oluline aravahetamiseni tdendosuse kindlakstegemine varasema
ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud markide vahel
(C- 408/01, p 31). Sarnasele seisukohale on jdudnud ka korduvalt TOAK (nt otsused 1394-0 ja 1428-0).
Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis Uhest v6i mitmest
olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (T 6/01, p 30; T-168/04, p 91). Peaaegu identse
kujunduselemendi ehk panda kujutise olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus, voib tekitada tarbijas
assotsiatsiooni varasema, talle juba tuntud, teise ettevétja poolt kasutatavate Panda seeria kaubamarkidega.
Nii varasemate kujutiskaubamarkide kui ka vastandatud kaubaméargi domineeriv ning eristusvéimeline element
on pandakaru kujutis, mis langeb visuaalselt kokku varasemate Panda seeria kaubamarkide kujundusega, st
neil on sarnased kontuurid, Ulesehitus ja varvikombinatsioon. Kui tahiste ks eraldi ara tuntav element langeb
kokku vdi kui neil on sarnased kontuurid ja varvikombinatsioon, on tdéendoline, et leitakse visuaalne sarnasus.
Kujutiskaubamarkide puhul on tahised visuaalselt sarnased, kui mdni nende element kattub — kéesoleval juhul
on kattuvaks elemendiks panda kujutis.

Taotletavas kaubamargis olev sénaline osa JOYCO on aarmiselt raskelt margatav — eestvaatel hoiab panda
kdes pruuni silti, millelt on vaevu ndha sdnaline osa JOYCO. Tagantvaatel on séna JOYCO kirjutatud
pandakaru kaelal olevasse musta randi sisse pruuni varvi tahtedega. Kombinatsioon —pruunil taustal
sissepressitud pruun tekst ja mustal taustal pruun tekst — on keskmisele tarbijale darmiselt raske margata ning
jaab suure tbendosusega tahelepanuta. Kui taotletava kaubamargi reproduktsiooni kujutatakse vaikestel
toodetel nt kommidel, on vahetbenaoline, et selle tahise sbnaline osa Uldse oleks tootel loetavas suuruses.
Samuti on taotleja kaubamargi vaidetav nn karvasus aarmiselt raskesti tuvastatav taotletavas reproduktsioonis,
mistbttu ei ole tdenaoline, et keskmine tarbija seda Gldse markaks.

Arvestades eeltoodut on vaidlustaja seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt sarnased.
Kujutismarki kui sellist ei saa ilma soénaliste elementideta hddldada. Parimal juhul saab selle visuaalset voi
kontseptuaalset sisu suuliselt kirjeldada (T-424/10, p 46). Kdesoleval juhul, kui kirjeldada taotleja ja varasemaid
kujutiskaubamarke kontseptuaalselt [panda], ning varasemaid soénalist [panda] ning kombineeritud tahist
[panda], siis on vérreldavate markide naol tegemist foneetiliselt identse tahistega.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on tuvastanud markide foneetilise sarnasuse juhul, kui taotletav kaubamark sisaldab
domineeriva osana varasemat kaubamarki terviklikult (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010 kohtuotsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, p 11).

Taotletavas kaubamargis olev sbnaline osa JOYCO on aarmiselt vahemargatav ning raskesti meeldejaav
keskmise tarbija jaoks, mistdttu Uhesbnaline erinevus vdrreldavates tahistes ei ole piisav muutmaks
kaubamarke haalduslikult erinevateks. Vorreldavates kaubamarkides on seega domineerivam osa pandakaru
kujutis.

Vottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et haalduslikult identsed kokkulangevad osad moodustavad
markimisvaarse osa kaubamarkide Uldmuljest, tuleb jaatada tahiste foneetilist sarnasust.

Vaidlustaja ja taotleja kaubaméarkide kontseptuaalse sarnasuse osas leiab vaidlustaja, et keskmiselt
informeeritud tarbijal tekivad kindlasti assotsiatsioonid varasemate Panda seeria kaubamarkide ning taotletava
tahise JOYCO + kuju vahel. Taotleja kaubamargis olev sdnaline osa JOYCO ei evi kindlat arusaadavat
tahendust keskmise tarbija jaoks.

Kaks tahist on kontseptuaalselt identsed voi sarnased, kui nende semantilist sisu tajutakse samana voi
analoogsena (C-251/95, p 24). Kui kaubamargid koosnevad kujutisosadest ja/vdi kujunditest vdi sisaldavad
kujutisosi ja/vdi kujundeid ning kujutavad samu vdi sarnaseid objekte voi ideid, on tahised kontseptuaalselt
identsed voi sarnased (vt T-168/04, C-488/06; R0703/2011-2; R1107/2010-2 jne). Antud juhul on vorreldavad
kaubamargid kontseptuaalselt identsed, sest markidel on kujutatud sama loom (panda) kas siis kujunduslikult
vOi sBnaliselt.




Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamark JOYCO + kuju on nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt eksitavalt sarnane vaidlustaja registreeritud Panda- seeria kaubamarkidega
ning taotleja kaubamark meenutab vaidlustaja varasemat tahist sedavord lahedaselt, mistottu tekib tdendosus,
et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu suhtes.
Vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad on osalt identsed, osalt samaliigilised. Kuna tegemist on
osalt identsete, osalt samaliigiliste kaupadega, siis nende turustuskanalid on samad ning vorreldavate tahistega
markeeritud tooted asetsevad teineteise vahetus laheduses. Samuti on samad nende kaupade olemus,
I6ppkasutajad ning kasutamise meetod. Tegemist on konkureerivate ja ka Uksteist asendavate voi tdiendavate
kaupadega. Seega, lahtudes eeltoodust, leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargiga JOYCO + kuju tahistatud
kaubad on vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaupadega valdavalt osalt identsed, osalt samaliigilised.
Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse osas on Riigikohus lahendis 3-2-1-4-06 markinud, et KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi aravahetamise tdéendosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud.
Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada kdikide asjaolude vastastikust soltuvust, esmajoones
kaubamarkide identsuse/sarnasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse vahel. Tulenevalt eeltoodust on
vaidlustaja seisukohal, et tarbijad, nahes poes taotleja kaubamargiga tahistatud kaupu, vdivad ekslikul eeldada,
et tegemist on vaidlustaja toodetega. Seega, vorreldavad kaubamargid on aravahetamiseni sarnased ja
assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad on valdavalt identsed, osalt samaliigilised. Eeltoodule
tuginedes palub vaidlustaja tlhistada Patendiameti otsus registreerida siseriiklik kaubamargitaotlus nr
M201700972 JOYCO + kuju taotleja nimele klassis 30 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Taotleja 10.05.2019 I6plikud seisukohad
Taotleja kinnitab, et jaab taielikult oma 18.10.2018 vaidlustusavalduse kohta esitatud vastuse juurde.
Taotleja margib lisaks, et vaidlustaja on oma |6plikes seisukohtades viidanud asjaoludele, millele vaidlustaja ei
ole varem tuginenud ja viitab TOAS § 54! Ig-le 4, mille kohaselt véib 16plikes seisukohtades viidata Uksnes
asjaoludele, millele menetlusosalised on varem tuginenud, ja tdenditele, mis olid enne I6plike seisukohtade
esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatud.
Vaidlustaja on viidanud oma I6plikes seisukohtades esmakordselt alljargnevatele asjaoludele:
- vaidlustaja ei ndustu, et panda kujutist on klassi 30 kuuluvate tahiste juures kasutanud paljud erinevad
turuosalised. Taotleja esitatud lisa 1 puhul ei ole tuvastatavad, kes on esitatud kujutiskaubamarkide omanikud
ning kas tegemist on registreeritud vdi registreerimiseks esitatud kaubamarkidega (vaidlustaja I6plike
seisukohtade Ik 1).
Kooskdlas TOAS § 60 Ig 1 satestatuga, kui samas seaduses ei ole ette nahtud teisiti, I4htub komisjon vastavalt
oma padevusele tdendite ja téendamise, sealhulgas tdendite esitamise ja kogumise korra puhul
tsivilkohtumenetluse seadustikus satestatust. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt selgitab komisjon
menetlusosalistele tdiendavate tbendite ja taotluste esitamise vajadust, kui see on vajalik asja digeks
lahendamiseks.
Tulenevalt TsMS § 231 Ig 4 eeldatakse omaksvdttu kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud
vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest. Kdesolevas asjas ei ole
vaidlustaja vaidlustanud mitte Uhtegi taotleja 18.10.2018 vastuses tuginetud asjaolu, sh asjaolu, et panda
kujutist on klassi 30 kuuluvate tahiste juures kasutanud paljud erinevad turuosalised. Seega, vaidlustaja on
selle asjaolu omaks voétnud. Taotleja seisukohtade 6igsust kinnitab ka tdiendav valjatrikk EUIPO
andmebaasist, millest nahtub, et viidatud 34-st kaubamargist on erinevatel pdhjustel kehtetud vaid 4
kaubamarki ning viidatud kehtivad kaubamargid kuuluvad 23-le erinevale turuosalisele (Lisa 3). Sellega on
tdendatud, et panda kujutist on klassi 30 kuuluvate tahiste juures kasutanud paljud erinevad turuosalised.
Taotleja leiab, et vaidlustaja tugineb KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ekslikul eeldusel, sest réhutab oma I8plikes
seisukohtades: ,Sarnasuse hindamisel polegi niivérd oluline dravahetamiseni téendosuse kindlakstegemine
varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud
markide vahel (C- 408/01, p 31).“ (I6plike seisukohtade Ik 1 ja 2). Vaidlustaja nimetatud seisukoht on vale ja
otseses vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, kus kohus on kaubamarkide assotsieeruvuse osas Uheselt
selgitanud: ,Kaubamargidirektiivi artiklis 5(1)(b) satestatu (analoogne ja aluseks KaMS § 10 Ig p-s 2
satestatule) kohaldub Uksnes juhul, kui tulenevalt kaubamarkide ning kaupade voi teenuste identsusest voi
sarnasusest ,esineb asjaomase avalikkuse silmis tdhiste aravahetamise tdendosus, mis héimab endas tahiste
assotsieerumise téendosust”. Nimetatud sdnastustest tulenevalt ei ole assotsieerumise tdendosus alternatiiv
aravahetamise tdendosusele, vaid maaratleb selle ulatuse. Nimetatud valistab kénealuse satte kohaldamise
juhul, kui tahiste vahel dravahetamise téenaosust ei esine” (vt Euroopa Kohtu 22.06.2000 otsus kohtuasjas
C425/98, punkt 34).
Taotleja leiab, et vaidlustaja seisukohtadest nahtuvalt tunnistab ta ka ise, et taotleja kaubamarki ei saa pidada
aravahetamiseni sarnaseks avaldaja vastandatavate kaubamarkidega. Nimetatu valistab KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemise taotletava kaubamargi osas.
Seega, kuna taotletav kaubamark ei riku vaidlustaja digusi, on vaidlustusavaldus pdhjendamatu ja sisuliselt
suunatud pandakaru motiivi osas monopoolse diguse teostamisele, milleks vaidlustajal 6igus puudub. Seetdttu
jaab taotleja oma varasemate seisukohtade juurde ja palub komisjonil jatta kaesolevas asjas esitatud
vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldamata.
Loplikele seisukohtadele on taotleja lisanud:

o taiendusena 18.10.2018 vastusele lisaks valjatriiki EUIPO andmebaasist, s.o lisa 3 - valjatrikk EUIPO

andmebaasist, so. informatsioon klassis 30 registreeritud kaubamarkide, nende omanike jms. kohta.
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Komisjon alustas 15.05.2019 asja nr 1768 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Taotleja esitas 02.10.2017 Patendiametile kaubamargitaotluse nr M201700972 ruumilise kaubamargi JOYCO +
kuju registreerimiseks klassides 28 ja 30. Patendiamet avaldas ruumilise kaubamargi JOYCO + kuju taotleja
nimele klassides 28 ja 30 registreerimise otsuse teate 02.05.2018 Patendiameti véljaandes Eesti
Kaubamargileht nr 5/2018 Ik-l 29.

Vaidlustaja esitas 02.07.2018 Patendiameti 02.05.2018 otsuse kohta vaidlustusavalduse kaubamargi JOYCO +
kuju registreerimise vastu klassis 30.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses, et tema nimele on registreeritud mitmeid varasemaid Uhenduse
kaubamarke, mis kehtivad ka Eesti territooriumil. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti 02.05.2018 ruumilise
kaubamargi JOYCO + kuju taotleja nimele registreerimise otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mis ,,...
annab taotlejale ainudiguse kombineeritud kaubamargi kasutamiseks ...“ klassis 30, millega kahjustatakse
vaidlustaja varasemaid digusi Eesti Vabariigis.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaseltei saa OGiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade véi teenuste téhistamiseks, kui
on téendoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema
kaubamaérgiga.

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargiga JOYCO + kuju tahistatud kaubad on vaidlustaja Panda seeria
kaubamarkidega tahistatud kaupadega osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised.

Vaidlustaja varasemad Uhenduse kaubaméargid (edaspidi Panda seeria kaubamérgid) ja taotleja hilisem
vaidlustatud kaubamaérk on:

Vaidlustaja varasemad Uhenduse kaubamaérgid Taotleja hilisem ruumiline kaubamark JOYCO
(sbnaline) PANDA (ruumiline) JOYCO
Reg. nr 008684961 (taotluse kuupaev
13.11.2009)

“ ( )\
(kombineeritud) () V;Q (]

Reg. nr 010398618 (taotluse kuupaev
08.11.2011)

(kujutiskaubamark)

N

LX)

L JOYCO (M201700972, taotluse kuupaev
1 02.10.2017)

Reg nr 008285942 (taotluse kuupaev
07.05.2009)

(kujutiskaubamark)
)
sgg‘
[V I

Reg nr 008285165 (taotluse kuupaev
07.05.2009)

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamérk Uhenduse kaubamérgi mééruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamérk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupéev véi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupéev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja vastandatud Panda seeria kaubamargid on varasemad vdrreldes taotleja
hilisema ruumilise kaubamargiga JOYCO + Kkuju.

Vaidlustusavalduse menetlusdokumentidest ei selgu, et taotleja omaks vaidlustaja kirjalikku luba ruumilise
kaubamargi JOYCO + kuju registreerimiseks vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2.

Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi
vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on
esitatud enne 01.04.2019 ja mille kohta on tehtud otsus péarast 01.05.2004, kohaldatakse taotluse esitamise
ajal 02.10.2017 kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal
kehtivast menetlusnormist. Sellest tulenevalt kuulub kaesolevas vaidluses kaubamargi registreerimisest
keeldumise aluste osas kohaldamisele 02.07.2018. a. kehtinud kaubamargiseaduse redaktsioon.




Taotleja esitas 02.10.2017 kooskdlas KaMS § 30 Ig 1 p-ga 9 ja § 31 Ig-ga 2 Patendiametile registreerimiseks
siseriikliku kaubamargitaotluse ruumilise kaubamargi JOYCO + kuju klassis 30, mis koosneb sonalisest tahisest
JOYCO ja istuva pandakaru ruumilisest kujundist.

Komisjon leiab, et vaidlustaja Panda seeria sdna- ja kujutismargid ning taotleja ruumiline kaubaméark JOYCO +
kuju on visuaalsest, foneetilisest, semantilisest ja kontseptuaalsest aspektist [ahtuvalt ning kaubamarkide liikide
osas erinevad.

Komisjon peab asjakohaseks vaidlustaja viidet Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale, mille kohaselt tuleb
kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas
visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid
komponente (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja ruumilises kaubamargis JOYCO + kuju langeb pandakaru kujutis
visuaalselt kokku vaidlustaja varasemate Panda seeria sbna- ja kujutismarkidega, et neil on sarnased
kontuurid, kontseptuaalne Ulesehitus ja varvikombinatsioon.

Taotleja kaubamargi ruumiline kujund on istuva karvase pandakaru kujuline (vastavalt KaMS § 31 Ig-le 2 -
ruumilise osa 6 vaadet). Ruumiline mark on kaubamark, mis koosneb ruumilisest kujundist. See voéib olla nt.
anum, pakend v&i toode ise®. Ruumilise kaubamargi kujutamiseks esitatakse kas kaubamérgi graafiline
reproduktsioon vdi fotoreproduktsioon, mis vdib hdlmata eri vaateid. Vastavalt KaMS § 31 Ig-le 2 (kuni
31.03.2019 kehtinud ja I6ppmenetluse ajal kehtiva redaktsiooni kohaselt) véib ruumilise kaubamargi
reproduktsioonil esitada kaubamargist GUhe vaate voi mitu vaadet (vt. 3x2 tabelit allpool):

%QE v o,

¢

Reproduktsioonid on:
1. dlal vasakul — eestvaade, mille keskosas on pruun lipik sissepressitud nimega JOYCO;
Ulal keskel — selja/kaelaosa vaade, mille keskosas on kiri JOYCO;
Ulal paremal — kllgvaade vasakult;
all vasakul — kllgvaade paremalt;
all keskel — altvaade;
all paremal — pealtvaade.

ogA~wWN

Vaidlustaja vastandatud kaubamargid on visuaalsest aspektist lahtuvalt tasapinnalised pildid/ fotod vdi nende
reproduktsioonid ja on kahemddtmelised (pikkus, laius), millel on sénaline vdi kujunduslik osa vbi nende
kombinatsioon.

Vaidlustatud ruumiline kaubamark JOYCO + kuju kujundi osa on ruumiline fldsiline keha, mis on visuaalsest
aspektist lahtuvalt karvase istuva pandakaru manguasja kujuline. See on ruumiline kujund, mida iseloomustab
muu hulgas selle kolmemddtmelisus (kérgus, laius ja slgavus), on mitmevarviine (must,
valge, pruun, roosa, punane ja beez). Ruumilist kaubamarki JOYCO + kuju iseloomustab ka visuaalsest
aspektist lahtuvalt karvase pandakaru selja/kaelaosal kujutatud must rant/lint, millel on eesti keeles
tdhenduseta roosas varvitoonis kaubamargi sdnaline osa ,JOYCQO®. Samasugune sdnaline osa ,JOYCOQO* on ka

3 https://www.epa.ee/et/kaubamargid/kaubamargiliigid
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kaubamargi ruumilise osa no. rinnasildil*. Vaidlustatud ruumilise kaubamargi JOYCO + kuju ruumilise
kujundi/osa pinda iseloomustab lisaks selle karvasus.
Komisjon leiab, et vaidlustaja Panda seeria kaubamargid kujutavad endast visuaalsest aspektist lahtuvalt
tasapinnalisi ehk kahem&dtmelisi Unenduse kaubamarke, mis on:

e sdnamark PANDA,;

e kujutismark, mis on kombineeritud mustal ovaalsel pohjal oleva sénalise osaga Panda; @;

N

LX) -

) ’30‘
o kujutismargid A8 ning VNS

Komisjon leiab vastupidiselt vaidlustajale, et vdrreldavad kaubamargid ei ole kontseptuaalselt sarnase
Ulesehitusega, identsed ja sarnased, sh. kaubamarkide erinevate liikide osas, mida tarbijad tajuvad erinevalt
(antud juhul sénamark, kujutismark, ruumiline kaubamark jt.).

Vaidlustaja varasemad Panda seeria sbna- ja kujutiskaubamargid kujutavad endast tasapinnalisi
reproduktsioone voéi gradfilisi pilte, mis ei ole visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt ja kontseptuaalselt sarnased
vOi identsed taotleja hilisema ruumilise kaubamargiga JOYCO + kuju. Seda nii KaMS § 10 1g 1 p 2 ja KaMS §
31 Ig 2 kui kaubamarkide liigi méttes. Kahem&otmelise sdna- ja kujutismargi nagemisel ei taju tarbija identset
voi sarnast kujutluspilti ruumilise ehk kolmemddtmelise kaubamargi nagemisel tekkiva kujutluspildiga vorreldes.
Kui tarbija naeb voi jalgib ruumilist kaubamarki liikudes (nt ostukohas), tekib tarbijas liikuv panoraamne ja
ruumiline kujutluspilt. Identset vbi sarnast panoraamset ruumilist kujutluspilti ei teki vaidlustaja kahemddtmelise
kaubamargi ndgemisel.

Seega on vdrreldavad vaidlustaja Panda seeria tasapindsed kaubamargid ja taotleja ruumiline kaubamark
JOYCO + kuju visuaalselt ning kontseptuaalselt erinevad.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja ruumilisel kaubamargil JOYCO + kuju olev sdnaline osa JOYCO
on keskmisele tarbijale visuaalselt adrmiselt vahemargatav ja raskesti meeldejaav. Nimetatud seisukohta ei ole
vaidlustaja vaidlustusavalduses ja ka hilisemates seisukohtades millegagi pdhjendanud. Tarbijad tajuvad
ruumilisi ja tasapindseid objekte, sh kaubamarke, visuaalselt erinevalt, sest iga vaade objektile sdltub iga tarbija
asukohast ja kaugusest objekti suhtes.

Komisjon leiab vastupidiselt vaidlustajale, et taotleja ruumilisel kaubamargil oleva pandakaru mustal randil olev
kiri, so. eesti keeles tdhenduseta sénaline osa JOYCO on reproduktsioonil visuaalselt piisavalt hasti margatav,
loetav ja foneetiliselt haaldatav. Komisjon leiab, et kaubamargiseadus ei esita kaubamarkide taotlejaile ja
omanikele ndudeid, sh ruumiliste kaubamarkide mddtmete valikute osas, vaid lahtutakse médtmete valikul
peamiselt KaMS § 3 tdhenduses praktilistest vajadustest.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et ilma sénalise elemendita kujutismarki kui sellist ei saa vélja hdaldada ja et:
,parimal juhul saab selle visuaalset véi kontseptuaalset sisu suuliselt kirjeldada (Siseturu Uhtlustamise Amet
Uldkohtu lahend T-424/10, p 46). Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et kui kirjeldada taotleja ruumilist
kaubamarki JOYCO + kuju ja vaidlustaja varasemaid Panda seeria kaubamarke kontseptuaalsest aspektist
[&htuvalt, siis on vorreldavate kaubamaéarkide ndol tegemist foneetiliselt identsete tahistega. Patendiameti otsus
puudutab otseselt ruumilise kaubamargi JOYCO+kuju registreerimist, mille kontseptuaalne Ulesehitus erineb
oluliselt Panda seeria kujutismarkide omadest.

Komisjon leiab vastupidiselt vaidlustajale, et mitte ihegi vaidlustaja Panda seeria kaubamarkide sdnaline osa ei
sisalda taotleja kaubamargi JOYCO + kuju sdnalise osaga JOYCO vérreldes Uhtki foneetiliselt sarnast voi
identset tahte (p-a-n-d-a vs j-0-y-c-0).

Komisjon leiab ka, et vdrreldavad vaidlustaja Panda seeria kaubamargid ja taotleja ruumiline kaubamark
JOYCO + kuju erinevad semantiliselt, sest sdéna ,panda“ tdhendab haruldast Himaalaja metsades elavat
koheva karvaga segatoidulist looma®. Taotleja kaubamargi JOYCO + kuju sénaline osa JOYCO on eesti keeles
semantilise tdhenduseta. Komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid ei ole semantiliselt sarnased ega ka
vorreldavad.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et pandakaru kujutist ei saa pidada klassi 30 kuuluvate kaupade juures
tugeva eristusvéimega tahiseks®, sest seda on kasutanud klassis 30 paljud erinevad turuosalised (taotleja
10.05.2019 I6plike sisukohade lisa 3). Pandakaru on spetsiifilise valjandgemisega ja on tavaparane, et ka
nende stiliseeritud kujutused on Uksteisega teataval maaral sarnased (Lisa 1). Komisjon ndustub taotlejaga
selles, et vaidlustaja Panda seeria kaubamargiregistreeringud ei anna vaidlustajale ainudigust pandakaru kui
sellise kasutamiseks kaubamargina ja keelata taotlejat selle kasutamist klassi 30 kuuluvate kaupade osas.
Komisjon ndustub taotlejaga, et kujutismarkide diguskaitse ulatub Uksnes kaubamarkide reproduktsioonidel
esitatud kujutistele. Vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses viidanud mitte Uhelegi vastandatud Panda seeria
ruumilisele kaubamargi reproduktsioonile, mis on visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt ja kontseptuaalselt
taotleja ruumilise kaubaméargiga JOYCO + kuju niivdrd sarnane, et tarbijad loovad seose vaidlustaja
vastandatud kaubamarkide vahel. Vaidlustaja ei ole ka millegagi péhjendanud taotleja ruumilise kaubamargi

* https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=panda&F=M
> https://euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks/1/100/n1=GoodsServicesClassNumber&v1=308&01=AND&n2=
MarklmageCategoryCode&v2=03.01.15&02=AND&sf=MarkVerbalElementText&so=asc
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JOYCO + kuju tdéenaolist tarbijapoolset aravahetamist sh. assotsieerumist vaidlustaja Panda seeria
tasapindsete (kahemddtmeliste) Panda seeria kaubamarkide reproduktsioonidega ja miks tarbijad nende
erinevusi ei taju.
Komisjon ndustub taotlejaga, et kuna kirjeldatud (pandakaru) tooted ja kujundused on suhteliselt Gihetaolised —
see tuleneb otseselt pandakaru (lisa: 3 - valjatrikk EUIPO andmebaasist tdiendusena vaidlustusavalduse kohta
18.10.2018 esitatud vastuse lisas 1 esitatud informatsioon klassis 30 registreeritud kaubamarkide, nende
omanike jms. kohta) spetsiifilisest valimusest, siis on taotleja ruumilise kaubamargi JOYCO + kuju kdige
eristusvdimelisemaks elemendiks selle seljaosal paiknev sdnaline osa JOYCO. Just kaubamargi sénaline osa
JOYCO taidab taotleja kujutismargis JOYCO + kuju kaubamargi funktsiooni, mis ei ole sarnane vastandatud
Panda seeria kaubamarkides domineerivate panda-elementidega.
Vaidlustaja s6namargis Panda vdi kombineeritud kujutismargis Panda + kuju on selleks elemendiks séna
Panda. Panda kujutismarkides on stiliseeritud panda kujutis konkreetselt selles kujunduses nagu see
kaubamarkide reproduktsioonidel esitatud on. Taotleja kaubamargis on vastavaks domineerivaks elemendiks
sdna JOYCO kirjutatuna ruumilise karvase pandakaru kaela/seljaosale ja n6 rinnasildil.
Analiisinud vastandatud vaidlustaja Panda seeria kaubamarkide aravahetamise tdenaosust taotleja ruumilise
kaubamargiga JOYCO + kuju, ndustub komisjon taotlejaga selles, et vaidlustaja sdnaline kaubamark Panda ja
kombineeritud kujutismark Panda + kuju sisaldavad domineeriva elemendina séna Panda. Taotleja ruumiline
kaubamark koosneb karvase pandakaru ruumilisest imitatsioonist ja sdnalisest osast JOYCO. Seetdttu puudub
vorreldavate kaubamarkide vahel visuaalne, foneetiline semantiline sarnasus. Oluliseks ei saa pidada
sarnasust kontseptuaalsest aspektist, so. viidet pandakarule, kuna see on asjaomaste kaupade puhul pigem
paljukasutatud ja tavaparane motiiv, sh. klassis 30. Seega, nimetatud kaubamargid on visuaalselt, foneetiliselt,
semantiliselt ning kontseptuaalselt erinevad. Taotletava ruumilise kaubaméargi JOYCO + kuju domineeriv osa
JOYCO ei sisaldu terviklikult vaidlustaja varasemates Panda seeria kaubamarkides.
Seega, Uldhinnanguna ei ole kasitletavate vaidlustaja sdnaline kaubamark Panda, kombineeritud kaubamark
Panda + kuju ja kujutismargid Panda kuju ning taotleja ruumiline kaubamark JOYCO + kuju KaMS § 101lg1p 2
ja kaubamargilikide mottes visuaalsest, foneetilisest, semantilisest ja kontseptuaalsest aspektist lahtuvalt
sarnased maaral, et tarbijad need omavahel segi ajaksid ja esineks tdendosus vaidlustaja varasemate
kaubamarkide &aravahetamiseks tarbijate poolt, sealhulgas taotleja ruumilise kaubamargi JOYCO + kuju
assotsieerumiseks varasemate vaidlustaja Panda seeria kaubamarkidega.
Komisjon leiab, et vaidlustaja viited komisjoni otsustele 1394-0 ja 1428-0 on asjakohatud. Nimetatud otsused
kasitlevad valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamarke KaMS § 10 Ig 1 p 3 tahenduses.
Vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses millegagi tdendanud vaidlustaja Panda seeria kaubamarkide tuntust
Eesti elanikkonna valdava enamuse hulgas, et nad looksid seose vorreldavate markide vahel.
Kuna vastandatavad kaubamargid on Uldhinnanguna erinevad, vélistab see nendevahelise &ravahetamise
téendosuse KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes, so taotleja ruumiline kaubaméark ei ole vastuolus vaidlustaja
varasemate Uhenduse Panda seeria séna-, ja kujutismarkidega.
Komisjon ndustub taotlejaga, et vaidlustaja Panda seeria kaubamarkidest tulenev ainudigus ei ulatu pandakaru
motiivi kasutamisele kui sellisele, vaid on piiratud konkreetsete kaubamargireproduktsioonidega ja taotleja
kaubamargi JOYCO + kuju registreerimine klassis 30 loetletud kaupade tdhistamiseks ei riku vaidlustaja
varasemaid digusi klassis 30 Eesti territooriumil.
Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja 02.07.2018 kehtinud KaMS § 10 Ig 1 p 2,
komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub
komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus
ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 18bi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni
otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad
H.-K. Lahek P. Lello M. Tahepdld
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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