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Tallinn, 02.09.2026

Avaldus nr 2367 - kaubamargile ,vito + kuju
(rahvusvaheline registreering nr 1223967) o6iguskaitse
andmise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Té6stusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja) ja Tanel Kalmet, vaatas
l&bi Turgi juriidilise isiku Panasonic Electric Works Elektrik San. ve Tic. A. S. vaidlustusavalduse
RAINAS ELEKTRIK VE AYDINLATMA MALZEMELERI IMALAT VE SANAYi TICARET LIMITED
SIRKETI kaubamérgile ,vito + kuju“ (rahvusvaheline registreering nr 1223967) klassides 9 ja 11
diguskaitse andmise vastu.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.02.2026 esitas Panasonic Electric Works Elektrik San. ve Tic. A. S. (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja
patendivolinik Riina Parn) tééstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse (edaspidi ka avaldus), milles vaidlustatakse RAINAS ELEKTRIK VE AYDINLATMA
MALZEMELERI IMALAT VE SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI (edaspidi ka taotleja) kaubamérgile
Lito + kuju® (rahvusvaheline registreering nr 1223967; rahvusvahelise registreeringu kuupaev
27.05.2014; Eesti hilisema markimise kuupaev 28.01.2025) diguskaitse andmine seoses jargmiste
kaupadega:

klass 9 — electronic components used in the electronic parts of machines and apparatus; counters and
quantity indicators for measuring the quantity of consumption, automatic time switches; apparatus and
instruments for conducting, transforming, accumulating or controlling electricity; electric cables and
electrical power supplies, batteries, electric accumulators; signalling apparatus and instruments,
luminous or mechanical signs for traffic use; alarms and anti-theft alarms, other than for vehicles, electric
bells;

klass 11 — lighting installations; lights for vehicles and interior-exterior spaces electric and gas-powered
devices, installations and apparatus for cooking, drying and boiling; electric laundry driers; hair driers;
hand drying apparatus.

Avaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargile ,vito + kuju“ diguskaitse andmist
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivdrd vaidlustajale kuulub
varasem Eestis kehtiv rahvusvaheline kaubamark ,VIKO + kuju“ (rahvusvaheline registreering nr
0901657; rahvusvahelise registreeringu kuupdev 17.10.2005), millel on diguskaitse klassides 9, 11 ja
35.

Vaidlustaja palub komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelisele kaubamargile ,vito + kuju” Eestis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargile Eestis diguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 101g 1 p 2
alusel.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavétted Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kohta.

12.02.2026 vottis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse. Patendiamet edastas Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) Rahvusvahelise Blroo vahendusel taotlejale teate
vaidlustusavalduse esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokollile. Taotlejal oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses
hiliemalt 13.05.2026, mida taotleja ei teinud. Sellest tulenevalt kohaldub kdesolevas asjas kiirendatud
menetlus kooskdlas tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 484 16ikega 1.
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15.05.2026 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse
kohta pohjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 16.07.2026. Komisjon selgitas,
et tulenevalt TOAS § 484 I6ikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata tihtaja jooksul oma esindajat
komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 4832 Idikes 1 nimetatud kahekuulise téhtaja ja
alustab parast selle tdhtaja mé6dumist Idppmenetlust.

03.07.2026 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse pdhjendused, markides kokkuvétlikult
jargmist.

Vaidlustaja kaubamark ,VIKO + kuju“ on taotleja kaubamargist ,vito + kuju* KaMS § 111g 1 p 4
tdhenduses varasem. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja hinnangul sarnaneb taotleja
kaubamark ,vito + kuju“ vaidlustaja varasema kaubamargiga kuni segiajamise tdendosuseni.
Segiajamise tdendosus seisneb selles, et avalikkus vdib arvata, et tdhistatavad kaubad voi teenused
parinevad samalt ettevétjalt vdi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt (Euroopa Kohtu otsus
C-39/97, p 29).

Segiajamise tdendosuse igakilgne hindamine peab poéhinema kaubamarkidest jaaval tervikmuljel,
pidades silmas markide eristavaid ja domineerivaid osi (C-251/95, p 23). Kui sarnasus esineb ainult
Uhes kolmest aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises vdi kontseptuaalses, siis on tahised siiski
sarnased ning voib tuvastada sarnasuse taset (Euroopa Uldkohtu otsus T-434/07, p 50).

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargi puhul on tegemist kujutismargiga, milles kdige domineerivamaks
ja eristavamaks elemendiks on sdna ,VIKO®. Tahises pllab teatud maaral pilku ka valge-kollasena
kujutatud paikest vdi kompassiroosi meenutav simbol, kuid kuna see asub kahe Uksteise kohale
paigutatud tapi kohal, on see kaubamargi kujunduses hoomatav tdhena ,I“. Elemendil ,VIKO* ei ole
kohaliku tarbijaskonna jaoks mingit tdhendust. Taotleja tahis koosneb sénast ,vito“ vaiketédhtedes
minimaalse disainiga, sinise tooni erinevate varjunditega. Sinine toon on vaidlustaja hinnangul Uldiselt
tavaparane kaubamarkide kujunduses ning lisaks ei pruugi selle erinevad varjundid koheselt
taheldatavad olla. Seega on taotleja tdhises domineerivaks ja eristavaks elemendiks just séna ,vito,
millel samuti ei ole kohaliku tarbijaskonna jaoks mingit tdhendust. Tahiste domineerivateks ja
eristavateks elementideks olevad sénad ,VIKO® ja ,vito* erinevad Uksteisest vaid konsonantide ,K* vs
»° poolest, mis vaidlustaja hinnangul ei ole haaldamisel tihti eristatav, muutes vorreldavad tahised
foneetiliselt praktiliselt identseks.

Vaidlustaja votab kokku, et kaubamargid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt aravahetamiseni
sarnased. Tegemist on vaga sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning KaMS § 10 Ig 1
p 2 kohaldamise esmane eeldus on taidetud.

Seoses vorreldavate kaupade/teenustega toob vaidlustaja kahes tulbas voérdlevalt esile enda ja taotleja
kaubamarkidega hélmatud kaubad klassides 9 ja 11. Iseéaranis rdhutab vaidlustaja, et tema varasem
kaubamark on kaitstud muu hulgas jargmiste kaupade tahistamiseks:

klass 9 - /--/ mobbte-, signalisatsiooni-, kontrolli-, paédstevahendid ning -seadmed;
elektrijuhtimis-, -jaotus-, -muundamis-, -akumuleerimis-, -reguleerimis- ja -kontrollseadmed
Ja -vahendid; /---/ liilitid, pistikupesad, pistikud, kaitsmekarbid, elektroonilised taimerliilitid;

klass 11 — valgustusseadmed, /---/ toiduainete kuumtéétlusseadmed, /---/ kuivatusseadmed /---/.

Vaidlustaja margib, et taotleja soovib oma kaubamargiga saada diguskaitset klasside 9 ja 11 kaupadele,
mida Uldistatuna véib kategoriseerida jargmiste terminite alla:

klass 9 — elektrilised ja elektroonilised komponendid; elektrotehnikaaparaadid, -seadmed ja -kaablid;
ohutus-, turva-, kaitse- ja signaalseadmed (nt liiklusmargid, alarmid);
klass 11 — valgustusseadmed, toiduainete kuumtdotlusseadmed, kuivatusseadmed.

Vaidlustaja leiab, et tema varasema kaubamargiga on kaitstud identsed/samaliigilised kaubad ning
taotleja soovib saavutada diguskaitset kaupadele, mis on hdlmatud varasema kaubamargiga. Jarelikult
on taidetud ka teine KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldus, st kaupade identsus/samaliigilisus.
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Vérreldavate kaubamarkide tdendolise aravahetamise kohta margib vaidlustaja, et kaesoleval juhul
soovib taotleja diguskaitset tahisele, milles sisaldub vaidlustaja tahisega ligilahedane sénaline element
»vito“, mis on esitatud tahises domineerivalt, eristuvalt ja meeldejaavalt ning on koheselt tajutav ja
margatav. Tarbijad vodivad tajuda taotleja kujundusega kaubamarki vaidlustaja kaubamargi uue
kujunduse vdi selle edasiarendusena. Vaidlustaja hinnangul véib asjaomane avalikkus uskuda, et
kaubamarkidega tahistatavad identsed/samaliigilised kaubad parinevad samalt ettevétjalt voi vahemalt
omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.

Eeltoodud asjaoludel peab vaidlustaja tdenaoliseks tarbijate poolset kaubamarkide aravahetamist, sh
kaubamarkide assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

05.08.2026 alustas komisjon avalduse 1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 16ikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata selles
osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse kohta on
teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid
teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile ,vito + kuju“ (rahvusvaheline registreering nr
1223967; rahvusvahelise registreeringu kuupaev 27.05.2014; Eesti hilisema markimise kuupaev
28.01.2025) klassides 9 ja 11, leides, et kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig
1 punktiga 2. Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile
»vito + kuju“ Eestis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eestis diguskaitse
andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TOAS § 484 Ioike 1 tadhenduses ilmselt
péhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus TOAS § 484 I6ike 1 kohaselt rahuldamisele otsust
pohjendamata.

Kooskédlas KaMS § 41 I16ikega 3 tuhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I6ikest 3,
otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,vito + kuju“
(rahvusvaheline registreering nr 1223967) 6iguskaitse andmise kohta klassides 9 ja 11 ning
keelduda nimetatud kaubamargile 6iguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vbib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet



