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TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2331-0

Tallinn, 28.08.2026

Avaldus nr 2331 — kaubamargi ,,Juri Lihatoostus SYYN +
kuju“ (taotlus nr M202500595) registreerimise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Jana Redkin ja Mari-
Epp Tirkkonen, vaatas Iabi Bolton OU vaidlustusavalduse osalihingu Syyn kaubamargi ,.Juri Lihatééstus
SYYN + kuju“ (taotlus nr M202500595) registreerimise vastu klassis 29.

Asjaolud ja menetluse kiik

10.09.2025 esitas Bolton OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Kaie Puur) tédstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka avaldus), milles
vaidlustatakse osalihingu Syyn (edaspidi ka taotleja; esindaja juhatuse liige Svetlana Kalev) kaubamargi
,Juri Lihatdostus SYYN + kuju® (taotlus nr M202500595; taotluse esitamise kuupaev 11.06.2025)
registreerimine jargmiste kaupade tahistamiseks:

klass 29 — valmistoidud ainult vb6i peamiselt linnulihast; té6deldud loomaliha; loomalihapihvid;
konservitud loomaliha; loomalihasteigid; rebitud loomaliha; vorstid taignas.

Vaidlustusavalduses on kokkuvdtlikult margitud jargmist.

Patendiamet on teinud kaubamargi ,Jiri Lihatédstus SYYN + kuju® registreerimise otsuse, mis on
avaldatud 15.07.2025 Eesti Kaubamargilehes nr 14/2025. Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark
+PELMEENID + kuju® (reg nr 55726; taotluse esitamise kuupéev 30.06.2017; registreerimise kuupaev
02.05.2018), millel on diguskaitse jargmiste kaupade osas:

klass 30 — ravioolid, pelmeenid; pelmeenid (lihaga téidetud taignataskud).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,Juri Lihat6dstus SYYN + kuju® registreerimine on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 (hilisema kaubamargi aravahetamise tdéendosus varasema
kaubamargiga).

Vaidlustaja toob esile enda ja taotleja kaubamarkide reproduktsioonid ning margib, et Euroopa Kohus
on otsuses C-251/95 leidnud, et tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva &ravahetamise, sh
assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks vétta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte,
kusjuures tahise hindamine peab p&hinema tahisest tekkival Gldmuljel. Maarava tahtsusega on, kuidas
keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule malupildile.

Kaesolevas asjas vorreldavad kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, mille sénaline osa on
erinev (PELMEENID vs Jiri Lihatééstus SYYN), kuid kujunduslik osa on valdavalt identne.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargid jatavad visuaalselt vaga sarnase tldmulje, kuivérd markide identne
osa on kesksel kohal mélema margi kujunduses. Mdlema kaubamargi kujunduses on kesksel kohal
ovaalse raami sees kujutatud aasiaparases riietuses naine, kes s66b kausist pulkadega. See osa
kaubamarkidel on pohimétteliselt identne, sest kattuvad ovaalses raamis oleva naise poos, soeng,
riided, kauss, pulgad. Erinevus on varvis (st varasem kaubamark on punane-kollane, hilisem mark must-
valge), kuid varvide kasutamine ei vdhenda vaidlustaja hinnangul markide kujunduse silmatorkavat
sarnasust.

Vaidlustaja margib, et kuivérd kaubamarkide sénalised osad on erinevad, siis sellest tulenevalt on
kaubamargid foneetiliselt erinevad.
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Semantiliselt ja kontseptuaalselt viitavad mdlemad kaubamargid Aasia kultuurile, sest kujutavad
traditsioonilises riietuses naist soogipulkadega stomas. Lisaks on markidel Uhtemoodi viide
toidule/valmistoidule, sd66misprotsessile, traditsioonilisele kddgile. Kuna margid on visuaalselt vaga
sarnased, kusjuures kujunduslik osa on peaaegu identne, peab vaidlustaja marke ka semantiliselt ja
kontseptuaalselt sarnasteks.

Vaidlustaja leiab kokkuvétlikult, et kuigi vérreldavad kaubamargid ei ole sarnased foneetiliselt,
domineerib kaesoleval juhul kombineeritud kaubamarkide visuaalne pool, mis on markidel vaga
sarnane. Kaubamarkide visuaalne ja semantiline sarnasus muudab tarbijatele markidest jadva Gldmulje
vaga sarnaseks.

Vérreldavate kaubamarkidega hdélmatud kaupade osas on vaidlustaja seisukohal, et kdik taotleja
kaubad klassis 29 on vaga sarnased vaidlustaja kaupadega klassis 30. Ehkki kaubad kuuluvad
erinevatesse klassidesse, on mdlema margi all turustatavad kaubad valmistoidud, mille
pohikoostisosaks on uldjuhul liha. Nii pelmeenid kui ka vorstid taignas voi rebitud liha on samas
tootekategoorias — lihaga taidetud, kiirelt valmistatavad v6i kilmutatud toidud —, neid mutakse samades
kauplustes ja need on suunatud samale sihtgrupile. Sama seisukoht kajastub ka Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamargivaldkonna suunistes ja praktikas, kus on leitud, et
klassides 29 ja 30 on tootekategooriaid, mis kattuvad voi millel on selgelt sama otstarve. Klassi 30
kuuluvad pelmeenid on loetud sarnasteks vdi kattuvateks nii lihatoodete kui ka valmistoiduga klassis
29.

Sellest tulenevalt saab vaidlustaja hinnangul jareldada, et vérreldavate kaubamarkide kaubad on vaga
sarnased, sest ehkki klassid on erinevad (29 vs 30), on kaubad funktsioonilt, kasutusviisilt,
muudgikanalite ja tarbijaskonna poolest taielikult kattuvad. Tegemist on toodetega, mis on sageli
asendatavad v6i omavahel konkureerivad.

Vaidlustaja on seisukohal, et tulenevalt vérreldavate kaubamarkide kérgest sarnasuse astmest ning
asjaomaste kaupade samaliigilisusest eksisteerib kaubamarkide aravahetamise téendosus KaMS § 10
Ig 1 p 2 tdhenduses. Nimelt jaab tarbijatele kaubamarkidest vaga sarnane tldmulje, kuivord taotleja
kaubamark on kujunduselt suures osas identne vaidlustaja varasema kaubamargiga. Arvestades, et
asjaomased kaubad on laiatarbekaubad (toidukaubad) ning tarbijate tdhelepanu sellest tulenevalt
tavaparane, peab vaidlustaja aarmiselt téenaoliseks, et tarbijad vahetavad kaubamargid ara voi
eeldavad, et tegemist on sama majandusliku paritoluga kaupadega. Tarbijad vbivad eeldada, et taotleja
kaubamark on varasema kaubamargi edasiarendus voi variatsioon valitud toidukaupade (nt uute
valmistoitude) tahistamiseks.

Vaidlustaja hinnangul on eeltoodu eriti tdenadoline, arvestades vaidlustaja kaubamargi tuntust ja
pikaajalist kasutamist Eestis. Kaubamark ,PELMEENID + kuju“ on samas kujunduses olnud kasutusel
juba aastaid ning vaidlustaja kasutab seda oma tooteseeria tahistamisel erinevates
varvikombinatsioonides. Viidates vaidlustusavaldusele lisatud veebilehe uvic.ee valjavottele margib
vaidlustaja, et tema kodulehel on ndha nimetatud kaubamargi kasutamine erinevate sama sarja toodete
tahistamisel. Kuna nende toodete juures on kesksel kohal kaubamargina kaitstud aasiaparase naise
kuju ovaalses raamis, on vaga tdendoline, et suuresti identse kujundusega taotleja tahist naeksid
tarbijad kui Uhte jargmist selle sarja toodet. Vaidlustaja margib, et on valmis esitama taiendavaid
téendeid kaubamargi ,PELMEENID + kuju“ tuntuse kohta, kui see menetluses vajalikuks osutub.

Tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktile 2, § 41 Idigetele 2 ja 3 ning oma varasemale digusele palub
vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,Juri
Lihatéostus SYYN + kuju“ registreerimise kohta taotleja nimele klassi 29 kuuluvate kaupade osas ning
teha uus otsus, st taotleja kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus.

Avaldusele on lisatud 1) maksekorraldus riigildivu tasumise kohta; 2) valjavéte Eesti Kaubamargilehest
nr 14/2025 taotleja kaubamargi kohta; 3) valjavGte Patendiameti kaubamarkide andmebaasist
vaidlustaja kaubamargi kohta; 4) valjavdte vaidlustaja kodulehelt uvic.ee vaidlustaja toodete kohta.

15.09.2025 vottis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle 17.09.2025 taotlejale katte
e-kirja teel. Taotlejat teavitati kattetoimetamisel tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS)
§ 482 I6ikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 peab
taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hiljemalt 21.11.2025, kas ta soovib avaldusele vastu
vaielda.
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21.11.2025 teavitas taotleja komisjoni, et soovib avaldusele vastu vaielda.

24.11.2025 teavitas komisjon vaidlustajat taotlejapoolsest vastuvaidlemisest ning kooskélas TOAS
§ 483 Idikega 1 andis vaidlustajale kahekuulise tahtaja (tdhtpaevaga 26.01.2026) avalduse pdhjenduste
ja téendite esitamiseks voi taiendamiseks.

25.11.2025 teatas vaidlustaja komisjonile, et vaidlustaja ei soovi hetkel tdiendavaid péhjendusi ja
téendeid esitada ning palub komisjonil jatkata menetlust. Vaidlustaja lisas, et soovib esitada oma
taiendavad kirjalikud seisukohad parast taotleja sisulist vastust vaidlustusavaldusele.

26.11.2025 edastas komisjon vaidlustaja vastuse taotlejale ning tegi vastavalt TOAS § 483 I6ikele 2
taotlejale ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta kahe kuu jooksul (hiljemalt
27.01.2026).

26.01.2026 esitas taotleja komisjonile oma kirjaliku seisukoha, markides kokkuvétlikult jargmist.

Taotleja viitab arilhingu Uvic AS saneerimise ja pankrotiga seotud asjaoludele ning margib, et nimetatud
ettevdte oli alates 2017. a saneerimismenetluses ning 18.06.2020 kuulutati vélja nimetatud ettevétte
pankrot. Parast pankroti valjakuulutamist tehtud varade kasutused ja lepingud olid tihised ega saanud
tekitada kehtivaid 6igusi kolmandatele isikutele. Uvic AS tervikvara omandas pankrotimenetluses
02.12.2020 Lamira OU. Tervikvara koosseisu kuulusid muu hulgas kéik intellektuaalomandidigused ning
isegi kui kdik sellised digused ei oleks tervikvara mutgiga Ule ldinud, on tegemist pankrotivaraga, mille
suhtes tuleks kohaldada pankrotiseaduse § 166 (jareljagamine).

Lamira OU andis 25.02.2022 kéik talle kuuluvad intellektuaalomandibigused Ule osaiihingule Syyn (s.o
taotlejale). Seejuures sdlmisid Lamira OU ja taotleja 14.11.2022 muu hulgas kaubamaérgi nr 55726
litsentsilepingu, mis registreeriti Patendiametis 06.12.2022. Alates nimetatud kuupaevast on taotleja
kaubamargi 6igustatud kasutaja, Lamira OU kaubamérki ise ei kasuta.

Bolton OU (s.o vaidlustaja) esitas 17.12.2024 Patendiametile avalduse kaubamarkidele voérandamise
keelumargete seadmiseks ariihingu startUP Baltic OU kasuks, viidates 15.01.2021 sdlmitud lepingutele
(sh tingimuslik kaubamarkide muuk).

Taotleja hinnangul eeldab KaMS § 10 Ig 1 p 2, et vaidlustajal on kehtiv ja kaitstav varasem digus.
Arvestades pankrotimenetluse tagajargi, tervikvara muauki, diguste edasist Gleminekut ning vaidlustaja
enda tunnistust kaubamarkide tingimuslikkuse kohta, on taotleja seisukohal, et vaidlustajal puudub
varasem Oigus ja digustatud huvi. Taotleja leiab, et vaidlustaja esitas vaidlustusavalduse varjates
komisjoni eest kaubamarkide tingimuslikku omandit, tagastamiskohustust ning keelumargete taotlemist.
See kujutab endast pahausksust ja valistab taotleja hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
vaidlustaja kasuks.

Taotleja leiab ka, et isegi juhul, kui 14.11.2022 litsentsi kasitletakse formaalselt lihtlitsentsina, ei paranda
see vaidlustaja positsiooni — kaubamargi diguste kandjaks on Lamira OU (ja digustatud kasutajaks
taotleja), mitte aga vaidlustaja. Pelgalt varasem kasutus ei loo varasemat digust KaMS § 101g 1 p 2
tahenduses.

Taotleja palub komisjonil:

1) jatta vaidlustusavaldus rahuldamata, kuna vaidlustajal puudub kehtiv ja kaitstav varasem
kaubamargidigus ning digustatud huvi vaidlustusavalduse esitamiseks;

2) tuvastada, et vaidlustaja ei saa tugineda kaubamargile nr 55726 varasema digusena, kuna:

- Uvic AS pankrotimenetluse tulemusel l4ksid intellektuaalomandidigused lle Lamira OU-le tervikvara
mudgiga,

- Lamira OU andis intellektuaalomandidigused (ile taotlejale,

- alates 14.11.2022 on taotleja kaubamargi digustatud kasutaja,

- vaidlustaja tunnistas ise kaubamarkide tingimuslikku ja ajutist iseloomu, taotledes 17.12.2024
vddrandamise keeluméarke seadmist startUP Baltic OU kasuks ning véttes kohustuse kaubamargid
tagastada laenukohustuse mittetaitmisel (tdhtaeg 01.03.2024);

3) tuvastada, et vaidlustaja tegutses vaidlustusavaldust esitades pahauskselt, varjates kaubamarkide
tingimuslikku omandit ja tagastamiskohustust;

4) jatta jdusse Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,Jiri Lihatéostus SYYN + kuju“ taotleja
nimele klassi 29 kuuluvate kaupade osas.
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Taotleja seisukohtadele on lisatud 1) pelmeenitootja Uvic saneerimismenetluse |dpetamise taotlemist
kasitlev  pressiteade advokaadibiroo Cobalt veebilehelt; 2) Uvic AS pankrotivara
kordusenampakkumise akt; 3) Patendiameti 06.12.2022 teade Lamira OU (litsentsiaar) poolt Syyn
OU-le (litsentsiaat) kaubamarki nr 55726 puudutava lihtlitsentsi registreerimise kohta; 4) Lamira OU ja
Syyn OU vaheline 14.11.2022 kaubamarkide litsentsileping (mh on nimetatud kaubamérki nr 55726); 5)
18.01.2021 sblmitud osade omandamise tingimuste kokkuleppe, osade tingimusliku muudgilepingu,
kaubamarkide tingimusliku mudgilepingu ja muude seotud kokkulepete lisa nr 2 muutmise kokkulepe;
6) Bolton OU poolt 17.12.2024 Patendiametile esitatud avaldus kaubamérkidele vddrandamise
keelumargete seadmiseks (avalduses sisalduvas kaubamarkide loetelus ei ole nimetatud kaubamarki
nr 55726 — komisjoni markus).

27.01.2026 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpaevaga 02.03.2026).

27.02.2026 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles leidis kokkuvétlikult jargmist.

Vaidlustaja margib, et taotleja ei ole oma seisukohtades vastu vaielnud vaidlustaja seisukohtadele
taotleja kaubamargi ,Juri Lihatddstus SYYN + kuju® ning vaidlustaja varasema kaubamargi
-PELMEENID + kuju“ sarnasuse osas. Samulti ei ole taotleja vastu vaielnud nimetatud kaubamarkidega
hdlmatud kaupade sarnasusele ning kaubamarkide ja kaupade sarnasusest tulenevale kaubamarkide
aravahetamise tdenaosusele. Kiill aga on taotleja esitanud mitmeid asjasse mittepuutuvaid vaiteid ja
dokumente, millega ilmselt soovitakse seada kahtluse alla varasema kaubamargi nr 55726 kuulumine
vaidlustajale.

Vaidlustaja osutab, et vastavalt KaMS § 4 16ikele 2 voib registreeritud kaubamargi suhtes ainudigust
teostada ainult kaubamargiomanikuna kauba- ja teenindusmarkide registrisse kantud isik. Patendiameti
poolt peetava kauba- ja teenindusmarkide registri andmete kohaselt on kaubamargi ,PELMEENID +
kuju“ (reg nr 55726) omanikuks Bolton OU (s.o vaidlustaja). Seetdttu on eksitavad ja vaarad taotleja
vaited vaidlustaja kaubamargi tingimuslikkuse vms kohta. Registrisse kantud kaubamargil on taielik
Oiguskaitse  ning  registrisse  kantud = kaubamargiomanikul on  taielik  digus oma
kaubamargiregistreeringust tulenevate diguste teostamiseks.

Vaidlustaja margib, et taotleja kirjeldatud Uvic AS saneerimisel ja pankrotil (ning vastavatel taotleja
seisukohtade lisadel 1, 2, 5, 6) ei ole kdesolevas kaubamargivaidluses mingit tdhendust. Téepoolest,
Lamira OU omandas pankrotimenetluses Uvic AS kaubamérgid, mh reg nr 55726. Sellega seoses on
aga oluline, et vastavalt 18.01.2021 sdlmitud lepingu punktile 4 védrandas Lamira OU need
kaubamargid vaidlustajale. Selle kinnituseks esitab vaidlustaja komisjonile lisana 5 (jatkates lisade
numeratsiooni 10.09.2025 esitatud vaidlustusavalduses) Patendiameti 26.02.2026 teate, mis kinnitab,
et 27.02.2024 jdustus registrikanne kaubamargiregistreeringu nr 55726 osas, markides registreeringu
omanikuks Bolton OU. Patendiameti teate juures on ka selle registrikande aluseks olev avaldus, mille
on 24.10.2023 digitaalselt allkirjastatud Lamira OU juhatuse lige. 24.10.2023 avalduses kinnitab Lamira
OU juhatuse liige (kes on Uhtlasi kdesolevas menetluses OU Syyn, s.o taotleja juhatuse lige), et midjal
(Lamira OU) ja ostjal (Bolton OU) on kdik teineteise ees lasuvad kohustused taidetud, rohkem ndudeid
kaubamarkide vbérandamise osas ei ole ning kaubamarkide uus omanik on ostja.

Vaidlustaja osutab ka, et ta on vaidlustusavalduses selgitanud ning vaidlustusavalduse lisaga 4
téendanud kaubamaérgi ,PELMEENID + kuju® endapoolset jarjepidevat ja reaalset kasutamist.
Vaidlustaja leiab, et nii varasema kaubamargiregistreeringu omamine kui ka kaubamargi reaalne
kasutamine tdendavad lisaks muule vaidlustaja digustatud huvi kaubamargi ,Juri Lihatddstus SYYN +
kuju“ taotleja nimele registreerimise tihistamiseks. Taotleja igasugused vaited selle kohta, et
vaidlustajal puudub varasem kaubamark ja/vdi digustatud huvi vaidlustusavalduse esitamiseks ja/voi
vaidlustaja tegevus on pahauskne, on vaidlustaja hinnangul taielikult alusetud ja vaarad.

Seoses taotleja seisukohtade lisadena 3 ja 4 esitatud tdéenditega kaubamargiregistreeringu nr 55762
osas antud litsentsi kohta margib vaidlustaja jargmist. Litsents reguleerib kaubamargi kasutamist ning
see ei ole asjakohane vaidluses taotluse nr M202500595 lile. Lisaks on taotleja esitanud vaidlustaja
hinnangul vaga vastuolulist infot, vaites (hest kiiljest, et Lamira OU andis 25.02.2022 kdik oma
intellektuaalomandidigused Ule taotlejale, kuid teisalt nahtub taotleja seisukohtadest, justkui oleks
Lamira OU 14.11.2022 andnud kaubamargiregistreeringu nr 55726 osas taotlejale kasutuséiguse
(litsentsi). Kuna kasutusdigust kaubamargile saab anda ainult kaubamargi omanik ning Patendiamet on
06.12.2022 litsentsi registreerinud, leiab vaidlustaja, et vdhemalt registreeringu nr 55726 osas on
taotleja esitanud ilmselgelt valeandmeid. Vaidlustaja ei soovi kdesolevas asjas lahata, kas ja kuivérd on
aastal 2022 Lamira OU poolt antud litsents ldse éigusparane — arvestades, et 18.01.2021 sdlmitud
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lepinguga anti kaubamargid Ule vaidlustajale. Igal juhul ei anna asjaolu, et taotlejale registreeriti aastal
2022 kaubamargi nr 55726 kasutamiseks lihtlitsents, taotlejale mingit diguslikku alust kdesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargi ,Juri Lihatéostus SYYN + kuju” enda nimele registreerimiseks. Seetdttu palub
vaidlustaja komisjonil taotleja seisukohtade lisad 2 ja 3 jatta tahelepanuta kui kdesolevasse vaidlusesse
mittepuutuvad.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud eespool viidatud lisa 5.

27.02.2026 edastas komisjon vaidlustaja taiendavad seisukohad taotlejale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpaevaga 30.03.2026). Taotleja komisjonile taiendavaid seisukohti ei
esitanud.

02.04.2026 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta [6plikud
seisukohad Uhe kuu jooksul ehk hiljiemalt 04.05.2026.

17.04.2026 esitas vaidlustaja komisjonile 16plikud seisukohad, milles vaidlustaja kinnitas, et jaab kdigi
varasemate seisukohtade juurde ja kordas neid kokkuvétlikult. Muu hulgas margib vaidlustaja, et kuna
taotleja ei ole oma seisukohtades vorreldavate kaubamarkide sarnasuse, kaupade sarnasuse ja
kaubamarkide aravahetamise téendosuse osas vaidlustajale vastu vaielnud, siis seega puuduvad
taotlejal ja vaidlustajal neis kisimustes erimeelsused.

17.04.2026 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale ja tegi taotlejale ettepaneku
esitada omapoolsed I6plikud seisukohad Uhe kuu jooksul ehk hiljemalt 18.05.2026. Taotleja komisjonile
I6plikke seisukohti ei esitanud.

25.06.2026 alustas komisjon avalduse 1dppmenetiust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on taotleja kaubamargi ,Juri Lihatodstus SYYN + kuju“ (taotlus nr M202500595)
registreerimise klassis 29 vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset
vélistavale asjaolule. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargile on vaidlustaja vastandanud oma Eestis registreeritud kaubamargi ,PELMEENID
+ kuju“ (reg nr 55726), millel on diguskaitse klassis 30.

Taotleja kaubamargitaotluse nr M202500595 esitamise kuupdev on 11.06.2025 ning vaidlustaja
vastandatud kaubamargi nr 55726 taotluse esitamise kuupdev on 30.06.2017. Seega on vaidlustaja
kaubamark taotleja kaubamargist varasem KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vérreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos kaubamarkidega hélmatud kaupadega on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

(reg nr 55726) (taotlus nr M202500595)
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klass 30 — ravioolid, pelmeenid; pelmeenid (lihaga téidetud klass 29 — valmistoidud ainult véi peamiselt linnulihast;
taignataskud téddeldud loomaliha; loomalihapihvid; konservitud loomaliha;
loomalihasteigid; rebitud loomaliha; vorstid taignas

Komisjon kommenteerib kdigepealt taotleja viiteid Uvic AS (kdesoleva aja seisuga registrist kustutatud)
saneerimise ja pankrotiga seotud asjaoludele, Uvic AS tervikvara omandamisele pankrotimenetluses
Lamira OU (kes kaesoleva aja seisuga on samuti pankrotis) poolt ning Lamira OU
intellektuaalomandidiguste vaidetavale Gleandmisele taotlejale.

Komisjon leiab esiteks jargmist. See, mida taotleja kasitleb intellektuaalomandidiguste temale
Uleandmisena, tahendab vahemalt kaubamargi nr 55726 kontekstis tegelikult seda, et kaubamargi
varasem omanik Lamira OU on andnud litsentsi kaubamaérgi kasutamiseks. Komisjon ei pea kdesolevas
asjas asjassepuutuvaks vétta seisukohta, kas Lamira OU sai iildse anda 14.11.2022 taotlejale ehk
OU-le Syyn kaubamargiga nr 55726 seonduva litsentsi — arvestades, et vaidlustaja vaitel védrandas
Lamira OU (muu hulgas) nimetatud kaubamargi vaidlustajale vastavalt 18.01.2021 séImitud lepingule.
Oigusaktidest ei tulene, et isik, kellel on kaubamargi kasutamise litsents, oleks digustatud registreerima
sama voi sarnast kaubamarki enda nimele. Seega ei ole komisjoni hinnangul oluline, kas taotlejal on
kehtiv litsents kaubamargi nr 55726 kasutamiseks vdi mitte. Samuti ei tulene digusaktidest, et litsentsi
omava isiku kaubamargitaotlustele ei laieneks teiste isikute varasematest kaubamarkidest tulenevad
diguskaitset valistavad asjaolud.

Teiseks margib komisjon jargmist. Nagu ka vaidlustaja digesti osutanud on, voib vastavalt KaMS § 4
IGikele 2 registreeritud kaubamargi suhtes ainudigust teostada ainult kaubamargiomanikuna kauba- ja
teenindusmarkide registrisse kantud isik. Kauba- ja teenindusmarkide registri kohaselt on kaubamargi
,PELMEENID + kuju“ (reg nr 55726) omanik praegu Bolton OU ehk vaidlustaja. Seega on just nimelt
vaidlustaja digustatud teostama kaubamargi nr 55726 suhtes ainudigust, muu hulgas vaidlustama asjast
huvitatud isikuna komisjonis kaubamarke, mille osas leiab vaidlustaja esinevat KaMS §-s 10 satestatud
diguskaitset valistavaid asjaolusid (KaMS § 41 Ig 2).

Seoses taotleja kaubamargi ,Juri Lihatééstus SYYN + kuju® suhtes vaidetavalt esineva KaMS § 10 Ig 1
punkti 2 kohase diguskaitset valistava asjaoluga leiab komisjon jargmist.

Euroopa Kohtu praktikas on kaubamarkide dravahetamise téendosust defineeritud riskina, et avalikkus
voib uskuda, et kaubad voi teenused parinevad samalt ettevottelt voi majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu otsused C-39/97, p 29; C-342/97, p 17). Kohtupraktikast tulenevalt peab kaubamaéarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse hindamine pdéhinema kaubamarkidest tekkival
Uldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine tarbija
Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega anallisi selle erinevaid detaile (C-251/95, p 23). Arvestada tuleb ka,
et tarbijatel puudub uldjuhul véimalus marke samaaegselt vaadelda/vdrrelda ning nad peavad usaldama
markidest jaanud ebatapset malupilti (C-342/97, p 26; C-412/05 P, p 60).

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate kaubamarkide kujunduslik osa on vaga sarnane.
Kujunduse kbige domineerivam osa — ovaalses raamis kujutatud aasiapdrases riietuses naine, kes s66b
kausist pulkadega — on seejuures pdhimdtteliselt identne. Kujundusel on kasutatud kull eri varvitoone,
kuid komisjoni hinnangul on varvitoonide erinevused sedavdrd ebaolulised, et keskmine tarbija ei p&dra
sellele tdhelepanu (vt analoogia korras ka Euroopa Kohtu otsus C-291/00, p 54 ja resolutsioon). Kuivérd
vorreldavate kaubamarkide identne kujunduslik element paikneb mdlemas kaubamargis kesksel kohal,
jatavad kaubamargid visuaalselt vaga sarnase Uldmulje. Samuti on vérreldavad kaubamargid sarnased
kontseptuaalselt, viidates nii Ghel kui teisel juhul Aasia kultuurile (traditsioonilises riietuses naine
s6ogipulkadega s6omas). Kaubamarkide sbnalised osad on kill erinevad, kuid siin leiab komisjon
sarnaselt vaidlustajaga, et kaesoleval juhul domineerib kaubamarkide visuaalne ja semantiline sarnasus
foneetilise erinevuse (le. Lisaks tuleb arvesse vbtta, et vaidlustaja kaubamargi kogu sénaline osa on
eristusvdimetu (,pelmeenid®) (st tarbija jaoks aratuntava, meeldejaava kaubamargi moodustabki ainult
kujunduslik osa), mistéttu ei ole sellel vérdluses olulist kaalu. Vérreldavates kaubamarkides kasutatud
identne kujunduslik element on silmatorkav, sellest elemendist tulenevalt on kaubamargid tervikuna
sarnased ning sarnasuse aste on komisjoni hinnangul kérge.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud taotleja kaubad klassis 29
ja vaidlustaja kaubad klassis 30 on sarnased (samaliigilised). Vaatamata sellele, et kaubad kuuluvad eri
klassidesse, on mélemal juhul tegemist valmistoitudega, mille pdhikoostisosaks on reeglina liha. Samuti
midakse nii vaidlustaja kui taotleja kaupu uldjuhul samades kauplustes ning need on suunatud samale
sihtgrupile. Sellised kaubad vdivad olla asendatavad v6i omavahel konkureerivad. Ka valjakujunenud
kohtupraktikas on leitud, et kaupade/teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vétta koiki
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nendevahelisi seoseid iseloomustavaid tegureid, mille hulgas on eeskatt kaupade/teenuste olemus,
otstarve, kasutusviis ning see, kas nad on konkureerivad voi Uksteist tdiendavad. Arvesse vdib votta ka
muid tegureid, naiteks kaupade turustuskanaleid (vt nt Euroopa Uldkohtu otsus liidetud kohtuasjades T-
724/18 ja T-184/19, p 54 ning seal viidatud kohtupraktika). Kaesoleval juhul vdib esineda kattuvusi kdigis
eelviidatud tegurites.

Komisjon on seisukohal, et tulenevalt vdrreldavate kaubamarkide suurest sarnasusest ning
kaubamarkidega hélmatud kaupade samaliigilisusest eksisteerib kaubamaéarkide &aravahetamise
téendosus KaMS § 10 1g 1 p 2 tAhenduses. Tarbijad vbivad vahetada vaidlustaja ja taotleja kaubamargid
ara voi eeldada, et tegemist on sama majandusliku paritoluga kaupadega. Muu hulgas vdivad tarbijad
tajuda taotleja kaubamarki varasema kaubamargi edasiarenduse vdi variatsioonina.

Komisjon taheldab, et taotleja ei ole oma seisukohtades KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise asjaolude, s.o
vorreldavate kaubamaéarkide sarnasuse, kaupade samaliigilisuse ja kaubamarkide aravahetamise
tdendosuse osas vaidlustaja seisukohtadele vastu vaielnud ega neid kahtluse alla seadnud. Seega voib
ndustuda vaidlustajaga, et tdenaoliselt puuduvad taotlejal ja vaidlustajal neis klsimustes erimeelsused.

Koigest eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kdesolevas asjas on taidetud KaMS § 10 Ig 1
p 2 kohaldamise tingimused, mistdttu kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Kooskoélas KaMS § 41 I16ikega 3 tuhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 16ikest 3, otsustas
komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tithistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,Jiiri Lihato6stus SYYN
+ kuju“ (taotlus nr M202500595) registreerimise kohta klassis 29 ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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