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Tallinn, 21.05.2025

Avaldus nr 2200 — kaubamargi ,,VIKING BURGER + kuju“
(taotlus nr M202300293) registreerimise vaidlustamine

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Anneli Kapp ja Killi
Trepp, vaatas kirjalikus menetluses Iabi Bermuda juriidilise isiku Viking River Cruises (Bermuda) Ltd
vaidlustusavalduse OU Flusso kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju“ (taotlus nr M202300293)
registreerimise vastu klassis 43.

Asjaolud ja menetluse kiik

03.07.2023 esitas Viking River Cruises (Bermuda) Ltd (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Riina Parn) toéstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi
ka avaldus), milles vaidlustatakse OU Flusso (edaspidi ka taotleja; esindaja juhatuse liige Kristo Putnik)
kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju“ (taotlus nr M202300293; taotluse esitamise kuupaev
27.03.2023) registreerimine jargmiste teenuste tahistamiseks:

klass 43 — kiilalistele toidu ja jookide serveerimine restoranides; toidu ja jookide pakkumine restoranides
ja baarides; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele restoranides; toidu ja jookide serveerimine
restoranides ja baarides; toitu kaasa miilivad restoranid; kaasavbetava kiirtoidu pakkumise teenused;
kiirtoidukohvikuteenused, plstijalabaariteenused;  kKiirtoidurestoranide teenused; toitlustamine
kiirtoidukohvikutes; baari- ja restoraniteenused.

Vaidlustusavaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargile ,VIKING BURGER + kuju®
Oiguskaitse andmist kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord
vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad Euroopa Liidus (EL) kaitstud kaubamargid:

- WIKING* (EL reg nr 017655978; taotluse esitamise kuupdev 03.01.2018; registreerimise kuupaev
17.01.2020), klassid 9, 36, 39, 41, 43, 44;

- WVIKING MARS* (EL reg nr 017917275; prioriteedikuupdev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
26.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- WIKING VENUS* (EL reg nr 017917288; prioriteedikuupaev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
26.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- ,VIKING ORION* (EL reg nr 017799974; prioriteedikuupdev 08.09.2017; registreerimise kuupdev
19.06.2018), klassid 39, 41, 43;

- WIKING TELLUS" (EL reg nr 017917285; prioriteedikuupaev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
26.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- WVIKING SATURN" (EL reg nr 017917283; prioriteedikuupaev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
27.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- VIKING MERCURY* (EL reg nr 017917277; prioriteedikuupaev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
26.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- LVIKING JUPITER" (EL reg nr 017917279; prioriteedikuupdev 21.12.2017; registreerimise kuupaev
26.10.2018), klassid 39, 41, 43;

- LVIKING OCTANTIS* (EL-is 6iguskaitse saanud rahvusvaheline registreering nr 1530620;
prioriteedikuupaev 29.04.2019; registreeringu kuupaev 25.09.2019), klassid 39, 41, 43.
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Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus taotleja kaubamargi ,VIKING BURGER +
kuju“ registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses
toodud asjaoludel KaMS § 101g 1 p 2 alusel.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavdte Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja kaubamargi kohta ning valjavétted Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamarkide kohta.

18.07.2023 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle 19.07.2023 taotlejale katte
e-kirja teel. Taotlejat teavitati kattetoimetamisel tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS)
§ 482 |oikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 peab
taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hillemalt 26.09.2023, kas ta soovib avaldusele vastu
vaielda.

25.09.2023 teavitas taotleja komisjoni vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise soovist ning koos sellega
esitas avaldusele ka oma esialgsed vastuvaited.

Taotleja osutab, et vaidlustaja poolt vastandatud tiheksa, muu hulgas klassis 43 registreeritud sdnalise
osaga VIKING kaubamarki on sénamargid, taotleja kaubamark klassis 43 on aga kujutisméark sdnalise
osaga. SoOltumata sellest, kas vaidlustaja tdendab edasises menetluses tema nimele klassis 43
registreeritud sbnamarkide kasutamist, ei saa taotleja hinnangul tema kujutismark sénalise osaga olla
identne vbi sarnane varasema kaubamargiga ning sellest tulenevalt ei saa olla tdenadoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Esiteks margib taotleja, et ta on oma sdnalise osaga kujutismarki Eestis kasutanud juba Ule kimne
aasta ning kaubamark on taotleja hinnangul saanud enne vaidlustaja sdnamarke diguskaitse KaMS § 5
Ig 1 p 1 alusel kui uldtuntud kaubamark té6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis
tahenduses. Taotleja leiab, et Gldtuntud kaubamargi registreerimine on lubatav ning et tema uldtuntud
kaubamark on vodrreldes vaidlustaja kaubamarkidega varasem kaubamark KaMS § 11 Ig 1 p 1
tdhenduses.

Taotleja selgitab, et tema kujutismargi sénalisse ossa Ule kimne aasta tagasi sdna VIKING paigutamine
on seotud geograafilise asukohaga, kuna mitmete hulgas Uks esimesi ja tdnaseni tegutsev
kauplemiskoht asub vaid ca 270 m kaugusel Ule maailma tuntud viikingite laevmatuse asukohast. Salme
laevmatused on Saaremaal Salme alevikus 2008. ja 2010. aastal leitud laevmatused. Kahe
eelviikingiaegse (u 750 pKr) neediridadena sailinud laeva peale leiti kokku 41 s6jamehe luustikud,
kellest paljudel oli ndha surmavate lahinguvigastuste jalgi. Kdige tdenaolisemalt olid Salme sdjamehed-
meresoitjad parit Rootsist Malari jarve piirkonnast, mis toona oli veel Ladnemere laht. S6jamehed olid
maetud kahe muinasaegse klinkerplangutusega viikingilaeva pdhja. Tegemist on vanimate Eestis leitud
laevadega. Salme laevade leid muudab senist arusaama viikingiaja algusest. Seni on tinglikult loetud
viikingiaja alguseks aastat 793, kui kroonikate jargi pohjast tulnud sdjamehed-rédvlid riindasid Pdhja-
Inglismaal Lindisfarne’i kloostrit (taotleja viitab Wikipedia artiklile
et.wikipedia.org/wiki/Salme_laevmatused).

Teiseks leiab taotleja, et vaidlustajal ei saa olla ainudigust kasutada ingliskeelset sdna viking (eesti k
viiking), mis tahistab inimrihma (taotleja viitab veebisdnastiku valjavottele
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/viking). Sarnaselt sellele ei saa taotleja hinnangul kellelgi
olla ainudigust kasutada naiteks ingliskeelset sdna nomad (eesti k nomaad), mis on samuti inimrihma
tahiseks (taotleja viitab veebisdnastiku valjavdttele dictionary.cambridge.org/dictionary/english/nomad).

Kolmandaks ei saa taotleja hinnangul tema poolt Ule kiimne aasta kasutusel olnud kaubamark olla
vaidlustaja hilisemate kaubamarkidega aravahetamiseni sarnane, kuna vaidlustaja on registreerinud
vaid sbnamargid. Taotleja seevastu on pika aja jooksul kasutanud kujutismarki sénalise osaga ning
esitanud taotluse selle registreerimiseks.

Taotleja margib, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva
aravahetamise hindamisel aluseks vétta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures
hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Uldmuljel, vdttes arvesse eriti nende eristatavaid ja
domineerivaid osi. Otsustav tdhtsus on seejuures asjaolul, kuidas asjaomaste kaupade vdi teenuste
keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub. Keskmine tarbija tajub tahist tervikuna ja ei analllsi selle
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erinevaid detaile (Euroopa Kohtu otsused C-251/95, p 23; C-342/97, p 25). Samuti margib taotleja, et
hinnates seda, kas kaubad véi teenused on samaliigilised, tuleb arvestada kdiki nende kaupade vdi
teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende |6pptarbijaid, nende kasutusviisi ning seda, kas
kaubad ja teenused Uksteist asendavad voi tdiendavad (vt ka Riigikohtu 03.10.2007 otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-86-07, p 16; Euroopa Kohtu otsus C-39/97, p 23). Taotleja leiab, et tema kaubamargi tldmulje ei
ole vahimalgi maaral sarnane vaidlustaja sbnamarkidega, kuna taotleja kaubamargi puhul domineerivad
hamburgeri graafiliselt visualiseeritud kujutis ja sellega koostoimes kujundatud sénaline osa BURGER
neljas kujutise klassis, mida Uksnes taiendab inimriihma thistav séna VIKING.

Taotleja leiab, et tema seisukohtade digsust tdendab naiteks see, et 18.10.2012, s.o enne vaidlustaja
kaubamarkide registreerimist on Viking Line Abp nimele muu hulgas klassis 43 registreeritud EL
kaubamark nr 006734396 ,VIKING LINE". Teise naitena on 08.07.2022, s.o parast vaidlustaja
kaubamarkide registreerimist GTM DEVELOPMENT LIMITED nimele muu hulgas klassis 43
registreeritud EL kaubamark nr 018731093, mis koosneb vaid graafiliselt kujundatud sénast ,VIKING®.

Taotleja palub komisjonil vaidlustusavaldus rahuldamata jatta, kuna eeltoodu naitab taotleja hinnangul
Uheselt, et vaidlustusavaldus on alusetu ja diguslikult perspektiivitu.

Taotleja esialgsetele vastuvaidetele on lisatud valjavotted EUIPO kaubamarkide andmebaasist EL
kaubamarkide nr 006734396 ja 018731093 kohta.

26.09.2023 teavitas komisjon vaidlustajat taotlejapoolsest vastuvaidlemisest ning kooskdlas TOAS
§ 482 Idikega 1 andis vaidlustajale kahekuulise tahtaja (tahtpdevaga 27.11.2023) avalduse pdhjenduste
ja tdéendite esitamiseks voi taiendamiseks.

24.11.2023 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse pdhjendused, leides kokkuvatlikult
jargmist.

Vaidlustaja margib kdigepealt, et kuigi taotleja on 25.09.2023 vastuse esitanud sisulise vastusena koos
vastuvaidetega vaidlustaja esitatud vaidlustusavaldusele, ei pea vaidlustaja hetkel vajalikuks taotleja
vastuvaiteid péhjalikult kommenteerida, kuivord taotleja vastuvaited olid esitatud vaidlustaja péhjendusi
ara ootamata ja neid arvestamata. Mdningaid taotleja vastuvaiteid vaidlustaja oma seisukohtades
ennetavalt siiski kasitleb.

Vaidlustaja osutab, et temale kuuluvate kaubamarkide prioriteedi ja taotluse kuupdevad on varasemad
vorreldes taotleja kaubamargi taotluse esitamise kuupdevaga, millest tulenevalt on vaidlustaja
kaubamargid varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 7 tdhenduses. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargile
»VIKING BURGER + kuju“ diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2, mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja toob esile, et Euroopa Kohtu seisukohti arvesse véttes tuleb kaubamarkide segiajamise
téendosust hinnata igakulgselt, vottes arvesse kdiki asjas tdhtsust omavaid tegureid (C-251/95, p 22).
Kisimust tuleb hinnata asjaomaste kaupade/teenuste keskmise tarbija seisukohast Idhtudes (C-251/95,
p 23), kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas, kuid kellel on harva véimalust
kaubamarke omavahel otseselt vorrelda ja selle asemel tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille
ta on jadaddvustanud nendest tahistest oma meeltes (C-342/97, p 26). Segiajamise téendosus seisneb
selles, et avalikkus voib arvata, et kdnealused kaubad voi teenused parinevad samalt ettevétjalt voi ka
omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt (C-39/97, p 29). Segiajamise tdenaosuse igakilgne
hindamine kaubamarkide visuaalse, foneetilise vdi kontseptuaalse sarnasuse osas peab pdhinema
kaubamarkidest jaaval tervikmuljel, pidades silmas nende eristavaid ja domineerivaid osi (C-251/95, p
23).

Vaidlustaja margib ka, et segiajamise tbendosuse esinemise valjaselgitamisel ei tAhenda kaubamarkide
sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb vétta vaid mitmeosalise kaubamargi Uhte koostisosa ja
vorrelda seda teise kaubamargiga; selle asemel tuleb vérdlemisel uurida igat kdnealust kaubamarki
tervikuna, mis ei valista, et mitmeosalisest kaubamargist asjaomase avalikkuse mallu jaanud
tervikmuljes vdib ménel juhul olla domineeriv Uks vdi mitu selle koostisosa (C-120/04, p 29). Kui
kaubamargid langevad kokku nende algusosades, on segiajamise téenaosus suurem, kuna tarbijad
pdéravad ildiselt enam téahelepanu séna algusele kui selle 18pule (Euroopa Uldkohtu liidetud kohtuasjad
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T-183/02 ja T-184/02, p 83; T-112/03, punktid 64—65). Kui sarnasus esineb ainult ihes kolmest
aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises voi kontseptuaalses, siis on tahised siiski sarnased ning voib
tuvastada sarnasuse taset (T-434/07, p 50). Kaubamarkide segiajamise tdendosus on suurem, kui
varasemal kaubamargil on kérge eristusvdime kas per se voi tulenevalt tema kasutamisest (C-251/95,
p 24).

Vaidlustaja toob kahes tulbas vérdlevalt esile Uhelt poolt enda sdna ,VIKING® sisaldavad kaubamargid
ja teiselt poolt taotleja kaubaméargi ,VIKING BURGER + kuju® ning margib, et uldtunnustatud on
pdhimdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgesti tajutavat sénalist osa,
siis annab just s6naline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on
Euroopa Uldkohus otsuses T-312/03 (p 37) réhutanud, et kui kaubamark koosneb nii sdnalisest kui ka
kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sGnaline osa eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa.
Sonaline osa on see, mis annab kdige tdenaolisemalt kogu kaubamargile nime.

Vaidlustaja kaubamargid on sénamargid, milles sisaldub sdna , VIKING*®. Nimetatud s6na on vaidlustaja
sdnakombinatsiooniga kaubamarkides domineerivalt ja eristuvalt esitatud, kuivord esikohal on séna
»VIKING*, mis on kombinatsioonis taiendiga (,MARS*, ,VENUS" jne). Vaidlustaja leiab, et taiendil teise
sbnana ei ole olulist tAhendust. Samas kuulub vaidlustajale ka tiksikséna , VIKING® sisaldav kaubamark
(EL reg nr 017655978). Taotleja kaubamargi puhul on tegemist kujutismargiga, milles on selgelt esitatud
sdnakombinatsioon ,VIKING BURGER®. Taaskord on esikohal identne séna ,VIKING®, kuivord sellele
jargnev séna ,BURGER® on taiendina sénale ,VIKING®, samas on sdna ,BURGER® puhul tegemist
kdnealuste teenuste valdkonnas kirjeldava ning eristusvdimetu elemendiga, millele tarbija tdhelepanu
Uldjuhul ei péoéra. Taotleja kaubamargi koosseisus olev burgerile viitav viikingi peakatte kujutis tdiendab
samuti identset sona ,VIKING® ning selles olevat kirjeldavat elementi ,BURGER". Vaidlustaja hinnangul
on seega taotleja kaubamargis kdige domineerivamaks ja eristusvéimelisemaks elemendiks identne
sbna ,VIKING*.

Vaidlustaja leiab, et kuna taotleja kaubamargis sisalduv element ,VIKING® langeb kokku vaidlustaja
kaubamarkides sisalduva elemendiga, siis on vérreldavad kaubamargid visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt dravahetamiseni sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning puudub vajadus
detailsemaks anallisiks visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest kontekstist I&htuvalt. Siiski vdib
kontseptuaalsest aspektist markida, et kuivérd vorreldavates markides on domineerivalt ja eristuvalt
esitatud just identne sbéna ,VIKING®, on vodrreldavad tahised eelkbdige kontseptuaalsest aspektist
kohalikule tarbijale tajutavad samatahenduslikena. Seda ka seetéttu, et séna , VIKING* (eesti k ,viiking®)
on tavatarbijale arusaadav ja hoomatav ning sama kehtib taotleja margi kujutise osas — kohalik tarbija
on teadlik ja tajub kaubamargis sisalduvat kujutist viikingite peakattena. Viimast kinnitab ka taotleja oma
25.09.2023 vastuses, markides, et kaubamargis sisalduv kujutise puhul on tegemist hamburgeri
visualiseeritud kujutisega. Neil asjaoludel leiab vaidlustaja, et vorreldavate tahiste puhul on tegemist
sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning osutatud satte kohaldamise esmane eeldus on
taidetud.

Vorreldavate kaubamarkidega hélmatud kaupade/teenuste identsuse ja/vbi samaliigilisuse kohta
margib vaidlustaja jargmist. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste
samaliigilisust, tuleb arvesse voétta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi
teenustevahelisi seoseid. Need tegurid hdlmavad sealhulgas vdrreldavate kaupade olemust,
I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning seda, kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad vdi Uksteist tdiendavad
(C-39/97, punktid 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kéiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh
nende olemust, |6pp-tarbijaid, kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi
taiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada
kaupu/teenuseid samaliigilisteks.

Vaidlustaja toob kahes tulbas vdrdlevalt esile ihest kiiljest enda ,VIKING“-kaubamarkidega hélmatud
klassi 43 teenused ning teisest kiljest taotleja kaubamargiga ,VIKING BURGER + kuju“ héimatud klassi
43 teenused (allpool on vaidlustaja klassi 43 teenused esitatud vaidlustaja EL kaubamargi nr 017655978
»VIKING" naitel):

Vaidlustaja teenused Taotleja teenused

Klass 43: toitlustusteenused; luhiajaline majutus;
hotelliteenused; restoraniteenused; baariteenused;
kohvikuteenused; reisiblirooteenused, nimelt hotellide,
restoranide, baaride ja tdhtajalise  majutuse

Klass 43: kilalistele toidu ja jookide serveerimine
restoranides; toidu ja jookide pakkumine restoranides
ja baarides; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele
restoranides; toidu ja jookide serveerimine
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reserveerimine ja broneerimine; hotellide, restoranide, | restoranides ja baarides; toitu kaasa miulivad
baaride ja ajutise majutuse reserveerimis- ja | restoranid; kaasavdetava kiirtoidu  pakkumise

broneerimisteenused; lalmainitud teenustega seotud | teenused,; kiirtoidukohvikuteenused,
ndustamine ja konsultatsioonid. pustijalabaariteenused; kiirtoidurestoranide teenused;
toitlustamine kiirtoidukohvikutes; baari- ja

restoraniteenused.

Vaidlustaja margib taiendavalt, et lisaks tabelis esitatule on vaidlustaja kaubamargiregistreeringud
kaitstud ka teistes klassides, hdlmates Uldiselt samaliigilisi teenuseid, naiteks klassis 41 (meelelahutus,
ajaviide, I6bustus jne) ja klassis 39 (reisijate vedu, kruiisilaevade teenused, ekskursioonide
korraldamine, merereiside korraldamine jne). Menetlusékonoomikast l&htuvalt ei pea vaidlustaja
vajalikuks vorreldavaid teenuseid teistes klassides Idhemalt anallisida, kuivord piisavaks saab lugeda
kaubamarkide vordlust klassi 43 teenuste osas.

Osutades esitatud vordlustabelile margib vaidlustaja, et taotleja soovib diguskaitset teenustele klassis
43, mis kdik seonduvad toitlustusteenustega, s.o toitude ja jookide pakkumisega. Vaidlustaja hinnangul
on tema kaubamargid kaitstud identsete teenuste suhtes klassis 43. Seega soovib taotleja saavutada
Oiguskaitset identsetele/samaliigilistele teenustele klassis 43, mis on hdlmatud vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega. Jarelikult on taidetud ka KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teine eeldus.

Vaidlustaja leiab ka seda, et téendoline on tema ja taotleja kaubamarkide aravahetamine. Nagu
vaidlustaja eelnevalt on d&elnud, tédhendab kohtupraktika kohaselt kaubamarkide téen&oline
aravahetamine seda téendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad véi teenused péarinevad
samalt ettevétjalt voi, vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevétjalt (Euroopa Uldkohtu
otsus T-169/03, p 77). Muu hulgas tuleb kohtupraktika kohaselt arvestada, et kaubamarkide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus on omavahelises soéltuvuses selliselt, et mida sarnasemad on
kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade ja teenuste vahel ning vastupidi (Euroopa
Kohtu otsus C-39/97, p 17). Segiajamise tdenaosuse igakilgse hindamise raames eeldatakse, et
asjaomase kauba- voi teenusekategooria keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, mdistlikult
tahelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase
vOib vastavalt kauba- voi teenusekategooriale erineda (C-342/97, p 25-26).

Kaesolevas asjas vaadeldavad identsed/samaliigilised teenused on vaidlustaja hinnangul suunatud
uldiseks tarbimiseks laiale tarbijaskonnale, kelle tdhelepanu aste antud teenustega kokkupuutel vdib
pidada keskmiseks, seega tuleb vorreldavate kaubamarkide &ravahetamise tdendosust hinnata
keskmise tarbija seisukohtadest lahtuvalt, kelle tdhelepanu aste nende teenustega kokku puutudes ei
ole kdrge. Kaesoleval juhul soovitakse diguskaitset saavutada tahisele ,VIKING BURGER + kuju“, milles
sisaldub tervikuna identne sénaline element ,VIKING®, langedes kokku vaidlustaja kaubamarkide kdige
domineerivama ja eristusvbimelisema elemendiga. Sonal ,VIKING® ei ole tahistatavate teenustega
seoses mingit kirjeldavat tdhendust, seega on tegemist eristusvéimelise ja omaparase tadhisega nende
teenuste osas. Lisaks leiab vaidlustaja, et tarbijad on harjunud, et kaubamarke kujundatakse tegevuse
kaigus Umber — tarbijad voivad seetbttu eeldada, et taotleja kaubamargi puhul on tegemist vaidlustaja
kaubamarkide variatsiooniga vdi ka naiteks kaubamargiperekonda kuuluva kaubamargiga. Taotleja
kaubamargi kujundust vdivad tarbijad tajuda vaidlustaja kaubamargi uue kujunduse vdi selle
edasiarendusena. Voérreldavate tahistega on hélmatud identsed/samaliigilised teenused, mis omakorda
suurendab markide omavahelise segiajamise tdenaosust. Tarbijad vdivad vaidlustaja hinnangul seega
eeldada ja uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad samalt ettevdtjalt véi, vastavalt olukorrale,
majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt, mistdttu on tdendoline kaubamarkide aravahetamine, sh nende
assotsieerumine.

Vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ning eelkdige kaubamarkide ja nendega kaetud
kaupade/teenuste vastastikuse soltuvuse printsiipi, samuti asjaolu, et keskmisel tarbijal on harva
vdimalust vorrelda erinevaid marke otseselt, millega seoses tuleb tarbijal usaldada vigast malupilti, ei
ole vaidlustaja hinnangul erinevused vérreldavate tahiste vahel piisavad selleks, et valistada tahiste
omavaheline sarnasus, eriti arvestades tahiste visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
identsust/sarnasust ning teenuste identsust/samaliigilisust. Asjaomane avalikkus vdib seetdttu uskuda,
et kaubamarkidega hélmatud identsed/samaliigilised teenused parinevad samalt ettevétjalt véi vahemalt
omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Segiajamise tdenadosus hdlmab lisaks ka assotsieeruvuse
tdendosust, seda vaidlustaja hinnangul sel moel, et isegi kui vdrreldavaid tdhiseid omavahel otseselt
segi ei aeta, vdib asjaomane avalikkus uskuda, et kaubamargid on omavahel seotud sama
kaubandusliku paritoluga. Kaesoleval juhul vdib asjaomane avalikkus naiteks uskuda, et taotleja
kaubamark on vaidlustaja kaubamarkide variandiks.
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Ldpetuseks esitab vaidlustaja mdningad markused seoses taotleja 25.09.2023 vastuses sisalduvate
vastuvaidetega.

Vaidlustaja leiab, et igati asjakohatud ja ebapadevad on taotleja hinnangud ja seisukohad, mille kohaselt
tulenevalt sellest, et vaidlustajal on sénamargid ning taotlejal kujutismark, ei olegi kaubamargid justkui
omavahel vorreldavad. Sellised seisukohad ei jargi varasemat kaubamargi- ja kohtupraktikat. Vastupidi,
sbnamargid on varasema praktika alusel tegelikkuses kujutisméarkidest n-6 tugevama jéuga.

Vaidlustaja ei pea asjakohasteks taotleja viiteid oma kaubamargi tGle 10 aasta Eestis kasutamisele ja
sellest tulenevale vaidetavale Uldtuntusele. Vaidlustaja margib, et Eesti diguskorras kehtib diguste
kaitsel ,kes-ees-see-mees” pdhimodte ning pelgalt vaide oma kaubamargi kasutamisest Ule 10 aasta ja
vaidetavast Uldtuntusest ei ole aluseks kaubamargi Gldtuntuse tunnistamisele KaMS § 7 satete jargi.
Taotleja on jatnud esitamata mistahes téendid oma vastava vastuvaite kinnitamiseks ja tdendamiseks
(KaMS § 7 Ig 3), mistottu tuleb taotleja sellekohased vaited jatta tahelepanuta.

Alusetuteks ja ebapadevateks peab vaidlustaja ka taotleja argumente selle kohta, et vaidlustajal ei saa
olla ainudigust ingliskeelsele sénale ,VIKING® kuivord see tahistab inimrihma. Kaubamarkide
diguskaitsel kehtib pdhimbte, et registreeritavad on tahised, mis ei ole vastuolus KaMS sétetega, s.o kui
neid on vdimalik kujutada registris (KaMS § 6 Ig 1) ning kui ei esine absoluutset diguskaitset valistavaid
asjaolusid (KaMS § 9 Ig 1), nt kui margid pole kirjeldavad ja/voi eristusvéimetud (KaMS § 9 Ig 1 punktid
2-3). Ulejaanud juhtudel on (ildiselt séna- vdi kujutismargid registreeritavad kaubamarkidena ning
nende omanikud omandavad sellistel puhkudel ainudigused oma markidele. Sarnased p&himétted
kehtivad ka EL markide puhul. Nii naiteks on EUIPO mh klassis 43 registreerinud kaesoleva
vaidlustusavalduse aluseks oleva EL sénamargi ,VIKING® (reg nr 017655978), seega pole EL amet
leidnud vastuolu kaubamargidiguse pohimdtetega.

Samuti peab vaidlustaja asjakohatuteks taotleja viiteid teiste isikute sdna VIKING sisaldavatele
kaubamarkidele, st et enne vaidlustaja markide registreerimist on klassis 43 registreeritud Viking Line
Abp nimele EL kaubamark ,VIKING LINE® (reg nr 006734396) ning et parast vaidlustaja markide
registeerimist on GTM DEVELOPMENT LIMITED nimele registreeritud EL kaubamark ,VIKING + kuju®
(reg nr 018731093). Vaidlustaja osutab, et nagu ndha EL margi nr 006734396 registreeringu andmetest,
on vaidlustaja ja Viking Line Abp vahel toimunud vaidlus EUIPO-s, millega vaidlustaja vaidlustas
kdnealuse EL margi ning vaidluse tulemusena véttis vaidlustusavalduse (vastulause) tagasi. Seoses
teise, GTM DEVELOPMENT LIMITED nimel oleva EL kaubaméargiga nr 018731093 margib vaidlustaja,
et vaidlustajal on ainuisikuliselt digus kujundada oma digusi ning kehtestada neid teiste isikute suhtes.
Isegi kui vaidlustaja ei ole pidanud vajalikuks mainitud EL marki vaidlustada, ei jareldu sellest, et
vaidlustajal justkui puuduksid seetbttu digused enda diguste kehtestamiseks kdesolevas vaidluses.

Kdigist neist asjaoludest tulenevalt tuleb vaidlustaja hinnangul jareldada ja tunnistada, et taotleja
vastuvaited on asjakohatud, ebapadevad ja alusetud, mistéttu tuleb need jatta tahelepanuta vdi suhtuda
neisse aarmise reservatsiooniga.

27.11.2023 edastas komisjon vaidlustaja pdhjendused taotlejale ning tegi vastavalt TOAS § 482 Idikele
2 taotlejale ettepaneku esitada oma Kkirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta kahe kuu jooksul
(hiljemalt 29.01.2024).

29.01.2024 esitas taotleja komisjonile kirjaliku seisukoha. Taotleja jadb oma varem esitatud
seisukohtade juurde ning tdiendab seisukohti kokkuvétlikult jargmiselt.

Taotleja margib, et on enda sodnalise osaga kujutismarki kasutanud juba 12 aastat. Taotleja jaab
seisukohale, et tema kaubamark ,VIKING BURGER + kuju“ on Uldtuntud kaubamark, esitades oma
kaubamargi varasema pikaajalise kasutamise kohta jargmised tdendid: a) ajalehe ,Saarte Haal“
07.06.2012 artikkel ,Salmele tuleb Viking Burger® (taotleja seisukohtade lisa 1); b) ajalehe ,Maaleht*
03.08.2014 artikkel ,Burgeriariga elab Saaremaal ara“ (taotleja seisukohtade lisa 2). Taotleja leiab, et
mdlemad teabeallikad on olnud aastate jooksul kattesaadavad piiramata arvule tarbijatele (ile maailma.

Taotleja osutab, et vaidlustaja nimele registreeritud kaheksa EL sdnamargi prioriteedid ja
registreerimised jaadvad ajavahemikku 08.09.2017-17.01.2020. Seega kasutas taotleja enda
kaubamarki juba vahemalt viis aastat enne vaidlustaja poolt enda méarkide registreerimist voi
registreerimiseks esitamist.
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Taotleja leiab, et vaidlustaja kuritarvitab oma digusi ja on vaidlustusavalduse esitanud pahauskselt,
markides, et tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 138 Ig 1 kohaselt tuleb oma diguste teostamisel
ja kohustuste taitmisel toimida heas usus. Sama paragrahvi teisest 16ikest tulenevalt ei ole lubatud
teostada oma digust selliselt, et diguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule.
Véladigusseaduse (VOS) § 6 Ig 2 jargi ei kohaldata vélasuhtele seadusest tulenevat, kui see oleks hea
usu pohimottest lahtuvalt vastuvétmatu. Eelneva t6ttu vdib hea usu pdohiméttest tulenev keeld teostada
oma digusi teisele isikule kahju tekitamise eesmargiga piirata kaubamargiomaniku oigust oma
ainudigusele tugineda. Taotleja osutab, et eeltoodule on viidanud ka Riigikohus 13.06.2018 otsuses nr
2-16-6665, p 17.3.

Taotleja leiab ka, et tema kaubamark — kujutismark sénalise osaga — on 12-aastase aktiivse kasutamise
kaigus omandanud selge eristusvdime. Taiendava téendina enda kaubamargi pikaajalise kasutamise
kohta esitab taotleja Transpordiameti 05.10.2023 kirja koos fotoga, mis puudutab riigitee nr 10 Risti —
Virtsu — Kuivastu — Kuressaare 94.75 km-| paiknevat taotleja reklaamtahvlit tema kaubamargi kujutisega
(taotleja seisukohtade lisa 3). Taotleja margib, et reklaamtahvel asus riigimaantee aares tunduvalt enne
vaidlustaja kaubamarkide registreerimist. Euroopa Liidu Kohtu praktikale viidates margib taotleja, et kui
asjaomane avalikkus tajub mdnda kaubamarki moodustavat tahist teatava kauba voéi teenuse
kaubandusliku paritolu tdhisena, on see kaubamargitaotleja majandusliku jéupingutuse tulemus
(Euroopa Uldkohtu otsus T-411/14, p 66). Taotleja hinnangul tekib sellest kaubamérgiomanikul
digustatud ootus saada kaubamargile ainukasutusdigus ning sellega seotud hivesid. Taotleja viitab, et
kasutamise kdigus omandatava eristusvéime instituut ei ole vééras ei EL-is ega Eestis ning leiab, et
tema kaubamark ,VIKING BURGER + kuju“ on 12-aastase kasutusperioodi jooksul omandanud
ilmeksimatu eristusvdime, kinnistudes pusivalt tarbijaskonna mallu. Taotleja ei pea eluliselt usutavaks,
et tarbijad hakkaksid sellist marki ekslikult seostama taotleja asemel vaidlustajaga.

Uhtlasi méargib taotleja, et vaidlustaja ei ole tdendanud enda kaubamarkide vahimatki kasutamist, samas
kui Uksnes kaubamargi kasutamise korral saab taotleja hinnangul kaubamark taita kaupade/teenuste
eristamise ja paritolu naitamise funktsioone.

Taotleja osutab, et vaidlustaja ei ole tdendanud enda kaubamarkide kasutamist taotleja kaubamargiga
seotud samaliigiliste teenuste puhul. Taotleja kordab, et kaupade vdi teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada kdiki nende kaupade vdi teenustega seotud aspekte, sh nende olemust,
nende I6pptarbijaid, nende kasutusviisi ning seda, kas kaubad ja teenused Uksteist asendavad voéi
tédiendavad. Taotleja leiab, et tema kaubamargi puhul viitab stiliseeritud hamburgeri kujutis ja sdnaline
osa BURGER uUheselt kiirtoidu pakkumisele. Sellele viitab ka taotleja kaubamargi klassi 43 teenuste
konkretiseering: kaasavéetava  kiirtoidu  pakkumise  teenused;  kiirtoidukohvikuteenused,
plistijalabaariteenused; Kkiirtoidurestoranide teenused; toitlustamine Kiirtoidukohvikutes. Taotleja
réhutab, et mitte Uhestki vaidlustaja kaubamargiregistreeringust ei ndhtu, et vaidlustaja pakuks
taotlejaga sama teenust. Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavad kaubad ja teenused ei ole seetdttu
taotleja hinnangul identsed ega samaliigilised.

Vorreldavate kaubamarkide kohta margib taotleja, et tema kaubamark on kombineeritud kaubamark,
mis koosneb sbnalisest osast VIKING BURGER ja kujunduslikust osast, milleks on viikingi peakatteks
stiliseeritud hamburger (nn kiiver). Taotleja leiab, et tema poolt 12 aastat kasutatud kaubamargi
kujunduslik osa on originaalne ja selle eristusvdimelisuses ei ole alust kahelda. Pigem on loomult
madala eristusvéimega elemendid ,VIKING* ja ,BURGER". Taotleja peab oluliseks lahtumist sellest, et
taotleja kaubamark saab kaitse tervikuna, kaubamargi kaitse ulatus on maaratud registrisse kantud
kaubamargi reproduktsiooniga (KaMS § 12 Ig 1 p 2) ning see tuleb aluseks vdtta kaubamarkide
sarnasuse hindamisel.

Kuna kaesoleval juhul on taotleja kaubamark 12-aastase kasutamise tulemusel spetsiifiliste ja
tahelepanelikule adressaadile suunatud teenuste suhtes (kiirtoitlustus) saavutanud U(ldtuntuse ja
muutunud selgelt eristusvdimeliseks ning kuna nende teenustega samaliigilisi teenuseid (identsetest
teenustest raadkimata) vaidlustaja kaubamargi kaupade ja teenuste loetelus ei esine, peaks komisjon
taotleja hinnangul asuma seisukohale, et kaubamarkide aravahetamise, sealhulgas nende
assotsieerumise tdenaosust ei esine.

Lisaks leiab taotleja, et esitatud vaidlustusavalduse peab jatma rahuldamata hea usu p&himéttest
tulenevalt koostoimes seaduse analoogiaga. Nimelt on taotleja seisukohal, et kdesoleval juhul tuleb
kohaldada analoogiat geograafilise tahise kaitse seadusega (GTKS), mille § 12 Ig 1 satestab, et
kaubamarki, mis on heauskselt registreerimiseks esitatud voi heauskselt registreeritud kas enne selle
seaduse joustumise kuupdeva vdi enne, kui geograafiline tahis on oma paritoluriigis kaitse saanud, ei
saa kehtetuks tunnistada, selle registreerimisest ei saa keelduda voi selle kasutamist keelata pohjusel,

7



TOAK
et kaubamark sisaldab registreeritud geograafilist tahist vdi on sellega eksitavalt sarnane, kui GTKS ei
satesta teisiti. GTKS § 12 Ig 2 kohaselt on kaubamargi registreerimiseks esitamine voi registreerimine
heauskne, kui seda teinud isik ei teadnud ega pidanudki teadma, et tegemist on tahisega, mis naitab,
et kaup voi teenus on parit kindlalt geograafiliselt alalt, kui kauba voi teenuse konkreetne omadus, maine
véi muu iseloomulik tunnus on olulisel maaral seostatav kauba v6i teenuse geograafilise paritoluga.
Viidates Riigikohtu 25.02.2009 otsusele nr 3-2-1-1-09 margib taotleja, et kohtul on GTKS § 12 I6ikes 2
nimetatud asjaolusid hinnates digus hinnata geograafilise tahise diguskaitse andmise aluseks olevate
asjaolude olemasolu vdi puudumist isegi siis, kui teine pool ei ole geograafilise tdhise registreeringut
eraldi vaidlustanud. Kuna tulenevalt kehtiva TsUS §-st 139 ja ka enne 01.07.2002 kehtinud TsUS §-st
109 heausksust eeldatakse, pidi hageja téendama, et kostja oli kaubamargi taotluse esitamisel
pahauskne. Taotleja hinnangul on Riigikohtu poolt avaldatud seadusest tulenevad seisukohad
geograafiliste tahiste kohta seaduse analoogia kohaselt kohaldatavad ka kaubamarkide puhul.

Kdigest eeltoodust tulenevalt ei pea taotleja tdendoliseks vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide
aravahetamist tarbijate poolt (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Taotleja hinnangul peaks komisjon seetdttu
vaidlustusavalduse rahuldamata jatma sarnaselt vaidlustaja vaide rahuldamata jatmisele 08.10.2020
EUIPO apellatsioonikoja (tegelikult EUIPO vastulausete osakonna — komisjoni mérkus) poolt asjas nr B
3 097 790 Viking River Cruises (Bermuda) Ltd versus Viking Real Estates & Consultant S.L.U., kus
vaidlustaja vaidlustas tulemusetult viimati nimetatud Uhingu sbénalise osaga kujutismargi, milles
domineeris stiliseeritud séna VIKING ning taotlus registreerimiseks oli esitatud vaidlustaja markidega
samas klassis.

Taotleja seisukohtadele on tdenditena lisatud eespool viidatud lisad 1-3.

29.01.2024 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpdevaga 01.03.2024).

23.02.2024 esitas vaidlustaja komisjonile taiendavad seisukohad, milles vaidlustaja kinnitas, et jaab
oma varasemalt esitatud seisukohtade, argumentide, tdendite ja ndude juurde ning markis kokkuvétlikult
jargmist.

Vaidlustaja kordab, et Eestis kehtib diguste kaitsel ,kes-ees-see-mees* pdhimdte, taotleja vaited tema
kaubamargi pikaajalise kasutamise ja uldtuntuse kohta ei ole aluseks kaubamargi Uldtuntuse
tunnistamisele KaMS § 7 satete jargi. Seejuures peab vaidlustaja taotleja esitatud tdendeid (29.01.2024
lisadena 1 ja 2 esitatud kaks artiklit) ka selgelt ebapiisavateks tahise uldtuntuks tunnistamisel KaMS §
7 16ikes 3 satestatud kriteeriumide jargi ning lahtudes varasemast kohtu- ja kaubamargipraktikast.
Lisaks osutab vaidlustaja, et taotleja 29.01.2024 lisana 3 esitatud téend (Transpordiameti 05.10.2023
kir) on vaidlustaja kaubamarkidega vdrreldes hilisem. Vaidlustaja margib ka, et vastavalt
kohtupraktikale puudub segiajamise tdenaosuse hindamisel (KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses) selline
mdiste nagu hilisema kaubamargi maine. Euroopa Uldkohus on rdhutanud, et uurimisel on oluline
Uksnes varasema kaubamargi maine (T-467/20, punktid 145-146). Sama kehtib vaidlustaja hinnangul
ka kaubamargi tldtuntuse hindamisel.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja vaidetega selle kohta, et vaidlustaja on kuritarvitanud oma digusi ja
esitanud vaidlustusavalduse pahauskselt. Vaidlustaja hinnangul tuleb eelkdige arvestada, et sellised
kaubamargivaidlused on praktikas tavaparased.

Vaidlustaja ei pea asjakohaseks taotleja vaiteid, et tema kaubamark on 12-aastase kasutusperioodi
jooksul omandanud eristusvdime (sh selle toetuseks lisa 3, s.o Transpordiameti 05.10.2023 kirja).
Vaidlustaja margib, et taotleja on siin kasitlenud absoluutsete keeldumispdhjustega seonduvaid
asjaolusid, mis KaMS-s on reguleeritud eelkdige § 9 I6ikes 2 — sellel sattel ei ole aga mingit puutumust
kaesoleva vaidlusega.

Vaidlustaja ei pea asjakohaseks taotleja viidet, et vaidlustaja ei ole tdendanud enda kaubamarkide
vahimatki kasutamist, kuna vaidlustaja ei ole kohustatud téendama oma kaubamarkide kasutamist
kdesolevas vaidluses. Pealegi ei ole taotleja esitanud oma esimeses Kkirjalikus seisukohas
vaidlustusavaldusele sellekohast nduet KaMS § 41 Ig 2! kohaselt. Kuivord aga vaidlustusavalduse
aluseks olevad vaidlustaja kaubamargid on registreeritud alates 26.10.2018 ning vaidlustatud
kaubamargi taotluse kuupdevaks on 27.03.2023, siis samas ei olnudki eelviidatud satte kohane
vaidlustaja markide 5-aastane kasutamiskohustuse periood veel taitunud.
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Vaidlustaja ei ndustu taotlejaga, et mitte Uhestki vaidlustaja kaubamargiregistreeringust ei nahtu, et
vaidlustaja pakuks taotlejaga sama teenust. Vaidlustaja ei pea vajalikuks korrata oma 24.11.2023
seisukohtades esitatud kaubamarkide sarnasuse ja kaubamarkidega kaetud teenuste identsuse
anallilisi. Samas soovib vaidlustaja viidata, et vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 1 ja § 12 Ig 2 punktile
2 on kaubamark kaitstav sellisel kujul ning nende kaupade-teenuste suhtes nagu ta on registrisse
kantud.

Vaidlustaja ei ndustu taotlejaga, et kdesolevas asjas on rakendatav analoogia GTKS §-s 12 satestatud
geograafilist tahist sisaldava kaubamargi varemkasutamisdigusega. Vaidlustaja hinnangul ei vasta
taotleja 1ahenemine ja seisukohad kuidagi kehtivatele pdhimdtetele ning seadusandlusele. Vaidlustaja
leiab, et taotleja kas unustab ara voi ei ole ilmselgelt teadlik kdnealuse satte vajadusest ja eesmargist —
see sate sisaldub GTKS-is tulenevalt GTKS-i hilisemast kehtestamisest vdrreldes KaMS-iga ning
vajadusest reguleerida enne GTKS-i jdustamist heauskselt esitatud voi registreeritud kaubamarke.
Kaubamargidiguses  kehtivad  varemkasutamisdiguse  pohimdtted  Uldiselt  angloameerika
Oigussulisteemiga riikides, kuid need poéhimétted ei kohaldu Eesti digusruumis. Seetdttu tuleb taotleja
mistahes sellekohased vaited vaidlustaja hinnangul jatta tahelepanuta.

Vaidlustaja ei ndustu taotlejaga ka selles, et komisjon peaks kaesoleval juhul jatma vaidlustusavalduse
rahuldamata sarnaselt EUIPO vastulausete osakonna otsusega nr B 3 097 790. Vaidlustaja hinnangul
ei ole taotleja viidatud EUIPO lahend asjakohane, kuivérd see lahend puudutas vaidlustaja vastulauset
EL kaubamargi ,VIKING REAL ESTATES & CONSULTANT + kuju® (EL nr 018102532) registreerimise
vastu klassis 36. EUIPO vastulausete osakond jattis vaidlustaja vastulause rahuldamata tulenevalt
selles vaidluses vdrreldud kaubamarkidega kaetud teenuste erinevusest, milliseid asjaolusid kaesoleval
juhul aga ei esine.

26.02.2024 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 27.03.2024).

27.03.2024 esitas taotleja komisjonile taiendavad seisukohad, milles teatas, et jadb kdigi oma varem
esitatud seisukohtade juurde, soovides neid pdhistada kaesoleva menetlusdokumendiga esitatud
taiendavate dokumentaalsete tdenditega.

Varem esitatud argumentidest soovib taotleja veelkord esile tdsta hea usu pdhimétte kohaldatavust
vaidlustusavalduse rahuldamata jatmisel koostoimes teiste alustega, seejuures kordab taotleja viidet
Riigikohtu 13.06.2018 otsuse nr 2-16-6665 punktile 17.3.

Taiendavate dokumentaalsete tdenditena oma kaubamargi pikaaegse kasutamise kohta esitab taotleja
jargmised dokumendid:

- lisa 1 — 07.05.2012 e-kiri, mis on saadetud vastuseks taotleja esindaja e-kirjale tellimusega VIKING
BURGER sildi tegemiseks ning millele on lisatud fail nimega ,VikingBurger.pdf‘. Pdf-failis omakorda
sisaldub pilt viikingi peakattena kujundatud hamburgeri kujutisest, mille kdrval on ksteise all asetsevad
plokktahtedes sdnad VIKING BURGER,;

- lisa 2 — 17.01.2014 e-kiri taotleja esindajatele, millele on lisatud fail nimega ,viking burger.pdf‘. Pdf-
failis omakorda sisaldub logo, mis on pdhimdtteliselt identne taotleja kaubamargitaotluses
nr M202300293 kujutatud kaubamargiga ,VIKING BURGER + kuju®;

- lisa 3 — 06.11.2017 e-kiri taotleja esindajale, millele on lisatud fail nimega ,,Arve 148308.pdf*, mille
sisuks on taotlejale esitatud arve hamburgeritaskute ,Viking Burger” valmistamise eest;

- lisa 4 — kaubamargiga VIKING BURGER (kujundus pohimétteliselt identne kaubamargitaotluses
nr M202300293 kujutatud kaubamargiga) tahistatud hamburgeritasku kujunduse fail nimega ,KB-
VIKING BURGER.PDF*, mis metaandmetest nahtuvalt on loodud 08.09.2017.

Taotleja hinnangul naitavad need dokumentaalsed tdéendid vaieldamatult, et taotleja on vaidlustatud
kaubamarki aktiivselt kasutanud juba 10+ aastat ning teinud selle aja jooksul kaubamarki suured
rahalised investeeringud.

Taotleja leiab, et vaidlustusavalduse rahuldamine oleks selgelt dratuntavalt vastuolus muu hulgas hea
usu pdhimdttega.

Taotleja seisukohtadele on téenditena lisatud eespool viidatud lisad 1-4.
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28.03.2024 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpaevaga 29.04.2024).

25.04.2024 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles kinnitas Ule, et vaidlustaja jaab
oma varasemalt esitatud seisukohtade, argumentide, téendite ja ndude juurde.

Vaidlustaja margib, et taotleja rohub taaskord oma kaubamargi vaidetavale varemkasutamisdigusele ja
sellega seotud vaidetavale hea usu pohimétte rikkumisele vaidlustaja poolt kdesolevas vaidluses,
tdiendades oma seisukohti tdiendavate dokumentaalsete téenditega oma kaubamargi vaidetavast
pikaajalisest kasutamisest. Taaskord ei saa vaidlustaja taotleja seisukohtade ja esitatud taiendavate
téenditega ndustuda.

Vaidlustaja tuletab veel kord meelde, et kdesoleva asjaga analoogsed kaubamargivaidlused on
praktikas tavaparased. Eesti digusslsteem ei tunne varasemat kaubamargi kasutamisdiguse
institutsiooni, kehtib ,kes-ees-see-mees“ pdhimdte. KaMS vdimaldab kill varasemat oiguskaitset
registreerimata kaubamarkidele, mis on muutunud Uldtuntuks Eestis toéostusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli 6bis tdhenduses (KaMS § 5 Ig 1 p 1). Kaubamargi Uldtuntuks tunnistamise
regulatsioon on kehtestatud KaMS §-s 7, tldtuntuks tunnistamise asjaolude tdendamise kohustus lasub
taotlejal ning selliseid asjaolusid ei saa hinnata pelgalt Uiksikute tdendite pdhjal, mida taotleja on teinud.
Téendamiskoormus vastavate asjaolude naitamiseks ja tdendamiseks on tegelikkuses korge. Taotleja
poolt esitatud tdendid ei tdenda kuidagi tema kaubamargi vaidetavat tldtuntust.

Vaidlustaja osutab, et tema vastandatud kaubamarkidest varaseima kaubamargi (,VIKING ORION®; EL
reg nr 017799974) prioriteedikuupaev on 08.09.2017. Vaidlustaja leiab, et taotleja poolt esitatud tksikud
tdéendid, mis vaidlustaja hinnangul on peamiselt asjassepuutumatud, sh osalt parit hilisemast perioodist,
ei naita ega tdenda taotleja kaubamargi vaidetavat varasemat Uldtuntust. lgasugused taotleja
argumendid, viited ja tdendid aga vaidetavast kaubamargi varemkasutamisdigusest on igati
asjakohatud.

26.04.2024 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 27.05.2024).

27.05.2024 esitas taotleja komisjonile taiendavad seisukohad, milles teatas, et jdadb kdigi oma varem
esitatud seisukohtade juurde ning kordas neist pdhilisemaid.

Muu hulgas soovib taotleja taas kord esile tdsta hea usu péhimotet koostoimes teiste alustega, sh Eesti
Vabariigi pbhiseaduse preambulist tulenevate vabaduse (ettevdtlusvabadus) ja digluse
alusprintsiipidega. Taotleja kordab ka, et tema hinnangul on kaubamark ,VIKING BURGER + kuju“ tle
10-aastase kasutusperioodi jooksul omandanud ilmeksimatu eristusvdime ja maine, kinnistunud pusivalt
tarbijaskonna mallu ning ei ole eluliselt usutav, et tarbijad hakkaksid sellist marki ekslikult seostama
taotleja asemel vaidlustajaga. Taotleja leiab, et on eristusvbime ja maine kohta esitanud
dokumentaalsed téendid EL kaubamargi maaruse 2017/1001 artikli 97 16ike 1 punkti ¢ thenduses.

28.05.2024 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 01.07.2024).

09.06.2024 vastas vaidlustaja komisjonile, et taotleja on oma 27.05.2024 seisukohtades korranud
varasemaid seisukohti ja nduet, mistottu vaidlustaja ei pea neid enam vajalikuks kommenteerida. Sellest
tulenevalt vaidlustaja siinkohal pelgalt kinnitab, et ta jadb oma varasemalt esitatud seisukohtade,
argumentide, tdendite ning ndude juurde.

10.06.2024 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta I6plikud
seisukohad uhe kuu jooksul ehk hiljemalt 11.07.2024.

28.06.2024 esitas vaidlustaja komisjonile 16plikud seisukohad, milles kinnitas veel kord, et jadb varem
esitatu juurde ning kordas kokkuvdtlikult pdhilisemaid seisukohti.

28.06.2024 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale ja tegi taotlejale ettepaneku
esitada omapoolsed I16plikud seisukohad Uhe kuu jooksul ehk hiljemalt 29.07.2024.
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22.07.2024 esitas taotleja komisjonile 16plikud seisukohad, milles teatas, et jaab kdigi oma varem
esitatud seisukohtade ja téendite juurde, lisades samas kokkuvétlikult veel ka jargmist.

Taotleja leiab, et ta on oma esimeses komisjonile esitatud kirjalikus seisukohas esitanud sisulise
vastuvaite, et vaidlustaja ei ole enda nimele registreeritud kaubamarke tegelikult kasutanud, kus taotleja
avaldas: ,Séltumata sellest, kas VRC [st Viking River Cruises (Bermuda) Ltd ehk vaidlustaja — komisjoni
markus] téendab edasises menetluses tema nimele klassis 43 registreeritud sbnamérkide kasutamist,
...". Taotleja margib, et vaidlustaja ei ole kogu menetluse kestel enda nimele registreeritud markide
kasutamist vahimalgi maaral tdendanud. Taotleja viitab, et KaMS § 41 Ig 2! satestab, et varasema
kaubamargi omanikul puudub digus vaidlustada taotleja digust kaubamargile ulatuses, milles ta ei ole
varasemat registreeritud kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamargi taotluse esitamise
kuupaeva voéi prioriteedikuupdeva mojuva pdhjuseta tegelikult kasutanud KaMS § 17 v6i Euroopa Liidu
kaubamargi puhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 18 tdhenduses.
Nimetatud vastuvdide tuleb esitada komisjonile esimeses Kkirjalikus seisukohas v6i kohtule
hagiavalduses vdi esimeses vastuses hagile ning selle pdhjendatust eeldatakse.

Samuti margib taotleja, et tema 27.03.2024 seisukohtade lisana 2 komisjonile esitatud faili ,viking
burger.pdf‘ ja selle metaandmetega on vaieldamatult tdendatud, et taotlejal tekkisid registreerimiseks
esitatud kujutismargile sénalise osaga kui teosele autori varalised digused selle loomisel hiljemalt
17.01.2014. Nimetatud kuupaev on rohkem kui kolm aastat varasem vaidlustaja markide prioriteetide
kuupaevadest. Taotleja leiab, et keegi ei saa kahtluse alla seada taotleja sGnalise osaga kujutismargi
kunstilist olemust. Autoridiguse seaduse (AutOS) § 4 Ig 2 séatestab, et teoseks AutOS tédhenduses
loetakse mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti vdi teaduse valdkonnas, mis on valjendatud
mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi
mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu
tulemus. Taotleja leiab, et tema 27.03.2024 esitatud menetlusdokumendi lisaks 2 olevast e-kirjast
nahtub, et registreerimiseks esitatud kaubamargiga identne mark loodi 17.01.2014 taotleja tellimusel
toovotusuhte raames. ToOvotjaks olnud fllsiline isik andis lepingust tulenevalt kdik autori varalised
digused Ule taotlejale, mis tdhendas ja tdhendab taotleja digust marki kui teost oma aranagemisel
piiramatult kasutada. Seejuures ei ole kasutamise tahtaeg, viis ega territoorium piiratud, st taotleja voib
marki kui teost kasutada mistahes viisil (sh internetikeskkonnas) ja kogu maailmas. Taotleja on sellist
digust lile kimne aasta juba ka kasutanud, mille kohta on komisjonile dokumentaalsed téendid esitanud.

Taotleja leiab, et fraseoloogilise liitsdnaga ,varemkasutusdigus® on samatdhenduslik fraseologism
Lvarasem 08igus“ ning viitab, et KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset muu hulgas selline
kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat digust autoridiguse esemele — seega loeb KaMS
varasemaks diguseks otsesdnu ka autoridigust.

Lisaks viitab taotleja, et KaMS § 16 Ig 22 (itleb Uheselt, et hilisema kaubamargi omanikul ei ole digust
keelata varasema kaubaméargi ega muu varasema diguse kasutamist. Taotleja hinnangul on pigem
vaidlustaja rikkunud taotleja varalisi digusi — st vaidlustaja on teinud taotleja autoridigustega kaitstud
teose ,VIKING BURGER + kuju“ tooétlusi ja esitanud taotlused selliste lubamatute t66tluste
registreerimiseks kaubamarkidena rohkem kui kolm aastat parast taotleja margi autoridiguste tekkimist
ning selle aktiivset eksponeerimist ja levitamist.

13.02.2025 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on taotleja kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju“ (taotlus nr M202300293) registreerimise
klassis 43 vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistavale asjaolule.
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vbi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Taotleja kaubamargile vastandatud oigustena tugineb vaidlustaja oma muu hulgas klassis 43
registreeritud Uheksale EL kaubamargile, mis sisaldavad s6na ,VIKING® (sh Uks ainult sdnast ,VIKING*
koosnev kaubamark) ning mille taotluste esitamise vodi prioriteedikuupdevad jdavad ajavahemikku
08.09.2017-29.04.2019. Kuivord kaubamargitaotlusega nr M202300293 esitatud taotleja kaubamargi
»VIKING BURGER + kuju“ taotluse esitamise kuupaev on 27.03.2023, on vaidlustaja registreeritud EL
kaubamargid taotleja kaubamargist varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Komisjon kommenteerib kodigepealt taotleja Ioplike seisukohtade vaidet, et taotleja on komisjonile
saadetud esimeses kirjalikus seisukohas esitanud KaMS § 41 Ig 2! kohase vaidlustaja kaubamarkide
kasutamata jatmise vastuvaite. Komisjoni hinnangul on taotleja sellekohane vaide péhjendamatu. Oma
25.09.2023 seisukohtades on taotleja vdrreldavate kaubamarkide aravahetamise téenaosuse vastase
argumentatsiooni raames kill viidanud vaidlustaja registreeritud sénamarkide kasutamise aspektile,
kuid kénealusest menetlusdokumendist ei nahtu, et taotleja esitab kaubamarkide mittekasutamise
vastuvaite. Taotleja ei ole sellist vastuvaidet esitanud ka hiljem ega valjendanud edasises menetluses
kordagi seisukohta, et taotleja ootab vastuvaite lahendamist, sh et enne vaidlustusavalduse sisulise
menetlusega jatkamist oleks komisjon pidanud/peab vaidlustajale andma TOAS § 521 I6ike 1 kohase
tahtaja kaubamarkide kasutamise kohta tdendite esitamiseks — kuigi taoline ootus peaks igal juhul olema
sellisel taotlejal, kes enda arvates on esitanud vastandatud kaubamarkide kasutamata jatmise
vastuvaite. See, et taotleja on alles |6plikes seisukohtades valja toonud, justkui tuleks kaesolevas asjas
kasitleda ka kasutamata jatmise vastuvaidet, on vastuolus nii KaMS § 41 |6ikega 21, mille kohaselt tuleb
vastuvéide komisjonile esitada esimeses kirjalikus seisukohas, kui ka TOAS § 54! I6ikega 4, mille
kohaselt voib 16plikes seisukohtades viidata Uksnes asjaoludele, millele menetlusosalised on varem
tuginenud, ja téenditele, mis olid enne 16plike seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist komisjonile
esitatud.

Komisjon juhib Uhtlasi tdhelepanu, et tulenevalt KaMS § 17 I6ikest 3 ei saa varasema kaubamargi
vaidetava mittekasutamisega seotud vastuvaidet (sh KaMS § 41 Ig 21) esitada juhtudel, kus varasema
kaubamargi registreeringu tegemisest on mé6dunud vahem kui viis aastat. Koosmdjus KaMS § 41 16ikes
21 satestatuga tuleb vaidlustusavalduste puhul viieaastase ajaperioodi taitumist arvestada hilisema (s.o
taotleja) kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva vdi prioriteedikuupaeva suhtes (mitte naiteks
vaidlustusavalduse esitamise kuupdeva suhtes). Taotleja kaubamargitaotluse esitamise kuupaev on
27.03.2023 (prioriteedikuupaeva kaubamargil ei ole) ning selleks ajaks ei olnud mé6dunud viit aastat
mitte Uhegi vaidlustaja vastandatud kaubamargi registreeringu tegemisest. Vaidlustaja vastandatud
kaubamarkidest kdige varasema, s.o EL kaubamargi nr 017799974 registreerimise kuupaev on
19.06.2018, mis tdhendab, et selle margi puhul sai viis aastat tais 18.06.2023 ehk péarast taotleja
kaubamargitaotluse esitamise kuupéeva. Vaidlustaja Ulejadnud kaheksa kaubamargi registreerimise
kuupaevad on kuupdevast 19.06.2018 veelgi hilisemad ning nende registreerimisest ei olnud viit aastat
mdddunud isegi mitte vaidlustusavalduse esitamise kuupdevaks. Eeltoodust jareldub, et kdesolevas
asjas taotleja ei olekski saanud esitada kaubamargi kasutamata jatmise vastuvaidet Uhegi vaidlustaja
vastandatud kaubamargi suhtes.

Taotleja on menetluse kestel Iabivalt réhutanud, et ta on kaubamarki ,VIKING BURGER + kuju® Eestis
juba Ule kimne aasta kasutanud, seejuures vahemalt viis aastat enne vaidlustaja enda kaubamarkide
registreerimist vdi registreerimiseks esitamist. Taotleja hinnangul on tema kaubamark saanud
Uldtuntuks téo6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses ning on Uldtuntud
kaubamargina vaidlustaja kaubamarkidest varasem. Samuti leiab taotleja, et tema kaubamark on
omandanud selge eristusvbime ja maine. Komisjon ei pea vajalikuks vdtta seisukohta taotleja
kaubamargi vaidetavalt varasema kasutamise, tuntuse, maine, (tavaparasest kdrgema omandatud)
eristusvdime jms seoses, kuna need asjaolud on kdesolevas vaidluses asjassepuutumatud. Kehtivatest
Oigusaktidest ei tulene, et vaidlustatava kaubamargi varasem kasutamine, kaubamargi tldtuntuks
tegemine vms vdimaldaks muudel juhtudel selle kaubamargi suhtes esineda vdivaid Giguskaitset
valistavaid asjaolusid neutraliseerida. lga kaubamargitaotleja peab kaubamargitaotluse esitamisel
arvestama, et tema kaubamargi suhtes vdidakse vastandada varasemaid kaubamarke, kusjuures
Lvarasem* tadhendab siin kaubamarke, mille taotluse esitamise (voi ka lldtuntuse omandamise) kuupaev
eelneb taotleja vastava kaubamargitaotluse esitamise kuupaevale — mitte aga naiteks taotleja poolt
registreerimata kaubamargi kasutama hakkamise v6i kaubamargi Uldtuntuks saamise kuupaevale.
Teisisdnu, taotleja kaubamargitaotluse nr M202300293 registreeritavuse digusparasuse hindamisel
KaMS § 10 Ig 1 p 2 jargi ei ole tAhtsust, kas taotleja on tema kaubamargile vastandatud varasematest
vaidlustaja kaubamarkidest veelgi varem hakanud oma kaubamarki kasutama, teinud selle Uldtuntuks
vbi mainekaks vms. Ka kohtupraktikast tuleneb, et segiajamise tdendosuse hindamisel on oluline kull
varasema kaubamargi tugev eristusvdime ja maine (siia alla 1dheb komisjoni hinnangul ka tuntus), kuid
need aspektid ei ole asjassepuutuvad hilisema (taotletava) kaubamaérgi puhul (Euroopa Uldkohtu otsus
T-467/20, punktid 145-146). Seega ei anna hilisema kaubamargi tuntus, maine jms asjaolud isegi nende
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tdendatuse korral taotlejale mingeid eridigusi ega vaara tdsiasja, et taotletava kaubamargi
registreerimiseks esitamise kuupdeva seisuga eksisteerib selle kaubamargi suhtes varasemaid digusi.
Kuigi iseenesest ei ole vale taotleja poolt deldu, et Uldtuntud kaubamargi registreerimine on lubatav,
tuleb siiski tpsustada, et Uldtuntud kaubamargi registreerimine on lubatav eeldusel, et mark ei riku
registreerimiseks esitamise kuupdeva seisuga kellegi teise varasemaid &igusi. Samas aga Kkui
kaubamark peaks kellegi teise varasemaid digusi rikkuma, ei ole sellise kaubamargi registreerimisest
keeldumine vastuolus muu hulgas ettevotlusvabaduse pohimottega.

Komisjon ei ndustu taotlejaga selles, et vaidlustaja kuritarvitab oma digusi ja on vaidlustusavalduse
esitanud pahauskselt. Esitatud vaidlustusavalduse péhjal sellekohaseid jareldusi teha ei saa.
Varasemate kaubamarkide omanikel on asjast huvitatud isikutena 6igus komisjonis vaidlustada
(hilisemate kaubamarkide) taotlejate digusi kaubamarkidele KaMS §-s 10 satestatud Oiguskaitset
valistavate asjaolude olemasolul (KaMS § 41 Ig 2). Komisjoni hinnangul ka vaidlustaja kui varasemate
kaubamarkide omanik realiseerib vaidlustusavalduse esitamisega oma vastavat digust, mitte ei
kuritarvita seda ega tegutse vastuolus hea usu péhiméottega.

Komisjon ei jaga taotleja seisukohta, et kdesolevas asjas tuleb kohaldada GTKS § 12 analoogiat. GTKS
§ 12 kasitleb enne geograafilist tahist registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi
varemkasutamisdigust. Nimetatud sattega on seadusandja soovinud mitte jatta heauskseid
kaubamargitaotlejaid ja -omanikke ilma geograafilisi tahiseid sisaldavatest kaubamarkidest, mille
registreerimist on taotletud enne GTKS-i jdustumist v6i enne seda, kui geograafiline tdhis on oma
paritoluriigis kaitse saanud. Kirjeldatud olukord ei ole mingil moel analoogne taotleja olukorraga, kus
taotleja leiab, et tema kaubamark peab olema registreeritav olenemata kaubamargitaotluse suhtes
eksisteerivatest varasematest digustest ainulksi seetottu, et ta on oma registreerimata kaubamarki
kasutanud veelgi varasemast ajast. Eesti digusslsteemis ei ole ette nahtud taolist registreerimata
kaubamargi varemkasutamisdigust. Nagu vaidlustaja oigesti osutanud on, kehtib Eesti diguskorras
kaubamargidiguste omandamisel ,kes-ees-see-mees” pohimdte (tuntud ka kui first-to-file pdhimote),
mis tdhendab, et kaubamargitaotluse esitamisel eelis ajas annab eelise ka diguses. Praktikas voib see
muu hulgas tdhendada seda, et isikul, kes kiill juba kasutab kaubamarki, kuid jatab 6igel ajal kaubamargi
registreerimise taotluse esitamata, ei pruugi diguskaitse taotlemine hillem enam &nnestuda, sest
vahepeal vdivad olla tekkinud teiste isikute kaubamargidigused.

Komisjon jatab tdhelepanuta taotleja 16plikes seisukohtades esitatud kéik argumendid selle kohta, mis
puudutavad taotleja kaubamargi kasitletavust autoridigusega kaitstava kunstilise teosena ja muud
asjaolud, mille taotleja on esimest korda esile toonud alles I6plikes seisukohtades. Nagu komisjon ka
eespool juba viitas, voib TOAS § 541 Idike 4 kohaselt I16plikes seisukohtades viidata (iksnes asjaoludele,
millele on varem tuginetud, st I16plikes seisukohtades uute asjaolude sissetoomine ei ole lubatud.
Komisjon margib luhidalt siiski nii palju, et taotleja kaubamargi autoridigusega kaitstavus ei ole
kadesoleva vaidluse lahendamise seisukohalt asjassepuutuv. Nii nagu komisjon markis eespool
Uldtuntud kaubamargi kohta, et Uldtuntud kaubamargi registreerimine on lubatav eeldusel, et mark ei
riku registreerimiseks esitamise kuupaeva seisuga kellegi teise varasemaid odigusi, kehtib sama
pdhimdte analoogselt ka autoridiguse esemena kasitletava kaubamargi kohta — kaubamargi, mis on
Uhtaegu autoridigusega kaitstav teos, registreerimine on lubatav eeldusel, et see mark/teos ei riku
kellegi teise varasemaid digusi. Autoridigusega kaitstus iseenesest aga kaubamargi registreerimisel
mingeid eridigusi ei anna.

Mis puudutab menetlusosaliste seisukohti taotleja kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju“ suhtes
vaidetavalt esineva KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 nimetatud diguskaitset valistava asjaoluga seoses, leiab
komisjon jargmist.

Komisjon hindab kdigepealt, kas kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju“ suhtes esineb KaMS § 10 Ig 1
punkti 2 kohane odiguskaitset valistav asjaolu tulenevalt vaidlustaja poolt esimesena vastandatud
s6namargist ,VIKING® (EL reg nr 017655978).

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos kaubamarkidega hdélmatud asjassepuutuvate
teenustega on jargmised:
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Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

7 4
-

VIKING v e

ViKiDG BURGER
klass 43 — toitlustusteenused; liihiajaline majutus; klass 43 — kiilalistele toidu ja jookide serveerimine
hotelliteenused; restoraniteenused; baariteenused; restoranides; toidu ja jookide pakkumine restoranides ja
kohvikuteenused; reisiblirooteenused, nimelt hotellide, baarides; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele restoranides;
restoranide, baaride ja téhtajalise majutuse reserveerimine toidu ja jookide serveerimine restoranides ja baarides; toitu
ja broneerimine; hotellide, restoranide, baaride ja ajutise kaasa muiiivad restoranid; kaasavéetava kiirtoidu pakkumise
majutuse reserveerimis- ja broneerimisteenused; teenused; kiirtoidukohvikuteenused, plistijalabaariteenused;
tlalmainitud teenustega seotud néustamine ja kiirtoidurestoranide teenused,; toitlustamine
konsultatsioonid. kiirtoidukohvikutes; baari- ja restoraniteenused.

Euroopa Kohtu praktikas on kaubamarkide aravahetamise téenaosust defineeritud riskina, et avalikkus
vdib uskuda, et kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevéttelt voi majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu otsused C-39/97, p 29; C-342/97, p 17). Kohtupraktikast tulenevalt peab kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse hindamine pd&hinema kaubamarkidest tekkival
uldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine tarbija
Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega analuliisi selle erinevaid detaile (C-251/95, p 23). Arvestada tuleb ka,
et tarbijatel puudub dldjuhul véimalus marke samaaegselt vaadelda/vdrrelda ning nad peavad usaldama
markidest jaanud ebatapset malupilti (C-342/97, p 26; C-412/05 P, p 60).

Komisjon leiab, et taotleja kaubamark ,VIKING BURGER + kuju“ on vaidlustaja kaubamargiga , VIKING*
Uldmuljelt ja tervikuna sarnane. Kaubamarkide visuaalne sarnasus tuleneb identse sdna VIKING
sisaldumisest kaubamarkides. Séna VIKING on vaidlustaja kaubamargi nr 017655978 ainus element,
mis Uhtlasi tdhendab, et vaidlustaja kaubamargis puuduvad muud elemendid, mis vdiksid tarbija
tdhelepanu saamise nimel konkureerida. Séna VIKING on komisjoni hinnangul domineerivaim ja
eristusvdimelisim element ka taotleja kaubamargitaotluses nr M202300293. Kuigi taotleja kaubamark
sisaldab ka teist sdnalist elementi BURGER, paikneb nimetatud element kaubamargis teisel positsioonil
ega palvi sbnaga VIKING vorreldes sama suurt tarbija tahelepanu. Ka valjakujunenud kohtupraktikas
on leitud, et reeglina on kaubamarkide sarnasuse hindamisel suurema kaaluga markide algusosa, kuna
tldjuhul osutab tarbija rohkem tahelepanu kaubamérgi algusosale kui I6pule (Euroopa Uldkohtu otsused
T-38/04, p 40; T-133/05, p 51; T-109/07, p 30). Komisjon leiab, et kuigi taotleja kaubamark sisaldab
lisaks Usnhagi silmatorkavat ja omanaolist kujunduslikku elementi — hamburgeri kujutis, mis on
stiliseeritud viikingite peakattena, kiivrina —, ei ole siiski tegemist elemendiga, mis domineeriks
kaubamargi sdnalise osa lle. Seejuures tuleb arvestada ka kohtupraktikas valjendatud pdhimdttega, et
kui kaubamark koosneb nii sdnalistest kui kujunduslikest osadest, on sénaline osa kujundusliku osaga
vorreldes pohimétteliselt eristusvdimelisem, kuna keskmisel tarbijal on kaubale (teenusele) lihtsam
viidata selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (Euroopa Uldkohtu otsus T-363/06, p 30
ja seal viidatud kohtupraktika). See pdhimdte kehtib komisjoni hinnangul ka kdesoleval juhul. Kuivérd
sbnalisel osal on suurem kaal kui kujutisosal, ei ole pdhjendatud taotleja seisukoht, justkui ei saa
varasem sdnamark olla sarnane hilisema (sama) sdnalist osa sisaldava kujutismargiga.

Komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid on sarnased ka foneetiliselt. Kaubamarkide identne
domineeriv element VIKING haaldub identselt — [vi:king]. Taotleja kaubamargis sisalduv teine sdna, mis
haaldub kui [burger], tdhendab kull seda, et kaubamargid tervikuna ei ole foneetiliselt identsed, kuid on
sellegipoolest sarnased.

Samuti on vorreldavad kaubamargi sarnased semantiliselt (kontseptuaalselt). Sénaline element VIKING
on nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkides tajutav identsena ka semantilisest aspektist, s.t ingliskeelne
sbna viking on Eesti tarbijaile arusaadav kui viiking, seostudes tarbijaile eelkdige viitena teatavale
inimrGhmale, kelleks olid muinasskandinaavia paritolu (séjakad) meresditjad. Taotleja kaubamargis
sisalduv sdnaline element burger seostub tarbijaile teatava toiduga (hamburger) vdi vastava
toitlustusteenusega. Kuigi elemendi BURGER sisaldumine taotleja kaubamargis tédhendab ka
semantilisest aspektist seda, et kaubamargid tervikuna ei ole tdhenduslikult identsed, on need
sellegipoolest semantiliselt sarnased.

Kokkuvétlikult ndustub komisjon vaidlustajaga, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist KaMS
§ 10 Ig 1 p 2 tahenduses sarnaste tahistega.
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Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et taotleja kaubamargiga hdlmatud klassi 43 teenused on
identsed vaidlustaja varasema kaubamargiga hdélmatud klassi 43 teenustega, eelkdige vaidlustaja
teenustega toitlustusteenused, restoraniteenused, baariteenused, kohvikuteenused. Komisjon margib,
et kuigi kdik taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega hélmatud teenused ei ole identsed sdna-soénalt, tuleb
arvestada valjakujunenud kohtupraktikas valjendatud pohiméttega, mille kohaselt on vérreldavad
teenused kasitletavad identsetena muu hulgas siis, kui hilisema kaubamargiga hélmatud teenused
kuuluvad varasema kaubamargiga hdlmatud (ldisema/laiema kategooria alla (vt Euroopa Uldkohtu
otsus T-133/05, p 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kuigi naiteks taotleja kaubamargi teenuste
loetelus on kasutatud kitsamat sdnastust kiilalistele toidu ja jookide serveerimine restoranides, kuulub
see teenus vaidlustaja kaubamargi tldisema kategooria restoraniteenused alla, samuti kuulub naiteks
taotleja kaubamargi kitsam teenus kiirtoidukohvikuteenused vaidlustaja kaubamargi Uldisema
kategooria kohvikuteenused alla. Lisaks liigituvad pohimoétteliselt kdik taotleja teenuste loetelus
nimetatud teenused vaidlustaja kaubamargi Uldisema kategooria teenuse toitlustusteenused alla.
Ebadige on taotleja poolt margitu, et kuivord vaidlustaja kaubamargiregistreeringutest ei nahtu kiirtoidu
pakkumisega seotud teenuseid, siis ei ole vorreldavate kaubamarkidega tahistatavad teenused isegi
mitte samaliigilised (sarnased). Vastupidi, vastavalt komisjoni Ulaltoodud selgitustele ja véljakujunenud
kohtupraktikale on kaesoleval juhul vérreldavate kaubamarkidega tahistatavad teenused mitte pelgalt
sarnased, vaid identsed.

Vottes arvesse taotleja kaubamargi ,VIKING BURGER + kuju® (taotlus nr M202300293) sarnasust
vaidlustaja kaubamargiga ,VIKING® (EL reg nr 017655978) ja vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud
klassi 43 teenuste identsust, leiab komisjon, et kdesoleval juhul esineb kaubamarkide aravahetamise,
sh assotsieerumise tdenaosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Muu hulgas peab komisjon
aravahetamist tdenaoliseks lahtuvalt eespool viidatud kohtupraktikast tulenevast pohimdttest, et
tarbijatel on harva vbéimalust vaadelda/vorrelda kaubamarke samaaegselt ning nad peavad usaldama
markidest jaanud ebatapset malupilti. Samuti arvestab komisjon kohtupraktikast tuleneva kaubamarkide
sarnasuse ja kaupade/teenuste sarnasuse vastastikkuse seotuse pohimdttega, mille kohaselt on
kaubamarkide sarnasus ja markidega hdlmatud kaupade/teenuste sarnasus vastastikku séltuvad
selliselt, et kaubamarkide suurem sarnasus voib kompenseerida kaupade/teenuste vaiksemat
sarnasust ning vastupidi (Euroopa Kohtu otsused C-39/97, p 17; C-328/18 P, p 59). Kéesoleval juhul on
kaubamarkidega hélmatud teenused sarnased suurimal voéimalikul maaral, st need on identsed, mis
omakorda suurendab kaubamarkide aravahetamise tdendosust.

Samuti tuleb arvestada, et taotleja kaubamargi sénalises osas teisel kohal paikneva sonalise elemendi
BURGER néol on tegemist tahistatavate klassi 43 teenuste kontekstis kirjeldava ja eristusvéimetu
elemendiga. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taolisele elemendile tarbija Uldjuhul tAhelepanu ei p&dra
(vAahemalt mitte toitlustusteenuste pakkujaid identifitseeriva, eristava elemendina). Teisalt ei jaga
komisjon taotleja seisukohta, et kuivdrd ingliskeelne séna viking (eesti k viiking) tahistab inimrihma, siis
ei saa vaidlustajal olla ainudigust selle sdna kasutamiseks. Elemendil VIKING kui viitel teatavale
inimrihmale ehk viikingitele puudub igasugune kirjeldav vms seos klassi 43 toitlustusteenustega.
Samuiti ei ole sdna VIKING seotud mingi konkreetse geograafilise asukohaga. Seega erinevalt taotlejast
leiab komisjon, et sdna VIKING ei ole mitte lihtsalt tahis, millele konkreetsel isikul vdib ainudigus olla,
vaid klassi 43 toitlustusteenustega seoses on tegemist ka tugeva eristusvdimega tahisega. Seda, et
tahis ,VIKING" on eristusvdimeline, kinnitab ka tbsiasi, et nimetatud sénaméark on kaesoleval ajal
vaidlustaja nimele registreeritud EL kaubamargina nr 017655978. Komisjon leiab seega, et kdesoleval
juhul on vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus suur ka seetdttu, et markide domineeriv
ja eristusvbimeline sénaline element ,VIKING* on identne, taotleja kaubamargis sisalduv taiendav
element on aga kaubamargiga hélmatud teenuste suhtes kirjeldav ja eristusvéimetu.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate kaubamarkidega hélmatud teenuste sihtgrupp on lai
tarbijaskond, kelle tdhelepanu astet teenustega kokkupuutel voib pidada keskmiseks ja mitte korgeks.
Teisisdnu, tarbijad ei ole vaidlustaja voi taotleja klassi 43 toitlustusteenuseid tarbides ja
teenusepakkujate vahel valides kdérgendatud tahelepanuga, mis vdiks aidata kaasa kaubamarkide
aravahetamise téendosuse vahendamisele.

Komisjon ei jaga taotleja seisukohta, justkui peaks vaidlustaja tdendama enda kaubamarkide kasutamist
selleks, et saaks tugineda kaubamargi puhul paritolu naitamise funktsiooni olemasolule, dravahetamise
tdendosuse esinemisele vms. Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohase kaubamarkide
registreerimise digusparasuse hindamisel on nii vaidlustatud kui varasema registreeritud kaubamargi
puhul oluline lahtuda eelkdige vastavate markide registriandmetest. Oma seisukohtade toetuseks
vdivad menetlusosalised esitada praktilisi naiteid varasema (voi ka hilisema) kaubamargi reaalse
kasutamise kohta, kuid vastavate téendite esitamist ei saa pidada ndutavaks voi otsustavaks.
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Komisjon ei pea asjakohaseks taotleja viidet EUIPO vastulausete osakonna otsusele nr B 3 097 790,
millega seoses on taotleja leidnud, et nii nagu tolles vaidluses ei rahuldatud vaidlustaja vastulauset EL
kaubamargi ,VIKING REAL ESTATES & CONSULTANT + kuju“ registreerimise vastu, peaks
rahuldamata jadma ka vaidlustaja vaidlustusavaldus kaesolevas asjas. Nagu vaidlustaja digesti valja on
toonud, jattis EUIPO vastulausete osakond vastulause rahuldamata tulenevalt selles vaidluses
vorreldud klassi 36 teenuste erinevusest, samas kui kdesolevas asjas vdrreldavad teenused on
identsed. Uhtlasi margib komisjon, et EUIPO lahend kaasuses nr B 3 097 790 ei ole méarava téahtsusega
ka seet6ttu, kuna teiste riikide padevate asutuste otsused ei ole komisjonile siduvad (vt Euroopa Kohtu
otsus C-218/01, p 62). Niisamuti ei ole maarava tahtsusega see, millistel asjaoludel ja kaalutlustel on
EUIPO-s kolmandate isikute nimele registreeritud kaubamargid ,VIKING LINE® (EL reg nr 006734396)
ja ,VIKING + kuju“ (EL reg nr 018731093).

Kdigest eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kdesolevas asjas on taidetud KaMS § 10 Ig 1
p 2 kohaldamise tingimused. Vaidlustusavaldus kuulub seetdttu rahuldamisele.

Komisjon ei pea vajalikuks anda hinnangut, kas lisaks sellele, et taotleja kaubamargi registreerimine on
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus tulenevalt vaidlustaja EL kaubamargist nr 017655978, vdib taotleja
kaubamargi registreerimine olla digusvastane ka tulenevalt Ulejadnud kaheksast vaidlustaja
vastandatud kaubamargist. Hinnangu andmine sellele ei méjutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Kooskélas KaMS § 41 16ikega 3 tuhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 16ikest 3, otsustas
komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,VIKING BURGER +
kuju“ (taotlus nr M202300293) registreerimise kohta klassis 43 ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Anneli Kapp Kalli Trepp
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