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Otsus nr 2253-0

Tallinn, 10.10.2024

Avaldus nr 2253 — rahvusvahelisele kaubamargile
»ARAMIA + kuju“ (reg nr 1773122) diguskaitse
andmise vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas |&bi Global Wine House OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid
Matsina) 15.04.2024 vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile ,ARAMIA + kuju“ (edaspidi
vaidlustatud kaubamark; reg nr 1773122, rahvusvahelise registreerimise kuupdev 13.12.2023, avalda-
mise kuupaev 1.03.2024) diguskaitse andmise vastu Arcon trade LLC, AM (edaspidi omanik) nimele
klassi 33 kaupade bitters; aperitifs; distilled beverages; wine; kirsch; spirits [beverages]; brandy;
piquette; whisky; alcoholic beverages, except beer; alcoholic beverages containing fruit; vodka; pre-
mixed alcoholic beverages, other than beer-based suhtes.

Vaidlustatud kaubamark:

ARAMIA
uruunhy
APAMUA

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 2):

Kaubamark Andmed Kaubad

ARAMIS reg nr 34654; Klass 33 alkoholjoogid (v.a 6lu).
taotluse esitamise kuupaev 2.08.2000;
registreeringu kuupaev 28.08.2001

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 15.04.2024 esitanud vaidlustusavalduse. Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud
kaubamargi suhtes kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 tulenevad diguskaitset valistavad
asjaolud, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus. Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavétted
Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi ja varasema kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 27.04.2024. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli vGimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiliemalt 30.07.2024. Omanik ei
ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas td6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.

Komisjon tegi 5.08.2024 vastavalt TOAS § 483 I6ikele 1 vaidlustajale ettepaneku pdhjenduste ja tden-
dite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 7.10.2024.

Vaidlustaja esitas 20.09.2024 vaidlustusavalduse pdhjendused. Vaidlustaja markis, et KaMS § 10 Ig 1
p 2 satestab, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
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mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tbe-
naoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Vaidlustaja vordles vaidlustatud ja vastandatud kaubamargi kaupu klassis 33 ning leidis,
et need on identsed, kuna koéik vaidlustatud kaubamargi kaubad on hélmatud vaidlustaja kaupade loete-
luga. Vaidlustaja lisas, et dravahetamise tdendosuse igakulgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles,
kuidas kbnealuste kaupade vdi teenuste asjaomane sihtrihm méttes marke tajub (C-251/95, p 23; C-
342/97, p 25). Kaubamarkidega tahistatavaks kaubaks on alkohoolsed joogid, mis on mddduka hinnaga
ja Eestis laialdaselt tarbitav tarbekaup. Seega on keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud, mdist-
likult tdhelepanelik ja arukas ning ei osuta ostuhetkel kaubale kdrgendatud téhelepanu. Juhtudel, kui
kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja tuleb tdiendavat ostu tegema, vdib eel-
dada, et tema tahelepanelikkus on nérgenenud ja keskmisest madalam. Euroopa Kohus on otsuses C-
251/95 leidnud, et aravahetamise téenaosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes kdiki tegureid,
mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneeti-
lise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eris-
tavaid ja domineerivaid komponente.

Vaidlustaja kérvutas vorreldavaid kaubamarke. Ta viitas, et markide sarnasuse analtuis pdhineb tosi-
asjal, et tarbija ei analtiusi kaubamarke detailselt, kuid péérab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja
domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus uldjuhul méarke
Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde
jédab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvbimelisem osa. Seetéttu on markide sarnasused
(mallu talletuv tGhine element) olulisemad kui nende erinevused. Vaidlustaja leidis, et varasem kauba-
mark on sdnamark ,ARAMIS*, mis on tdhenduseta, eristusvdimeline sdna. Vaidlustatud kaubamark on
kombineeritud kaubamark, mis koosneb sdnalistest osadest ja kujunduselementidest. Vaidlustatud
kaubamargis on séna ARAMIA korratud ka kirillitsa versioonis. Seega tuleb kdigepealt hinnata, kuidas
tajub vaidlustatud kaubamarki keskmine Eesti tarbija. Eestis raagib vene keelt emakeelena 30% 16-65
aastastest elanikest ning eestikeelsetest elanikest tuleb 43,5% vene keeles suhtlemisega hasti toime ja
30,9% saab hadaparaselt hakkama lihtsama suhtlemisega (dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle
/10062/45537/keeleoskusest_piaac_uuringu_baasil.pdf, Ik 3 esimene 16ik). Seega on Eesti keskmine
tarbija vene keelega ja kirillitsaga piisavalt tuttav, et saada aru, et vaidlustatud kaubamargil on kujutatud
kirillitsas sdna, on vdimeline seda valja lugema ning tajub elementi APAMWA kui séna ARAMIA (ehk
kirillitsas variandina kaubamargi ladina tdhtedes elemendist). Vaidlustaja viitas, et komisjon on kauba-
margis Kirillitsas ja ladina tahtedes sama sdna kujutamise kohta leidnud: ,Reproduktsioonil sénade
korduv esitamine (sealhulgas vahelduvana kirillitsas ja ladina kirjas) ei muuda korratavat sdna iseene-
sest tarbija jaoks erinevaks reproduktsioonil Uhekordselt esinevast dravahetatavast sdnast. Naiteks, kui
kaubamargi reproduktsioonil on kirjas "TIBU TUBY TIBU TUBY TIBU TUBY" ja vastandatud kaubamargi
reproduktsioonil kskord "TIBU", on need margid sarnased. Selles méttes on ,MOBIC* sarnane kauba-
margiga ,MOVIX MOBUKC** (28.05.2009 otsus nr 904-0). Samast pohiméttest on lahtutud ka kauba-
margi ANKNOPAPM DICLOPHARM kohta tehtud otsuses (26.08.2020 otsus1968-0). Komisjon on oma
12.01.2012 otsuses nr 1317-0 markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kauba-
margid, siis on vdetud omaks seisukoht, et kombineeritud margis on Uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav
sdnaline osa“. Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et vaidlustatud kaubamargi domineerivaks elemen-
diks on sdnaline osa ARAMIA. Foneetiliselt on kaubamargid vaga sarnased, sest sdnalised elemendid
haalduvad kui [aramis] ja [aramia], erinevus on vaid Uhes haalikus, mis asub sdna I6pus ja millele see-
tottu tarbija pddrab vahem tahelepanu. Vaidlustatud kaubamargis olevat kirillitsas sdna tajub tarbija tks-
nes kordusena ning ei ole eluliselt usutav, et tarbija hakkas vaidlustatud kaubamarki haaldama kahe-
kordselt. Visuaalselt on kaubamargid sarnased, sest neis sisalduvad vaga sarnased sénalised elemen-
did - ARAMIS ja ARAMIA, mis jdavad visuaalselt domineerima, sest vaidlustaja kaubaméark koosneb
Uksnes sdnast ning vaidlustaja kaubamargi kujunduses on ARAMIA kesksel kohal, asudes kaubamargi
alguses (lUlemises reas). Vaidlustatud kaubamargis olevat kirillitsas séna tajub tarbija kordusena ning
kujundelemendid kujutavad Eesti tarbijale tundmatut ja arusaamatut kirja ning ei ole seetéttu kujundus-
elementidena tarbijale meeldejadvad. Kontseptuaalselt ei ole kaubamarke vdimalik vorrelda, sest neil
puudub tdhendus.

Vaidlustaja markis, et aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija vdib arvata, et kaubamarkide-
ga tahistatud kaubad véi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt véi ka omavahel majanduslikult
seotud ettevétjatelt. Aravahetamise tdensosuse hindamisel tuleb Iahtuda kaubamarkidest kui terviku-
test, vottes arvesse kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Vaidlustaja leidis, et esineb
tdenaosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi varasema kaubamargiga segamini (otsese aravahe-
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tamise tdéendosus) vdi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise téenao-
sus). Vaidlustaja kaubamark on varasem KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses. Omanik soovib registreerida
oma kaubamarki vaidlustaja kaubamarkidega identsete kaupade tahistamiseks. Silmas tuleb pidada, et
keskmisel tarbijal ei ole reeglina vdimalik ostuhetkel kaubamarke vahetult vorrelda ning nad peavad
usaldama oma eelneva ostu kadigus vdi reklaami nagemisel mallu talletunud pilti varasemast margist.
Seetdttu maletab keskmine tarbija eelkdige kaubamargi domineerivaid element, mitte aga detaile. Ehkki
vaidlustaud kaubamargil on ka kujundus, ei tdhenda see, et tarbijal oleks vdimalik Uksnes selle alusel
kaubamarke eristada, sest kujunduselemendina tajutav vddras kirjaviis ei ole Eesti tarbijale meeldejaav
ning kirillitsas element on tajutav lihtsalt kordusena. Kaubamarkide sarnasuse anallis p&hineb tosi-
asjal, et tarbija ei anallusi kaubamarke detailselt, kuid pédrab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja
domineerivatele elementidele. Tarbijal ei ole reeglina véimalik eri kaupade ja teenuste vahel valiku tege-
misel kaubamarke vahetult vorrelda. Just s6nalisest elemendist Iahtuvalt valib tarbija kauba, ning domi-
neerivad sdnalised elemendid on vaga sarnased. Kaubamarkide suure sarnasuse ning identsete kaupa-
de tbttu on téendoline, et tarbijad, kes igapaevaste médduka hinnaga toiduainete ostmisel on madala
vOi keskmise tahelepanelikkusega, vdivad kaubamargid ara vahetada voi pidada neid sama ettevdtja
kaubamarkideks. Euroopa Kohtus on otsuse C-39/97 punktis 17 leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase
kaupade voi teenuste osas vdib olla Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasu-
sega ja vice versa’. Seega suurendab ka antud juhul dravahetamise tdenaosust veelgi asjaolu, et kau-
bad on identsed. Arvestades kaupade identsust ja kaubamarkide suurt sarnasust leidis vaidlustaja, et
esineb tdendosus kaubamarkide aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab
segamini vaadeldavad kaubamargid v6i seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke. Eeltoodust
tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon alustas 30.09.2024 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" I6ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab pérast selle tahtaja mé6dumist I6ppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust pohjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 I6ike
1 p-s 2 satestatuga vaidlustusavalduses toodud asjaoludel.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 Iikest 1,
otsustab komisjon

rahuldada Global Wine House OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Arcon trade
LLC rahvusvahelisele kaubamargile ,,ARAMIA + kuju“ (reg nr 1773122) Eestis diguskaitse and-
mise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eestis 6iguskaitse andmisest vaidlustusaval-
duses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I1dpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



