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Tallinn, 2.01.2024 
 

Vaidlustusavaldus nr 2099 – kaubamärgi „BEKKERI VILLA + 
kuju“ (taotlus nr M202101132) registreerimise vaidlustamine 

 

  
 

Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ingrid 
Matsina, Külli Trepp vaatas läbi AS Logman Invest (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Urmas 
Kauler) 2.03.2022 vaidlustusavalduse kaubamärgi „BEKKERI VILLA + kuju“ (taotlus nr M202101132, 
taotluse esitamise kuupäev 10.09.2021, avaldamise kuupäev 1.02.2022; edaspidi vaidlustatud kauba-
märk) registreerimise vastu K79 Creativestate OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassides 35 (reklaam; 
turundus), 36 (kinnisvaramaaklerlus; kinnisvarateenused) ja 37 (ehitus; elamupiirkondade ehitamine). 
 
Vaidlustatud kaubamärk: 

 
 
Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamärgid (vaidlustusavalduse lisad 3–5): 

Kaubamärk Andmed Teenused 
BEKKER Reg nr 59317; 

taotluse esitamise 
kuupäev 1.09.2020; 
registreerimise 
kuupäev 12.02.2021 

35, sh reklaam ja turundus; 
36, sh kinnisvarateenused; kinnisvaramaaklerlus; 
37, sh kinnisvara arenduse teenused (ehitus); ehitus- ja 
lammutustööd; elamu- ja kaubandushoonete ehitamine; 
elamupiirkondade ehitamine; 
39, 43. 

BEKKERI 
ARENDUS 

Reg nr 59318; 
muud andmed samad 

sama 

BEKKERI 
KVARTAL 

Reg nr 59319; 
muud andmed samad 

samas 

 
 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 2.03.2022 esitanud vaidlustusavalduse nõudega tühistada Patendiameti otsus vaid-
lustatud kaubamärgi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest vaid-
lustusavalduses toodud asjaoludel kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p 2 alusel. Vaidlustaja on 
pidanud Patendiameti otsust anda taotlejale õigus vaidlustatud kaubamärgile ebaseaduslikuks ning oma 
õigusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivõrd vaidlustaja nimele on registreeritud varasemad kauba-
märgid. Vaidlustaja kaubamärgid on KaMS § 11 lg 1 p 2 tähenduses varasemad kaubamärgid. KaMS § 
10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, 
mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõe-
näoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema 
kaubamärgiga. 
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Vaidlustaja märkis, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade või teenuste samaliigilisuse 
hindamisel arvesse võtta kõiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude 
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende lõppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas 
nad on omavahel konkureerivad või üksteist täiendavad. Riigikohus on 3.10.2007 otsuse nr 3-2-1-86-
07 punktis 16 sedastanud, et kaupade  ja teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kõiki 
kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h nende olemust, nende lõpp-tarbijaid, nende kasutusviisi, 
kaubamärgi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamärkide ja kaupade/teenuste sarnasuse 
astet ning kas need on üksteist asendavad või täiendavad. Piisab ka üksnes ühe sarnase tunnuse 
esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilisteks. Kui 
varasema kaubamärgiga tähistatud teenused hõlmavad kaubamärgi taotluses toodud teenuseid, loe-
takse need kaubad identseteks (T-104/01, p-d 32–33; T-110/01, p-d 43–44). Taotleja soovib registree-
rida kaubamärki teenustele klassis 35, täpsemalt teenustele „reklaam; turundus“. Vaidlustaja varase-
mad kaubamärgid hõlmavad muuhulgas samuti teenuseid reklaam ja turundus. Seega, taotleja teenu-
sed klassis 35 on identsed vaidlustaja vasemate kaubamärkidega kaitstud teenustega klassis 35. Taot-
leja soovib registreerida kaubamärki teenustele klassis 36, täpsemalt teenustele: „kinnisvaramaaklerlus; 
kinnisvarateenused“. Vaidlustaja varasemad kaubamärgid on registreeritud samuti mitmesugustele 
teenustele klassis 36, sealhulgas kinnisvarateenustele ja kinnisvaramaaklerlusele. Seega, taotleja 
teenused klassis 36 on identsed vaidlustaja vasemate kaubamärkidega kaitstud teenustega klassis 36. 
Taotleja soovib registreerida kaubamärki teenustele klassis 37, täpsemalt teenustele: „ehitus; elamu-
piirkondade ehitamine“. Vaidlustaja varasemad kaubamärgid on registreeritud samuti mitmesugustele 
teenustele klassis 37, sealhulgas mitmesugustele ehitusteenustele, sealhulgas elamupiirkondade ehitu-
sele. Seega, taotleja teenused klassis 37 on identsed vaidlustaja vasemate kaubamärkidega kaitstud 
teenustega klassis 37. 
 
Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 p 17 kohaselt on kaubamärkide äravahetamise tõenäosust 
defineeritud riskina, et avalikkus võib uskuda, et kaubad või teenused tulevad samalt ettevõttelt või 
temaga majanduslikult seotud ettevõtetelt. 29.09.1998 lahendi C-39/97 p 17 kohaselt on kaubamärkide 
äravahetamise tõenäosuse hindamisel märkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahe-
lises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on võrreldavate kaubamärkide kaubad ja tee-
nused, seda erinevamad peavad olema need kaubamärgid ning vastupidi. Väljakujunenud tõlgendamis-
tava kohaselt tuleb segiajamise tõenäosust hinnata igakülgselt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane 
avalikkus kõnealuseid tähiseid ja kaupu või teenuseid tajub, ning pidades silmas kõiki antud juhtumit 
iseloomustavaid asjaolusid, eelkõige tähiste sarnasuse ning nendega tähistatud kaupade või teenuste 
sarnasuse vastastikust sõltuvust. Väljakujunenud kohtupraktika järgi tuleb kaubamärke kui tervikuid 
võrrelda visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest aspektist, hinnates neist tekkivat üldmuljet ning 
eriti arvesse võttes nende eristusvõimelisi ja domineerivaid osi (C-251/95, p 23). Vaidlustaja märkis, et 
vaidlustatud kaubamärgis on domineerivaks ja suurima eristusvõimega tähiseks sõnaline osa 
BEKKERI. Selles sõnas sisaldub vaidlustaja nimele registreeritud kaubamärk nr 59317 „BEKKER“. 
Vaidlustatud kaubamärgis sisalduv täiend VILLA tähendab esinduslikku eramut, mistõttu see sõna on 
taotletud kaupade ja teenuste suhtes eristusvõimetu. Sõna VILLA on kirjeldav ja erinevates kaubamär-
kides laialdaselt kasutatav (tavapärane) sõna. Sellises olukorras pöörab tarbija rohkem tähelepanu 
sõnale BEKKERI, mitte eristusvõimetule täiendile VILLA, viimane on märgis esitatutud ka oluliselt väik-
semana võrreldes sõnaga BEKKERI. Sõna BEKKER omastav kääne on BEKKERI, mis sisaldub vaid-
lustaja varasemates kaubamärkides. Vaidlustatud kaubamärgis sisalduv sõna BEKKERI langeb kokku 
vaidlustaja kaubamärkides „BEKKERI ARENDUS“ ja „BEKKERI KVARTAL“ sisalduva esimese sõnaga 
BEKKERI, mis on vaidlustaja märkide eristusvõimelisem ja domineerivam osa. Seetõttu võib pidada 
tõenäoliseks tarbija poolt kaubamärgi „BEKKERI VILLA + kuju“ äravahetamist varasemate kaubamär-
kidega BEKKER, BEKKERI ARENDUS ja BEKKERI KVARTAL, sealhulgas omavahelist assotsieeru-
mist – tarbija arvab, et teenused pärinevad samast allikast või on vahendatud varasema kaubamärgi 
omaniku tellimusel. Kui nähakse vaidlustatud kaubamärki, võivad tarbijad vääralt arvata, et varem regist-
reeritud kaubamärkide omanik vastutab kuidagi taotleja kaubamärgiga tähistatud teenuste eest või 
kiidab heaks sõna BEKKERI kasutamist taotleja kaubamärgis. Võrreldavad kaubamärgid on sarnased, 
mõeldud kasutamiseks identsetel teenustel klassides 35, 36 ja 37 ning on seetõttu tõenäoline nende 
äravahetamine, sealhulgas assotsieerumine. 
 
Vaidlustaja reserveeris tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 483 alusel õiguse esi-
tada täiendavaid põhjendusi ja tõendeid. Lähtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 lg 1 p 2, § 41 
lg 2 ja 3 ning tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 39 lg 1 p 2 ja § 61 lg 1 sätestatust 
palus vaidlustaja vaidlustusavaldus   rahuldada ja tühistada Patendiameti otsus kaubamärgile 
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„BEKKERI VILLA + kuju“ klassides 35, 36 ja 37 õiguskaitse andmise kohta ning keelduda sellele kauba-
märgile õiguskaitse andmisest. 
 
Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) väljatrükk Patendiameti andmebaasist kaubamärgitaotluse nr 
M202101132 andmetega; (2) väljavõte Eesti Kaubamärgilehest nr 2/2022; (3) väljatrükk Patendiameti 
andmebaasist kaubamärgi reg nr 59317 andmetega; (4) väljatrükk Patendiameti andmebaasist kauba-
märgi reg nr 59318 andmetega; ja (5) väljatrükk Patendiameti andmebaasist kaubamärgi reg nr 59319 
andmetest.  
 
Komisjon võttis avalduse menetlusse 18.03.2022 ja toimetas selle taotlejale kätte. Taotleja kinnitas 
kättesaamist 22.03.2022. Taotlejale teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt TÕAS § 482 lõikest 1 algab 
kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama 
komisjonile hiljemalt 25.05.2022, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda või mitte. 
 
2) Taotleja teatas 25.05.2022, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja pidas põhjendatuks 
koos vastusega esitada ka sisulised vastuväited vaidlustusavaldusele. Taotleja lootis, et vaidlustaja 
hindab pärast vastuväidetega tutvumist vaidlustusavalduse menetlusega jätkamise mõistlikkust ja 
põhjendatust. Taotleja on valmis sõlmima vaidlustajaga kompromissi. Taotleja nägemuses on ainsaks 
kompromissiks käesolevas asjas kokkulepe, mille kohaselt ei vaidlusta vaidlustaja ega ka taotleja 
vastastikku üksteise kaubamärke ning saavutavad seeläbi õigusrahu. Taotleja leidis, et vaidlustusaval-
dus on põhjendamatu ning tuleb jätta rahuldamata.  
 
Nii taotleja kui vaidlustaja kaubamärkides kasutatud tähis „BEKKER“ / „BEKKERI“ on koha / asumi tähis, 
mis tähistab Tallinnas Koplis asuvat Bekkeri asundust / piirkonda. Bekkeri asundus on Kopli poolsaarel 
Bekkeri laevatehase Kopli tänava ja Kopli lahe vahel asuv elamupiirkond, praeguseks on sellest säilinud 
rida elemente, koloonia pole enam nii terviklik kui Vene-Balti või Balti puuvillavabriku asundus. Koplit on 
jaotatud neljaks allasumiks: Bekkeri ja Vene-Balti (kunagiste laevatehaste järgi), Neeme (aedlinn, 1930 
rajatud Neeme tänava järgi) ning Telliskopli (kunagise mõisa lähem ümbrus) (et.wikipedia.org/wiki 
/Bekkeri_asundus). Taotleja arendab Bekkeri piirkonnas aadressil Kopli 79, Tallinn, asuvat Bekkeri 
laevatehase direktori elamut (bekkeri.creativestate.ee/, register.muinas.ee/public.php?menuID 
=monument&action=view&id=8617), mistõttu taotles taotleja ka kaubamärgi „Bekkeri villa + kuju” regist-
reerimist. See kaubamärk tähistab konkreetset Bekkeri asumis asuvat ajaloolist hoonet (Bekkeri laeva-
tehase direktori villat). Ühelgi isikul ei saa olla ainuõigust kasutada geograafilise piirkonna tähist. Bekker 
/ Bekkeri on Koplis asuva allasumi tähis. Näitena võib tuua „Kalamaja“. Ükski isik ei saa kaubamärgi 
registreerimisega endale „reserveerida“ ainuõigust kasutada sõna / asumi tähist Kalamaja. Seetõttu on 
küsitav vaidlustaja vastandatud kaubamärkide õiguskaitse ja õiguskaitse ulatus. Taotleja juhtis tähele-
panu, et vaidlustaja viidatud kaubamärgid on kõik sõnamärgid. KaMS § 52 lg 11 kohaselt võib asjast 
huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubamärgiomaniku vastu tema ainuõiguse tühiseks tunnis-
tamiseks KaMS §-s 10 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas 
ka kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise ajal. Kui vaidlustaja otsustab jätkata vaidlustusavaldu-
sega, mis põhineb vaidlustaja varasematel kaubamärkidel, siis kaalub taotleja vaidlustaja eelviidatud 
kaubamärkide ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks avalduse esitamist. 
 
KaMS § 16 lg 1 p 2 kohaselt kaubamärgiomanikul ei ole õigust keelata teistel isikutel kasutada äritege-
vuses häid äritavasid järgides tähiseid, millel puudub eristusvõime või mis näitavad kauba või teenuse 
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või teenuste osutamise 
aega või kaupade või teenuste teisi omadusi. Vaidlustaja kaubamärgid sisaldavad tähist BEKKER / 
BEKKERI, mis näitab pakutava kauba või teenuse geograafilist päritolu (BEKKER“ / „BEKKERI“ on 
koha/asumi tähis, mis tähistab Tallinnas Koplis asuvat Bekkeri asundust / piirkonda). Taotleja leidis, et 
vaidlustajal ei ole KaMS § 16 lg 1 p 2 kohaselt õigus keelata taotlejal tähise BEKKERI kasutamist, kuna 
see näitab taotleja poolt pakutava kauba/teenuse geograafilist päritolu. Märgitu hõlmab ka vastava kau-
ba/teenusega seotud kaubamärgi registreerimist. Lisaks sätestab KaMS § 52 lg 6, et varasema kauba-
märgi omanikul puudub õigus nõuda hilisema kaubamärgi suhtes ainuõiguse tühiseks tunnistamist, kui 
hilisema kaubamärgi taotluse esitamise kuupäeval või prioriteedikuupäeval ei oleks varasema kauba-
märgi alusel esitatud ainuõiguse tühiseks tunnistamise avaldust rahuldatud ühel järgmistest põhjustest:  
1) varasem kaubamärk, mille suhtes esineb mõni KaMS § 9 lõike 1 punktis 2, 3 või 4 sätestatud õigus-
kaitset välistav asjaolu [...], ei olnud veel omandanud eristusvõimet vastavalt KaMS § 9 lõikele 2 [...]; 
2) varasem kaubamärk, millele tuginetakse KaMS § 10 lõike 1 punktis 2 sätestatud õiguskaitset välistava 
asjaoluna, ei olnud veel omandanud piisavalt kõrget eristusvõimet, et oleks olnud tõenäoline kaubamär-
kide äravahetamine tarbija poolt. 
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Taotleja leidis ka, et vaidlustaja varasemate kaubamärkide osas esinevad KaMS § 9 lg 1 p-des 2, 3 ja 
4 õiguskaitset  välistavad asjaolud.  Vaidlustaja kaubamärkidel puudub eristusvõime, st olemuslik võime 
eristada tarbija jaoks eri ettevõtjate kaupu või teenuseid (vaidlustaja kaubamärkides on kasutatud asumi 
tähist BEKKERI, mis on piirkonna tähis ja ei erista vaidlustaja pakutavaid kaupu/teenuseid teiste sama 
piirkonna ettevõtjate pakutavatest kaupadest/teenustest. Vaidlustaja kaubamärgid on kõik sõnamärgid, 
st tarbija jaoks ei paku eristusvõimet ka vaidlustaja kaubamärkide kujundus. Vaidlustaja kaubamärk 
BEKKERI koosneb üksnes kaupade või teenuste geograafilist päritolu tähistavas tähisest BEKKERI, 
millele õiguskaitse ei kehti. Bekkeri villa ei ole äravahetamiseni sarnane Bekkeri arendus või Bekkeri 
kvartal kaubamärgiga. Iga mõistlik tarbija saab aru, et Bekker villa tähistab konkreetset hoonet, Bekkeri 
arendus või Bekkeri kvartal tähistavad aga laiemat tegevust. Vaidlustaja kaubamärk BEKKERI ja ka 
teised varasemad BEKKERI tähist sisaldavad kaubamärgid (BEKKERI ARENDUS, BEKKERI 
KVARTAL) koosnevad üksnes tähistest ja andmetest, mis on muutunud tavapäraseks keelekasutuses 
või heauskses äripraktikas. Bekkeri piirkond on tallinlaste hulgas tuntud, seda nimetust kasutatakse 
tavapärases keelekasutuses ja ka heauskses äripraktikas (näiteks on olemas Bekker pagarikoda, 
Bekkeri  sadam jms). Vaidlustaja tugineb vaidlustuses KaMS § 10 lg 1 p-le 2. KaMS § 52 lg 6 p 2 
kohaselt varasema kaubamärgi omanikul puudub õigus nõuda hilisema kaubamärgi suhtes ainuõiguse 
tühiseks tunnistamist kui varasem kaubamärk, millele tuginetakse käesoleva seaduse § 10 lõike 1 punk-
tis 2 sätestatud õiguskaitset välistava asjaoluna, ei olnud veel omandanud piisavalt kõrget eristusvõimet, 
et oleks olnud tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt. Vaidlustaja varasemad kaubamär-
gid ei ole omandanud ega ka oma piisavalt kõrget eristusvõimet, et oleks tõenäoline kaubamärkide 
äravahetamine tarbija poolt.  
 
Riigikohus on 8.06.2020 lahendi 2-19-19495/9 p-des 11, 12 ja 14 leidnud, et Sõna „ehitus“ on ehitus-
teenuste tähistamisel teenust kirjeldav tähis. Teenust kirjeldavat tähist eraldi KaMS § 9 lg 1 p 3 järgi 
kaitsta ei saa. Kaubamärk nr 57303 „Ehitus“ on kujutismärk, mis sisaldab sõnalist osa „ehitus“ ja mis on 
kaitstud klassis 37 ehk erinevate ehitusteenuste valdkonnas. Sellisel viisil kaitstud kaubamärgi puhul ei 
ole eristusvõimeliseks (KaMS § 9 lg 1 p 2) ja kaitstavaks osaks sõna „ehitus“, mis on selgelt teenust 
kirjeldav tähis (KaMS § 9 lg 1 p 3). Seega pole viidatud kaubamärgi puhul kaitstud mitte sõna „EHITUS“ 
eraldi, vaid kujutismärk, mis sisaldab ka sõnalist osa.  Kaubamärgiomanik ei saa keelata teistel isikutel 
kasutada äritegevuses selliseid tähiseid, mis on teenuseid kirjeldavad ja seega ka eristusvõimetud, kuid 
mis sisalduvad kaubamärgiomaniku kaubamärgi koosseisus kui mittekaitstavad osad. Selleks, et sõna-
lise osa kasutamine kolmanda isiku ärinimes rikuks kaubamärgiomaniku õigusi, peaks tegemist olema 
eristusvõimelise ja seega kaitstava tähisega, mitte kirjeldava tähisega, millele kaubamärgi õiguskaitse 
eraldi ei laieneks. 
 
Taotleja leidis, et ka vaidlustaja kaubamärgid on selgelt eristusvõimetud, kuna need sisaldavad üksnes 
tähiseid, mis on kaupade või teenuste liiki või teisi omadusi (kvartal ja arendus) kirjeldavad ning need 
sisaldavad ka kaupade või teenuste geograafilise päritolu tähist (BEKKERI). Vaidlustaja kaubamärgid 
on kõik sõnamärgid ehk vaidlustaja varasemad kaubamärgid, millele on vaidlustusavalduses tuginetud, 
tuleb lugeda eristusvõimetuks ning kaubamärkides (sõnamärkides) kasutatud tähised BEKKERI, AREN-
DUS, KVARTAL tuleb lugeda kaubamärgi mittekaitstavateks osadeks. Vaidlustajal ei ole monopoli 
kohatähisele BEKKERI ega ka monopoli sõnadele KVARTAL ja ARENDUS. 
 
Taotleja palus jätta vaidlustusavaldus rahuldamata. 
 
Komisjon teatas menetluse pooltele 26.05.2022 eelmenetluse alustamisest ning tegi vaidlustajale 
ettepaneku avalduse põhjenduste ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 27.07.2022. 
 
3) 25.07.2022 esitas vaidlustaja täiendavad seisukohad ja tõendid. Vaidlustaja kinnitas, et ta jääb oma 
vaidlustusavalduses esitatud põhjenduste, tõendite ning nõuete juurde. Vaidlustaja oli seisukohal, et 
vaidlustusavalduses toodud asjaoludest ja tõenditest järeldub, et Patendiameti otsus on vastuolus 
KaMS § 10 lg 1 p-ga 2 seetõttu, et vaidlustatud tähis on vaidlustaja varasemate kaubamärkidega ärava-
hetamiseni sarnane ja assotsieeruv ning võrreldavad märgid hõlmavad identseid ja samaliigilisi teenu-
seid klassides 35, 36 ja 37. 
 
Vaidlustaja selgitas, et I Maailmasõjale eelnes majanduslik elavnemine ning riiklike ambitsioonide 
suurenemine nii Euroopa riikides kui tsaari Venemaal. Agressiivse välispoliitika tulemusel algas järkjär-
guline relvastumine ning ettevalmistumine sõjaks. Tsaari Venemaa alustas suurte militaarprojektidega 
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20. sajandi teise aastakümne alguses. Üheks olulisemaks kujunes Peterburi kaitsepositsioonide rajami-
ne Läänemerre ja selle rannikule. Tallinnas hakati kujundama mereväebaasi koos sinna juurde kuulu-
vate vabrikute, sadamate ja raudteedega. Vastavalt “Laevaehituse väiksele programmile” asuti ehitama 
Kopli poolsaare tippu Vene-Balti laevaehitustehast, poolsaare lõunarannale Bekkeri laevaehitustehast 
ja põhjarannale Noblessneri laevaehitustehast. Bekkeri laevaehitustehas (tuntud ka kui Bekkeri tehas, 
Boeckeri laevatehas, Böckeri laevatehas, Metallurgia-, mehaanika- ja laevatehaste AS Bekker ja Ko.) 
asutati ametlikult 24.05.1913, et osaleda 1909. aastal Venemaa keisririigi valitsuse poolt kinnitatud sõja-
laevade ehitamise programmi täitmises. Esimeste laevade ehitamist alustati 27.10.1913. Samaaegselt 
laevade ehitamisega jätkus ka tehase väljaehitamine. Krundi keskpaika ehitati olulisemad tehasehoo-
ned – laevaehitus-, sepi- ja katla- ning mehaanikakoda, aga ka väiksemaid muid ehitisi. Krundi kõrgei-
masse kohta ehitati veetorn. 1914. a juulis töötas Bekkeri tehases 769 töölist. 1915. a võeti tehas riikliku 
kontrolli alla. 1916. a nimetati Bekkeri tehas ümber Loode Laevaehitustehaseks. 1919–1922 kandis 
ettevõte nime Põhja-Loode Metallurgia- ja Laevaehituse Tehas. 1921. a mais loodi tehase juhtimiseks 
hoolekandevalitsus. 1923. a omandas Bekkeri tehased Põhja-Lääne Metallurgia, Mehaanika ja Laeva-
ehituse Tehaste AS. 1934. aastal müüs see aktsiaselts kogu endise laevatehase kinnis- ja vallasvara 
võlgade katteks riigile. Alates 1933. aastast haldas endise Vene-Balti ja Bekkeri laevatehase hooneid 
Kopli Kinnisvaravalitsus, mis muudeti 1936. a riiklikuks aktsiaseltsiks Kopli Kinnisvarad (seisukohtade 
lisa 1). Nõukogude ajal paiknesid Bekkeri sadamas Nõukogude piirivalve piirivalvelaevad. Bekkeri 
sadam oli kuni Vene Föderatsiooni vägede lahkumiseni 1990. aastate algul NSV Liidu ja Venemaa piiri-
valvesadam. 1991. aastal võeti sadamala üle Eesti Vabariigi alluvusse ning moodustati RAS Balti Baas. 
Aastatel 1991–1997 haldas sadamat Balti Baas AS. 1997 aastast alates on sadama operaatoriks OÜ 
Tallinna Bekkeri Sadam. Bekkeri ja Meeruse kaksiksadama omanik on vaidlustaja (lisa 2). Arvestades 
pikaajalise ajaloolise pärandiga ning asjaoluga, et vaidlustaja on 1997. aastast alates Bekkeri ja 
Meeruse erasadamate omanikuks, on vaidlustajal legitiimne õigus sõna BEKKER sisaldavate kauba-
märkide kasutamiseks ja registreerimiseks ning registreeritud varasemate kaubamärkide alusel õigus 
nõuda kaubamärgiomaniku õigusi rikkuvate tähiste registreerimisest keeldumist. 
 
Taotleja poolt tehtud viitest Vikipeedia artiklile nähtub, et Bekkeri nime kasutati asumi nimetusena 
kunagi minevikus, mitte tänapäeval: „Bekkeri asundus oli [vaidlustaja rõhutus] Kopli poolsaarel Bekkeri 
laevatehase Kopli tänava ja Kopli lahe vahel asunud elamupiirkond, praeguseks on sellest säilinud rida 
elemente, koloonia pole enam nii terviklik kui Vene-Balti või Balti puuvillavabriku asundus.“ (lisa 3). 
Tallinna linna kodulehelt nähtub, et Põhja-Tallinna linnaosa hõlmab Kalamaja, Karjamaa, Kelmiküla, 
Kopli, Merimetsa, Paljassaare, Pelgulinna, Pelguranna ja Sitsi asumit (Lisa 4). Bekkeri ei ole selles 
nimekirjas. Tallinna linna kodulehelt nähtub, et Bekkeri ei kuulu isegi mitte miljööväärtuslike alade nimis-
tusse (lisa 5). Alates 2001. aastast on Tallinna linna üldplaneeringuga määratud kaheksa miljööväärtus-
liku piirkonda: Kalamaja, Pelgulinn, Kadriorg, Kassisaba (koos Kelmiküla ja Uue-Maailmaga), Roter-
manni kvartal (miljööala 2001-2009), Nõmme, Süda-Tatari ja Veerenni-Herne-Magasini tänavate piir-
konnad. 2004. aastal määrati Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-ala üldplaneeringu raames miljöö-
väärtusliku elamualana ka Laevastiku tänava kvartal Paljassaares. 2009. aastal lisandus Kesklinna 
teemaplaneeringuga veel 4 miljööala: Kitseküla, Raua, Torupilli ja Uue-Maailma ning täpsustati ka teiste 
kesklinna miljööalade kaitse- ja kasutustingimusi. Samal aastal kehtestati Pirita linnaosa üldplaneering, 
millega lisandus 2 miljööala: Merivälja ja Maarjamäe. 2010. aastal kehtestatud Lasnamäe linnaosa 
elamualade üldplaneeringuga lisandus Sikupilli miljööala ning 2016. aastal kehtestatud Kristiine linna-
osa üldplaneeringuga Lille ja Järve miljööalad. Samuti on kehtestatud Nõmme linnaosa üldplaneering, 
millega täpsustati Nõmme miljööalade piire. Hetkel on töös Põhja-Tallinna linnaosa üldplaneering, 
millega täpsustatakse Pelgulinna, Kelmiküla ja Kalamaja miljööalade piire ning lisanduvad Kopli-Niidi, 
Sirbi ja Pelguranna miljööalad (lisa 6). Eeltoodust järeldub vaidlustaja hinnangul, et taotleja poolt näitena 
toodud viide „Kalamaja“ kasutamise ja registreerimise võimatuse kohta ja sellega tõmmatud paralleel 
sõnaga „Bekkeri“ ei ole antud vaidluses asjakohane, sest Kalamaja on ametlik asumi nimetus, kuid 
Bekkeri ei ole seda mitte. Bekkeri ei ole ametliku asumi nimena õigusaktiga määratud ega kohanime-
nõukogu otsusega kinnitatud ning seetõttu on sõna BEKKERI kaubamärgina kaitstav. Antud kontekstis 
pidas vaidlustaja tähelepanuväärseks, et Patendiamet on kaubamärgina registreeritud ka sellised sõna-
lised tähised nagu NOBLESSNER (reg nr 48241 ja reg nr 58662, lisad 7, 8), LUTHERI KVARTAL (reg 
nr 58811, lisa 9), JÄRVE KESKUS (reg nr 38148, lisa 10), TOOLSE LEIB (reg nr 30508, lisa 11).  
 
Vaidlustaja vastandatud kaubamärgid on eristusvõimelised ning kaubamärk „BEKKERI VILLA + kuju“ 
rikub AS-i Logman Invest õigusi. Logman Invest AS on teinud tohutuid investeeringuid Bekkeri ja Mee-
ruse sadamate piirkonna arendustele. Bekkeri ja Meeruse sadam hõlmab 26,1 hektarit ning on suurus-
järgult võrreldav Tallinna Vanalinnaga (35,3 hektarit). Täna on Bekkeri sadama territoorium avalikkusele 
suletud ning siin käib vilgas kaubasadama töö. Logman Invest AS-i tuleviku eesmärgiks on aga muuta 
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Bekkeri tööstuspärand kõigile avatud vabaks ruumiks, taastada ligipääs mere äärde ning luua selles 
piirkonnas terviklik linnaosa koos moodsat elukeskkonda toetava infrastruktuuriga. Poolsaare tipus on 
praegu segamini vanad tehasehooned ja tühermaa, kuid tulevikus on kavatsus rajada rannajoonele 
terviklik elu- ja meelelahutuskeskus. Plaan on rajada jahi- ja reisisadam, kuhu mahuks kuni 200 alust. 
Arenduse südameks kujuneks promenaadi keskel asuv 1909. aastal ehitatud slip, millest lasti vette suuri 
sõjalaevu. Kvartalisse on kavas ehitada kool, lasteaed, tervisekeskus ja spordisaal, aga ka erinevad 
vaba aja veetmise võimalused, poed, kino ja suur ärikeskus. Ärikvartalisse jääb alles ajalooline turbiin-
tsehh ja teised ligi sajandi vanused tootmishooned (lisa 12). Õhus on ka idee tuua Põhja-Tallinnasse 
mõni suurem kontserdimaja või kultuurihoone, näiteks Ooperimaja, millele on otsitud sobilikku krunti 
alates Eesti taasiseseisvuse saavutamisest (lisa 13). Tulenevalt kaubamärkide BEKKER / BEKKERI 
pikaajalisest kasutamisest ning eelseisvatest arengutest Bekkeri ja Meeruse sadamate piirkonnas ning 
arvestades asjaolu, et vaidlustaja on Bekkeri ja Meeruse erasadamate omanik, siis sõnad BEKKERI, 
BEKKERI ARENDUS ja BEKKERI KVARTAL eristavad AS-i Logman Invest teenuseid teiste isikute 
samaliigilistest teenustest, mis on kaubamärgi kaitsevõime eelduseks. 
 
Vaidlustaja kordas ja rõhutas, et vaidlustatud kaubamärgis on domineerivaks ja suurima eristusvõimega 
tähiseks sõnaline osa BEKKERI. Taotleja kaubamärgis sisaldub identne vaidlustaja nimele registreeri-
tud kaubamärk nr 59317 BEKKER. Taotleja kaubamärgis sisalduv täiend VILLA tähendab esinduslikku 
eramut, mistõttu see sõna on taotletud kaupade ja teenuste suhtes eristusvõimetu. Sõna VILLA on 
kirjeldav ja erinevates kaubamärkides laialdaselt kasutatav (tavapärane) sõna. Sellises olukorras 
pöörab tarbija rohkem tähelepanu sõnale BEKKERI, mitte eristusvõimetule täiendile VILLA, viimane on 
märgis esitatutud ka oluliselt väiksemana võrreldes sõnaga BEKKERI. Vaidlustaja leidis ka, et taotlejal 
ei ole vajadust kasutada sõna BEKKERI kaubamärgi koosseisus. Tallinnas, Põhja-Tallinna linnaosas, 
Kopli tn 79 asuv ehitis oli aastatel 1912-1914 Bekkeri laevatehase direktori elamu. Tegemist on ehitis-
mälestisega ning selle kirjelduses nimetatakse seda DIREKTORI VILLAKS, mitte BEKKERI VILLAKS. 
Seetõttu on arusaamatu, miks taotleja on valinud oma kaubamärgiks just BEKKERI VILLA. Võib aimata, 
et sellise valikuga soovitakse ära kasutada vaidlustajale kuuluva Bekkeri sadama mainet ning vastan-
datud kaubamärkide eristusvõimet ning Bekkeri sadama mainet. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärk on äravahetamiseni sarnane varasemate registreeritud 
kaubamärkidega, kuna ühisele elemendile BEKKER / BEKKERI omistatakse ühine tähendus. Võrdlus-
alused kaubamärgid on visuaalselt, kõlaliselt, kontseptuaalselt ning üldmuljelt sedavõrd sarnased, et 
nende segiajamise tõenäosus on väga suur. Isegi kui hüpoteetiliselt asuda sisukohale, et BEKKERI 
puhul on tegemist nõrga eristusvõimega sõnaga, siis see ei muuda vaidlustaja õigusi olematuks. Euroo-
pa Kohus on mitmel korral rõhutanud, et kuigi segiajamise tõenäosuse hindamisel tuleb arvestada vara-
sema märgi eristusvõimet, on see vaid üks hindamise käigus arvesse võetavatest asjaoludest. Seega 
isegi juhul, kui tegemist on väikse eristusvõimega varasema märgiga, võib esineda segiajamise tõe-
näosus, ja nimelt tähiste ja nendega hõlmatud kaupade või teenuste suure sarnasuse astme tõttu (T-
134/06, p 70; T-112/03, p 61). Vastandatud kaubamärkide erinevused, mis tulenevad elementidest 
„ARENDUS / KVARTAL“ ja „VILLA / kujutis“, ei ole sellised, et need kõrvaldaksid asjaomase avalikkuse 
jaoks igasuguse sarnasuse vastandatud kaubamärkide vahel, kuivõrd neid elemente tajutakse ühise 
elemendi BEKKER / BEKKERI täiendusena, ilma et see muudaks oluliselt selle kontseptuaalset tähen-
dust. Seetõttu võib pidada tõenäoliseks tarbija poolt kaubamärgi „BEKKERI VILLA + kuju“ äravahetamist 
varasemate kaubamärkidega, sealhulgas omavahelist assotsieerumist – tarbija arvab, et teenused päri-
nevad samast allikast või on vahendatud varasema kaubamärgi omaniku tellimusel või loal. Võttes 
arvesse, et varasemate kaubamärkide eristusvõime on vähemalt minimaalne ja see on täielikult kaasa-
tud vaidlustatud tähise algusesse, ei ole võrdlusalused kaubamärgid erinevused piisavad, et tasakaa-
lustada nende sarnasust ja välistada segiajamise, sealhulgas assotsieerumise tõenäosus. Eelkõige on 
tõenäoline, et avalikkus tajub vaidlustatud kaubamärki varasemate kaubamärkidega kokku puutudes 
viimase variandina või varasemate kaubamärkide alambrändina, mis on kujundatud vastavalt teenus-
tele, mida see tähistab, nimelt luksuslike ning eksklusiivsete eramute (villade) seotud teenustega klassi-
des 35, 36 ja 37 (T-104/01, p 49). Kui nähakse kaubamärki „BEKKERI VILLA + kuju“, võivad tarbijad 
vääralt arvata, et varem registreeritud kaubamärkide omanik, kes on samas ka Bekkeri sadama oma-
nikuks, vastutab kuidagi taotleja kaubamärgiga tähistatud teenuste eest või kiidab heaks sõna BEKKERI 
kasutamist taotleja kaubamärgis. Võrreldavad kaubamärgid on sarnased, mõeldud kasutamiseks ident-
setel teenustel klassides 35, 36 ja 37 ning on seetõttu tõenäoline nende äravahetamine, sealhulgas 
assotsieerumine. 
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Seisukohtadele olid lisatud (1) väljatrükk Rahvusarhiivi ja Tallinna Linnaarhiivi andmebaasist Bekkeri 
tehase ajaloo kohta; (2) Vikipeedia artikkel Bekkeri sadamast; (3) Vikipeedia artikkel Bekkeri asundu-
sest; (4) Vikipeedia artikkel Põhja-Tallinna linnaosast; (5) väljatrükk Tallinna veebilehelt Tallinna linna 
miljööalade kohta; (6) väljatrükk Tallinna veebilehelt Tallinna linna miljööväärtuslike hoonestusalade 
kohta; (7) väljatrükk Patendiameti andmebaasist reg nr 48241 NOBLESSNER kohta; (8) väljatrükk 
Patendiameti andmebaasist reg nr 58662 NOBLESSNER kohta; (9) väljatrükk Patendiameti andme-
baasist reg nr 58811 Lutheri Kvartal kohta; (10) väljatrükk Patendiameti andmebaasist reg nr 38148 
JÄRVE KESKUS kohta; (11) väljatrükk Patendiameti andmebaasist reg nr 30508 Toolse leib kohta; (12) 
ERR 12.02.2021 artikkel Bekkeri sadama suurejoonelisest tulevikust; (13) ERR 22.09.2020 artikkel 
Kopli poolsaarele planeeritavavast ooperimajast ja kruiisisadamast. 
 
8.08.2022 andis komisjon taotlejale võimaluse esitada vastuseisukohad hiljemalt 10.10.2022.  
 
4) 17.08.2022 esitas taotleja vastuseisukoha. Taotleja teatas, et ta jääb varem esitatud seisukohtade 
juurde. Seoses vaidlustaja väitega, et BEKKERI ei ole tänapäeval ametlik kohanimi, juhtis taotleja 
tähelepanu Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasile (KNAB, www.eki.ee/knab/knab.htm), mille 
kohaselt on Bekkeri allasum (väljavõte lisatud). Lisaks defineerib Bekkeri kui geograafilise asukoha ka 
Tallinna linna koostatav Põhja-Tallinna üldplaneeringu seletuskiri (veeb.tallinnlv.ee/pilv/index.php/s 
/4tiff7ZDGIj8cbh). Selle seletuskirja lk 69 määratleb Meeruse ja Bekkeri sadama alad (geograafilise piir-
konna). Taotleja jäi seisukohale, et ühelgi isikul ei saa olla ainuõigust kasutada geograafilise piirkonna 
tähist. Bekker / Bekkeri on Koplis asuva allasumi tähis. Taotleja arendab Bekkeri allasumis asuvat endist 
Bekkeri sadama direktori villat, mistõttu on tal põhjendatud huvi registreerida kaubamärk „BEKKERI 
VILLA + kuju“. KaMS § 16 lg 1 p 2 kohaselt ei ole kaubamärgiomanikul õigust keelata teistel isikutel 
kasutada äritegevuses häid äritavasid järgides: tähiseid, millel puudub eristusvõime või mis näitavad 
kauba või teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või 
teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi. Taotleja palus jätta vaidlustaja 
avaldus rahuldamata. 
 
Seisukohale oli lisatud päring Eesti kohanimede andmebaasist Bekkeri allasumi, Bekkeri laevatehase, 
Bekkeri sadama ja Bekkeri sadama muulitule kohta. 
 
18.08.2022 andis komisjon vaidlustajale võimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 19.09.2022. 
 
5) 19.09.2022 esitas vaidlustaja oma seisukoha. Ta kinnitas, et jääb 2.03.2022 esitatud vaidlustusaval-
duses ja 26.07.2022 esitatud menetlusdokumendis esitatud põhjenduste, tõendite ning nõuete juurde. 
Vaidlustaja juhtis tähelepanu, et taotleja 17.08.2022 vastuses viidatud Eesti Keele Instituudi kohanime-
andmebaasi (KNAB) eesmärk on üksnes kaasa aidata nimede uurimisele ja nende normimisele, pakku-
des teavet nimede ajaloo ja tänapäeva kohta. KNAB avalehel www.eki.ee/knab/knab.htm on toodud 
hoiatus, et andmebaas võib sisaldada poolikuid või ebatäpseid andmeid. KNAB selgitaval lehel 
www.eki.ee/knab/kb_yld.htm rubriigis „OLULINE TEADA“ on märgitud (lisa 1): 
„Kohanimeandmebaasi kasutaja peaks silmas pidama veel järgmist. 
1. Tegemist ei ole ametliku kohanimede allikaga, mis annab ainuõige nimekuju. Ametlikku seisu kajas-
tab andmebaas vaid mõnede nimeliikide (Tallinna tänavanimed, Eesti asulanimed) osas. Eesti riigi 
ametlikke kohanimesid registreerib riigi kohanimeregister, mille pidaja on Maa-amet. 
2. Kuigi andmebaasi lõppsihiks on keeleliselt korrastatud nimekujude soovitamine, ei ole see praegu 
veel mitmel põhjusel teostunud, sest selleks on liiga vähe allikaid läbi töötatud. Seepärast ei tule esitatud 
esikohanimesid võtta lõplikena, vaid andmetesse võib tulla pidevalt muutusi. 
3. Kohanimeandmebaasi täiendatakse ja uuendatakse pidevalt. Kohati on tegemist veel väga kontrolli-
mata, võib-olla isegi vigaste andmetega. Internetti on andmebaas aga välja pandud siiski selleks, et 
pakkuda kriitilisele kasutajale esmaseid pidepunkte, millest edasisel uurimisel lähtuda. Kindlasti pakub 
huvi võimalus seostada ajalooliselt esinenud nimevariante nüüdisnimedega.“ 
 
Eeltoodud põhjustel ei ole taotleja poolt esitatud tõend Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasist 
tõendina vastuvõetav. Samuti Põhja-Tallinna linnaosa üldplaneeringu seletuskiri, millele taotleja oma 
17.08.2022 vastuses osundas, pole samuti ametlik kohanimede allikas ning ka see ei ole tõendina 
vastuvõetav. Seletuskirja lk 69 toodud „Meeruse ja Bekkeri sadama alad“ ei defineeri „Bekkeri“ geograa-
filise asukohana, vaid käsitleb „Bekkeri sadama ala“. Vaidlustaja kordas, et vaidlustaja on Meeruse ja 
Bekkeri sadamate omanik. Tulenevalt kaubamärkide BEKKER / BEKKERI pikaajalisest kasutamisest 
ning eelseisvatest arengutest Bekkeri ja Meeruse sadamate piirkonnas ning arvestades asjaolu, et vaid-
lustaja on Bekkeri ja Meeruse erasadamate omanik, eristavad sõnad BEKKERI, BEKKERI ARENDUS 
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ja BEKKERI KVARTAL vaidlustaja teenuseid teiste isikute samaliigilistest teenustest, mis on kaubamär-
gi kaitsevõime eelduseks. Taotleja põhiväide on, et „Bekker / Bekkeri on Koplis asuva allasumi tähis“. 
Samas jätab taotleja tähelepanuta, et Bekker / Bekkeri ei ole ametliku asumi nimena õigusaktiga mää-
ratud ega kohanimenõukogu otsusega kinnitatud ning seetõttu on sõna BEKKERI kaubamärgina kaits-
tav. Taotleja ei ole seda vaidlustaja baasseisukohta ümber lükanud. Olukorras, kus puuduvad tõendid, 
mis välistavad registreeritud sõnaliste kaubamärkide eristusvõime ja seeläbi ka õiguskaitse, on õigus-
pärane vaidlustusavaldus rahuldada ning keelduda vaidlustatud kaubamärgile andmisest. 
 
Seisukohale oli lisatud väljavõte Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasi (KNAB) õigusliku staatuse 
kohta.  
 
19.09.2022 andis komisjon taotlejale võimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 20.10.2022. 
 
6) 11.10.2022 esitas taotleja vastuseisukoha. Taotleja jäi varem esitatud seisukohtade juurde. Ta 
rõhutas, et vaidlustajal ei ole õigust keelata kohanime Bekkeri allasumi tähise kasutamist teistel isikutel, 
sh äritegevuses kooskõlas KaMS § 16 lg 1 p-ga 2. Kohanimi Bekkeri allasum on kajastatud kohanimena 
lisaks Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasile (KNAB) ka Riiklikus kohanimeregistris 
(kohanimeregister.ee/knravalik). Riikliku kohanimeregistri kohaselt on Bekkeri allasum mitteametlik 
esikohanimi. Vastava allasumi registreerimist Riiklikus kohanimeregistris on taotlenud Tallinna Linna-
planeerimise Amet ning see põhineb Robert Nerman, Leho Lõhmus raamatul Tallinna asumid ja ametli-
kud kohanimed. Vaidlustaja põhiväide on, et kuna Bekkeri ei ole ametliku allasumi nimena õigusaktiga 
määratud ega kohanimenõukogu otsusega kinnitatud, on vaidlustajal kui varasema kaubamärgi omani-
kul õigus keelata teistel isikutel sh taotlejal tähise Bekkeri kasutamist. Selline seisukoht on ebaõige. 
Sõltumata sellest, kas Bekkeri allasum on ametlik või mitteametlik kohanimi, on tegemist kohanimega. 
Kohanimeseadus § 3 lg 3 kohaselt mitteametlik kohanimi on kohanimi, mida ei ole õigusaktiga määratud 
või kohanimenõukogu otsusega kinnitatud. Kohanimeseadus § 18 lg 2 kohaselt kantakse registrisse 
need mitteametlikud kohanimed ja asjaomaseid nimeobjekte iseloomustavad andmed, mida kasutatak-
se ruumiandmekogumites, aadressiandmetes või geograafilistel kaartidel. Registrisse võib kanda ka 
teisi mitteametlikke kohanimesid kui aja- või kultuurilooliselt olulisi kohanimesid või nimekujusid ning 
asjaomaseid nimeobjekte iseloomustavaid andmeid. Asjaolu, et Bekkeri allasum on kantud Riiklikusse 
kohanimeregistrisse kui mitteametlik esikohanimi näitab, et tegemist on kasutatava kohanimega ning 
lisaks on tegemist aja- või kultuurilooliselt olulise kohanimega. Kuna Bekkeri allasum on kohanimesea-
duse kohaselt kohanimi, siis vastab see KaMS § 16 lg 1 p 2 sätestatud põhimõttele, mille kohaselt ei 
ole kaubamärgiomanikul õigust keelata teistel isikutel kasutada äritegevuses häid äritavasid järgides 
tähiseid, mis näitavad kauba või teenuse geograafilist päritolu. Taotleja arendab Bekkeri piirkonnas 
aadressil Kopli 79, Tallinn, asuvat Bekkeri laevatehase direktori elamut, mistõttu taotles taotleja ka 
vaidlustatud kaubamärgi registreerimist. Antud kaubamärk tähistab konkreetset Bekkeri asumis asuvat 
ajaloolist hoonet (Bekkeri laevatehase direktori villat). 
 
11.10.2022 andis komisjon vaidlustajale võimaluse seisukoha esitamiseks hiljemalt 14.11.2022.  
 
7) 11.11.2022 esitas vaidlustaja seisukoha. Vaidlustaja märkis, et ta on esitanud vaidlustusavalduse 
menetluse jooksul (täpsemalt 2.03.2022, 25.07.2022, 19.09.2022) oma põhjendused ning tõendid 
vaidlustusavalduse toetuseks, milles kokkuvõtvalt leiab, et vaidlustatud kaubamärgi osas esinevad 
KaMS § 10 lg 1 p 2 sätestatud õiguskaitset välistavad asjaolud. Taotleja on esitanud vaidlustusavalduse 
suhtes omapoolsed seisukohad ja argumendid 25.05.2022, 18.08.2022 ja 11.10.2022. Oma viimases 
menetlusdokumendis leiab taotleja, et vaidlustusavaldus tuleb jätta rahuldamata, kuna vaidlustajal ei 
ole õigust keelata kohanime Bekkeri allasumi tähise kasutamist teistel isikutel, sealhuldas äritegevuses. 
Vaidlustaja juhtis komisjoni tähelepanu asjaolule, et käesolevaks ajaks on pooled esitanud vaidlustus-
avalduse menetluses korduvalt seisukohti ja tõendeid. Kuivõrd taotleja 11.10.2022 menetlusdokumen-
dis avaldatud argumendid kordavad juba eelnevalt öeldut, siis edasiste, seni esitatut kordavate menet-
lusdokumentide esitamine venitaks põhjendamatult vaidlustusavalduse menetlust ning ühtlasi ei tagaks 
asja lahendamist mõistliku aja ja võimalikult väikeste kuludega. Analoogselt tsiviilkohtumenetluse 
seadustiku § 2 sätestab, et tsiviilkohtumenetluse ülesanne on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja 
õigesti, mõistliku aja jooksul ja võimalikult väikeste kuludega. Seega, vaidlustusavalduse nr 2099 menet-
lus on jõudnud staadiumisse, kus on otstarbekas edasi liikuda lõppmenetluse algatamise suunas ning 
teha menetlusosalistele ettepanek lõplike seisukohtade esitamiseks. 
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Vaidlustaja jäi kõigi seni esitatud seisukohtade ning argumentide juurde ning leidis endiselt, et Patendi-
ameti otsuse osas registreerida vaidlustatud kaubamärk esinevad KaMS § 10 lg 1 p 2 sätestatud õigus-
kaitset välistavad asjaolud, st vaidlustatud kaubamärk on äravahetamiseni sarnane varasemate vaid-
lustaja kaubamärkidega ning vaidlustatud kaubamärgile taotletakse kaitset varasemate kaubamärkide 
õiguskaitse ulatusega võrreldes identsete ja samaliigiliste teenuste suhtes, mistõttu on tõenäoline 
kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas hilisema kaubamärgi assotsieerumine varase-
mate kaubamärkidega. 
 
Taotleja väitel on Bekkeri allasum mitteametlik kohanimi ja vaidlustajal puudub KaMS § 16 lg 1 p 2 alusel 
seetõttu õigus keelata taotlejal sõna BEKKERI kasutamist oma kaubamärgis. Taotleja tugines ka KaMS 
§ 52 lg 6 p-s 2 sätestatule ning leidis, et varasema kaubamärgi omanikul puudub õigus nõuda hilisema 
kaubamärgi suhtes ainuõiguse tühiseks tunnistamist, kuna vaidlustaja varasemad kaubamärgid ei ole 
omandanud ega ka oma piisavalt kõrget eristusvõimet, et oleks tõenäoline kaubamärkide äravaheta-
mine tarbijate poolt. Vaidlustaja taotleja argumentidega ei nõustunud ning vaidles neile kogu ulatuses 
vastu. Ühtlasi tugines vaidlustaja juba eelnevalt väljendatud seisukohtadele ning neid toetavatele tõen-
ditele. Täiendavalt eeltoodule, juhtis vaidlustaja tähelepanu asjaolule, et käesolev menetlus on KaMS § 
41 lg 2 alusel esitatud vaidlustusavalduse menetlus, mis tähendab, et taotleja viited kaubamärgi kasu-
tamisele ning õigusele ja/või selle puudumisele keelata tähise „BEKKERI“ kasutamist väljuvad nii käes-
oleva vaidlustusavalduse kui ka komisjoni pädevusest.  
 
Vaidlustaja leidis ka endiselt, et Patendiameti otsus nr 7/M202101132 on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-
ga 2. Antud juhul puudub poolte vahel vaidlus varasemate õiguste kuulumise osas vaidlustajale, ehk 
vaidlustaja on KaMS § 11 lg 1 p 2 tähenduses varasemate kaubamärkide reg nr 59317, nr 59318 ja nr 
59319 omanik. Taotleja väide, et tulenevalt Bekkeri allasumi kuulumisest mitteametlike kohanimede 
hulka ei ole tegemist eristusvõimelise kaubamärgiga ning sellele vaidlustusavalduses tugineda ei saa, 
on selgelt otsitud ning meelevaldne. Mitteametlike kohanimede temaatikal peatub vaidlustaja täienda-
valt. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise teiseks imperatiivseks tingimuseks on teenuste identsus või sama-
liigilisus. Vaidlustatud kaubamärgile taotletakse kaitset teenuste suhtes, mis on KaMS § 10 lg 1 p 2 
tähenduses identsed ja samaliigilised varasemate kaubamärkidega hõlmatud teenustega. Ka selles 
aspektis puudub poolte vahel vaidlus. Käesoleval juhul taotletakse Eestis kaitset varasemate kauba-
märkidega võrreldes äravahetamiseni sarnasele kaubamärgile identsete teenuste tähistamiseks. 
Euroopa kohtu ning komisjoni praktikas on kinnistunud põhimõte, et kaubamärkide äravahetamise tõe-
näosuse hindamisel on märkide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises vastastiku-
ses seoses selliselt, et mida sarnasemad on võrreldavad kaubad/teenused, seda erinevamad peavad 
olema neid eristavad kaubamärgid ning vastupidi (C-39/97, p 17; komisjoni otsused nr 830-o, 999-o, 
988-o, 1196-o). Seega tuleb antud juhul kaubamärkide võrdlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivõrd vaadel-
davate kaubamärkidega tähistatakse sama valdkonda kuuluvaid identseid teenuseid. Seonduvalt 
kaubamärkide võrdlemisega puudub poolte vahel ka vaidlus selles, et kaubamärgid sisaldavad identsel 
kujul sõna „BEKKER“ ning sõnad „VILLA“, „ARENDUS“ ja „KVARTAL“ on kaubamärkide koosseisus 
teenuseid kirjeldavad ja eristusvõimetud elemendid. Seega vahekokkuvõttena on pooled kinnitanud 
vaidluse puudumist varasemate õiguste kuulumises vaidlustajale, kaubamärkidega kaetud teenuste 
identsuse ja samaliigilisuse osas ning identsel kujul tähise BEKKER esinemises kõigi kaubamärkide 
peamise, domineeriva ning eristava elemendina. Ka Euroopa kohtu lahendites väljendatu valguses on 
kaubamärk varasema kaubamärgiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga märki seda-
võrd lähedaselt, et tekib tõenäosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/või teenuste päritolu osas. 
Samuti on kaubamärkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada ühistele 
elementidele, mis võivad põhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine tarbija ei märka, 
peaksid jääma rõhutamata (C-342/97, C-251/95, T-6/01, T-34/04). Osundatud põhimõtteid arvestades 
nähtub antud juhul kaubamärkide võrdlemisel, et visuaalselt on tervikuna tegemist äärmiselt sarnaste 
kaubamärkidega, milliste puhul tarbija poolne eksitusse sattumise tõenäosus on eriti suur. Võrreldavate 
märkide vahelist konflikti kinnitab märkide identifitseerivate, domineerivate ja eristavate elementide, st 
sõna „BEKKER“ identne hääldus. 
 
Nagu eelnevalt ka korduvalt on väljendatud, taandab taotleja kogu antud vaidluse asjaolule, et Bekkeri 
allasum esineb Riiklikus kohanimeregistris. Taotleja selgitas veel, et tegeleb aadressil Kopli 79, Tallinn 
asuva laevatehase (st vaidlustaja poolt arendatava sadamaala) direktori elamu arendamisega. Vaidlus-
taja pidas vajalikuks rõhutada, et teisele isikule kuuluva tähise enda nimele kaubamärgina registreeri-
miseks esitamine ei ole kindlasti äritegevuses heade äritavade järgimine. Seda enam, et kõnealuse 
hoone nimetus on „DIREKTORI VILLA“ (nagu taotleja ise korduvalt on välja toonud), mitte „BEKKERI 
VILLA“. Seega valis taotleja teadlikult ning eesmärgipäraselt mitte aadressil Kopli 79, Tallinn asuva 
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hoone ajaloolise nime, vaid võttis vaidlustaja kaubamärgi ning lisas sellele täiendava elemendina kirjel-
dava sõna „VILLA“, lootes seeläbi lõigata kasu vaidlustaja investeeringutelt ning registreeritud kauba-
märgiga saavutatud mainelt. Asjaolu, et mingi tähis esineb Riiklikus kohanimeregistris kui ’mitteametlik 
kohanimi’ ei oma mitte mingisugust tähendust ega puutumust kaubamärkide võrdlemisel KaMS § 10 lg 
1 p 2 tähenduses. Vaidlustusavalduse menetluses võetakse aluseks registrisse kantud kaubamärgid 
ning analüüsitakse hilisema tähise võimalikku konflikti varasemate õigustega. Kohanimede registris mis-
tahes tähise esinemine ei anna juriidilist alust ega põhjust kaubamärgi registreerimisest keeldumiseks, 
kaubamärgi registreeringu tühistamiseks või selle mistahes elemendi kaitsevõime kahtluse alla sead-
miseks. Taotleja poolt viidatud registrisse on kantud ka näiteks Tondiraba tunnel, asum, tänav, park. 
Samas on DAS Group nimele registreeritud sõnaline kaubamärk „Tondiraba Kohvik“ (reg nr 60719). 
Lisades siia nimekirja ka eelnevalt osundatud „NOBLESSNER“, „LUTHERI KVARTAL“, „JÄRVE 
KESKUS“, „TOOLSE LEIB“ näited, kinnitavad need kogumis kohanimede registris kajastuvad andmed 
ei ole määravad kaubamärkide vaidluses. Nimetatud registrisse kantakse bussipeatuseid, looduse 
üksikobjekte (näiteks puu), maastiku üksikelemente (näiteks kivi), sildasid, looduslikke taimkatte alasid, 
laidusid, saari, bussi- ja trammipeatuseid jms. See aga ei tähenda, et kõik kohanimede registris kajas-
tuvad nimetused ei saaks olla kaubamärgid või kaubamärkide osad. Samamoodi ei tulene kohanimede 
registrist, et selles toodud tähiseid võib vabalt kasutada mistahes kaupadel või teenustel. Seonduvalt 
Tallinna asumitega juhtis vaidlustaja tähelepanu, et Tallinn jaguneb kaheksaks linnaosaks, millised 
omakorda jagunevad 84-ks asumiks, kuid seejuures sellist asumit nagu BEKKER ei eksisteeri 
(et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_asumid). Oluline on ka märkida, et antud linnaosade ja selle asumite 
jaotus on toodud samas Tallinna Linnaplaneerimis Ameti poolt välja antud ja Robert Nermani ja Leho 
Lõhmuse poolt koostatud raamatus, millisele viitab taotleja oma 11.10.2022 menetlusdokumendis. Ka 
Tallinna linna kodulehel avaldatud asumite (allasumite) kaardil ei esine asumit nimega Bekker või 
Bekkeri (www.tallinn.ee/et/media/306638). 
 
Taotleja poolt esitatud andmed kohanimeregistrist ei ole piisav tõend ignoreerimaks vaidlustaja ainu-
õigust registreeritud kaubamärkide kasutamiseks teenustel, mis kuuluvad klassidesse 35, 36, 37, 39 ja 
43 ning sellest tulenevat on kohane välistada vaidlustatud kaubamärgile klassides 35, 36 ja 37 õigus-
kaitse andmine. Vaidlustaja on kaubamärgi „BEKKER“ omanik. Bekkeri sadam ja Bekkeri arendus on 
kõik seostatavad vaidlustajaga ja tema poolt pakutavate teenustega. Võimaldades taotlejale kaitset 
tähisele, mis kattub vaidlustaja kaubamärkidega, omistatakse taotlejale kõik vaidlustaja poolt seni tehtud 
investeeringud ning vaidlustaja kaubamärkide maine ning eristusvõime leiab põhjendamatut ärakasuta-
mist taotleja poolt. Vaidlustatud kaubamärk on varasemate kaubamärkidega sedavõrd sarnane, et 
identsete teenuste tähistamisel on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas 
hilisema kaubamärgi assotsieerumine varasemate kaubamärkidega (KaMS § 10 lg 1 p 2). Seetõttu on 
Patendiameti otsus nr 7/M202101132 kaubamärgi „BEKKERI VILLA + kuju“ taotleja nimele registreeri-
mise kohta õigusvastane ning kuulub tühistamisele. Kõigest eeltoodust tulenevalt palus vaidlustaja 
komisjonil teha pooltele ettepanek lõplike seisukohtade esitamiseks ning liikuda menetlusega edasi 
lõppmenetluse suunas. 
 
Komisjon andis 15.11.2022 vaidlustajale võimaluse esitada lõlikud seisukohad hiljemalt 16.12.2022.  
 
8) 15.12.2022 esitas vaidlustaja lõplikud seisukohad. Vaidlustaja jäi seniste seisukohtade juurde, 
rõhutades järgnevat. Bekker, Bekkeri sadam ja Bekkeri arendus on kõik seostatavad vaidlustajaga ja 
tema poolt pakutavate teenustega. Kui nähakse kaubamärki „BEKKERI VILLA + kuju“, võivad tarbijad 
vääralt arvata, et varem registreeritud kaubamärkide „BEKKER“, „BEKKERI ARENDUS“ ja „BEKKERI 
KVARTAL“ omanik vastutab kuidagi taotleja kaubamärgiga tähistatud teenuste eest või kiidab heaks 
sõna „BEKKERI“ kasutamist taotleja kaubamärgis. Taotleja väitel puudub vaidlustajal õigus keelata 
taotlejal sõna BEKKERI kasutamist oma kaubamärgis. Käesolev menetlus on aga KaMS § 41 lõike 2 
alusel esitatud vaidlustusavalduse menetlus, mis tähendab, et taotleja viited kaubamärgi kasutamisele 
ning õigusele ja/või selle puudumisele keelata tähise „BEKKERI“ kasutamist väljuvad nii käesoleva 
vaidlustusavalduse kui ka komisjoni pädevusest. 
 
Komisjon andis 16.12.2022 taotlejale võimaluse esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 17.01.2023. 
 
9) 30.12.2023 esitas taotleja oma lõplikud seisukohad. Taotleja jäi varem esitatud seisukohtade juurde. 
Taotleja märkis, et KaMS § 16 lg 1 p 2 kohaselt kaubamärgiomanikul ei ole õigust keelata teistel isikutel 
kasutada äritegevuses häid äritavasid järgides: tähiseid, millel puudub eristusvõime või mis näitavad 
kauba või teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või 
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teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi. Seda sätet on sisustanud ka Riigi-
kohus otsuses 2-19-19495, mida taotleja on varem viidanud. Seega ei saa kaubamärgiomanik keelata 
teistel isikutel kasutada äritegevuses selliseid tähiseid, mis on teenuseid kirjeldavad ja seega ka eristus-
võimetud, kuid mis sisalduvad kaubamärgiomaniku kaubamärgi koosseisus kui mittekaitstavad osad. 
Kuivõrd vaidlustaja kaubamärgid sisaldavad kohatähist BEKKERI, on kohatähis BEKKERI vaidlustaja 
kaubamärkide koosseisus kui mittekaitstav osa (KaMS § 16 lg 1 p 2). Vaidlustajal ei ole kohatähisele 
BEKKERI ainuõigust. Kui avaldajal ei ole kohatähise kasutamisele ainuõigust ning sama kohatähist 
võivad äritegevuses kasutada ka teised isikud, siis ei saa ka sama kohatähist sisaldava teise kauba-
märgi registreerimine rikkuda ka vaidlustaja õigusi. Samuti ei saa vaidlustaja õigusi rikkuda asjaolu, et 
taotleja kaubamärk „BEKKERI Villa+“ on registreeritud samas klassis nagu vaidlustaja kaubamärgid. 
Kaubamärgiomanikul ei ole õigust keelata teisel isikul kasutada tähiseid, mis näitavad kauba või teenuse 
liiki või geograafilist päritolu. Antud juhul tähistab taotleja kaubamärk kauba liiki ja kauba geograafilist 
päritolu (BEKKERI allasumis renoveeritud hoonet, mille kortereid müüdi ostjatele). Taotleja rõhutas, et 
tema kaubamärk ja vaidlustaja kaubamärgid ei ole visuaalselt sarnased ning nende ainsaks sarnasu-
seks on kohatähise BEKKERI esinemine kaubamärkides. Vaidlustaja eesmärk taotleja kaubamärgi 
vaidlustamisel on aga monopoliseerida kohatähise BEKKERI kasutamine, mis on vastuolus KaMS § 16 
lg 1 p-s 2 sätestatuga. 
 
Komisjon alustas 16.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja õiguse kombineeritud kaubamärgile „BEKKERI VILLA“ (taotlus nr 
M202101132, taotluse esitamise kuupäev 10.09.2021), millele on soovitud kaitset klasside 35, 36 ja 37 
teenuste suhtes. Vaidlustajale kuuluvad sõnalised kaubamärgid „BEKKER“ (reg nr 59317), „BEKKERI 
ARENDUS“ (reg nr 59318) ja „BEKKERI KVARTAL“ (reg nr 59319), mille kõigi taotluse esitamise 
kuupäev on 1.09.2020 ja mis on saanud kaitse klassides 35, 36, 37, 39 ja 43. Vaidlustaja kaubamärgid 
on KaMS § 11 tähenduses varasemad kaubamärgid. Vaidlust ei ole selles, et puudub vaidlustaja luba 
vaidlustatud kaubamärgi registreerimiseks. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2, mille 
kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on 
saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline 
kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kauba-
märgiga. 
 
KaMS § lg 1 p-s 2 kohaldumiseks peavad võrreldavate kaubamärkidega tähistatavad kaubad olema 
identsed või samaliigilised, võrreldavad kaubamärgid olema identsed või sarnased ja lisaks peab 
esinema võrreldavate kaubamärkide äravahetamise tõenäosus. 
 
Selleks, et hinnata tähistatavate kaubamärkide sarnasust nendega tähistatavate kaupade kontekstis, 
tuleb määratleda, kes on kõnealuste kaupade ja teenuste sihtrühm ja hinnata, milline on selle sihtrühma 
taju ja tähelepanuvõime.  
 
Vaidlustatud kaubamärgile soovitakse kaitset ja varasemad kaubamärgid on kaitstud klasside 35, 36 ja 
37 teenuste (reklaam; turundus; kinnisvaramaaklerlus; kinnisvarateenused; elamupiirkondade ehita-
mine) suhtes. Vaidlustatud kaubamärgile soovitakse kaitset klassis 37 teenuse ehitus suhtes, samal ajal 
kui varasemad kaubamärgid on saanud kaitse identsete teenuste kinnisvara arenduse teenused 
(ehitus); ehitus- ja lammutustööd suhtes. Kõik loetletud teenused on sellised, mida üldjuhul kasutab 
äriklient, kes on äriliste otsustuste tegemisel tähelepanelikum kui tavatarbija. Siiski võib osa loetletud 
teenuseid kasutada ka tavatarbija, kelle jaoks on kõnealuste teenuste tellimine ja tarbimine väljaspool 
igapäevaseid tarbijatehinguid, mistõttu ka tema tähelepanu on pigem kõrgendatud. 
 
Võrreldavate kaubamärkidega tähistatavad teenused on kas täielikult kattuvad või klassi 37 teenuse 
ehitus osas sisuliselt identsed, kuna varasemad kaubamärgid on kaitstud teenuste kinnisvara arenduse 
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teenused (ehitus); ehitus- ja lammutustööd suhtes, mida saab tähistada ka sõnaga ehitus. Seega on 
võrreldavate kaubamärkidega tähistatavad teenused identsed. 
 
Varasemad kaubamärgid on sõnamärgid. Kõik varasemad kaubamärgid sisaldavad nime BEKKER 
nimetavas või omastavas käändes, kusjuures kahes kaubamärgis lisandub sellele vaadeldavate teenus-
te kontekstis madala eristusvõimega lisand ARENDUS või KVARTAL. Seega on BEKKER varasemate 
kaubamärkide domineerivamaks ja eristusvõimelisemaks komponendiks. Vaidlustatud kaubamärk on 
kombineeritud kaubamärk, mis koosneb kollakas või kuldses toonis ja minimaalselt disainitud kirjas 
sõnadest BEKKERI VILLA ja iseloomulikust villa kujutisest kollases/kuldses ja rohelises toonis. Sõna 
VILLA on võrreldes sõnaga BEKKERI väiksemas kirjas ning vähemalt osa teenuste suhtes madalama 
eristusvõimega, kuna see kirjeldab teatud ehitist või kinnisvara osa, mis on kinnisvarateenuste ning 
sellega seotud reklaami või turunduse objekt. Villa kujutis omab seega samuti teenuste laadi iseloomus-
tavat tähendust, illustreerides sõna VILLA. Seega on vaidlustatud kaubamärgi domineerivaks, eristus-
võimelisemaks ja meeldejäävamaks elemendiks sõna BEKKERI. Seega on vaidlustatud kaubamärgi ja 
vastandatud kaubamärkide domineeriv element BEKKER/BEKKERI identne. Vastandatud sõnamärk 
BEKKER (reg nr 59317) sisaldub täielikult vaidlustatud kaubamärgi domineerivamas sõnalises elemen-
dis. Sõnaline element BEKKER/BEKKERI on identne võrreldavates kaubamärkides nii visuaalselt, 
foneetiliselt kui kontseptuaalselt. Viimatinimetatud aspektis viitab sõna BEKKERI kunagisele Bekkeri 
tehasele, mille piirkonnas asuvat või millega seonduvat kinnisvara kaubamärkidega poolte kinnitusel 
tähistatakse. Nimetava või omastava käände kasutamine ei ole oluline eristav asjaolu, eriti kuna eesti 
keeles viidatakse kohtadele, tänavatele ja piirkondadele sageli just omastavas käändes (nt Kopli). 
Seega on võrreldavad kaubamärgid oma domineeriva, eristusvõimelisema ja meeldejäävama elemendi 
poolest identsed või väga sarnased. Ka tervikuna on võrreldavad kaubamärgid väga sarnased. Vaidlus-
tatud kaubamärgi sõnalise osa minimaalne kujundus ja villa kujutis ei ole küllaldased, et kaubamärkide 
sarnast üldmuljet vähendada, isegi ärikliendi või kõrgendatud tähelepanuga tavatarbija jaoks. Sarnasust 
vastandatud kahesõnaliste kaubamärkidega suurendab vaidlustatud kaubamärgi keeleline struktuur, 
milles domineerivamale ja eristusvõimelisemale nimele BEKKERI järgneb kinnisvaraga seonduv vähese 
eristusvõimega sõna VILLA, ARENDUS või KVARTAL. 
 
Eeltoodut arvestades nõustub komisjon vaidlustajaga, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on 
vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatuga, kuna võrreldavad kaubamärgid on väga sarnased, neid 
kasutatakse identsete teenuste suhtes ja on tõenäoline, et tarbija – vaatamata oma tähelepanelikkusele 
– ajab need kaubamärgid segi või peab taotleja teenuseid vaidlustajalt pärinevaks või vaidlustajaga 
seotud ettevõtja teenusteks. 
 
Taotleja on menetluse käigus püüdnud tõendada seda, et võrreldavate kaubamärkide element BEKKER 
ei ole ainuõigusega kaetud seetõttu, et see kirjeldab kohta, kus teenuste pakkumine toimub (geograafi-
line päritolu) või et see on kohanimi. Esiteks, komisjon ei pea tõendatuks, et tegemist on tänapäevase 
kohanimega, olenemata sellest, kas tegu on ametliku või ebaametliku, registreeritud või inimeste 
teadvuses oleva nimega ja kas see tähistab linnaosa, asumit või muud üksust, sh endise tehase asupai-
ka. Teiseks, geograafilise vms üksuse tähistamine iseenesest ei välista sama tähise kaubamärgina 
kasutamist ega kaubamärgikaitset; küll võib kauba või teenuse geograafilise päritolu tähistamine olla 
kaubamärgikaitset välistav või sellele tingimusi seadev asjaolu. Kohanime ei saa kaubamärgina regist-
reerida, kui selline kohanimi on juba kuulus või tuntud asjaomase kaubakategooria puhul ning seetõttu 
seostub see asjaomaste inimeste rühma jaoks nende kaupade või teenustega või kui on mõistlik 
eeldada, et asjaomase sihtrühma arvates võib sõna osutada asjaomaste kaupade ja/või teenuste geo-
graafilisele päritolule (15.01.2015, T-197/13, p 48; 25.10.2005, T-379/03, p 34). Antud juhul ei ole tõen-
datud, et tegemist oleks sihtgrupi jaoks asjaomaste teenustega seoses kuulsa või tuntud kohanimega 
või et sihtrühm üldse tajuks nimetust geograafilise nimetusena. Antud juhul ei ole ka tõendatud, et 
vaidlustaja kinnisvaraarenduse asukoha nimetamisega kirjeldataks tema teenuse päritolu KaMS § 9 lg 
1 p 3 tähenduses ehk viisil, mis muudab kaubamärgi lõpptulemusena eristusvõimetuks. Nagu vaidlus-
taja toodud näidetest nähtub, on analoogilisi kinnisvaraarenduse asupaika endise tehase, asumi vms 
järgi nimetavaid kaubamärke veel (nt „Noblessner“, „Järve Keskus“; aga ka muude kaupade-teenuste 
puhul „Krenholm“ v endine „Tallinna Pank“); mõnikord ei teki tõsiseltvõetavat kahtlustki kohanime ja 
selle võimaliku kirjeldava tähenduse suhtes (nt „Toolse leib“, „Pindi Kinnisvara“, „Holm [pank]“). Seega 
on väär eeldada või järeldada, et kohanime kaubamärgi koosseisus (sh ainsa elemendina) ei ole võima-
lik ainuõigusega hõlmata või see on mittekaitstav.  
 
Samuti, nagu vaidlustaja on tähelepanu juhtinud, ei ole vaidlustusavalduse menetlus koht, kus lahen-
dada varasema ja vastandatud kaubamärgi kehtivust puudutavad kahtlused. Selleks, et vaidlustada 
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varasema kaubamärgi kehtivust, on võimalik esitada sellekohane kaubamärgiomaniku ainuõiguse 
tühiseks tunnistamise avaldus KaMS § 52 alusel. Kuni sellist avaldust ei ole esitatud ja selle alusel ei 
ole tehtud avaldus rahuldavat jõustunud otsust, tuleb eeldada registreeritud kaubamärgi kehtivust, seal-
hulgas nende elementide osas, mis võivad viidata geograafilisele üksusele. Komisjon möönab, et mõni-
kord võib geograafilisele kohale viitav osa kaubamärgis olla madala eristusvõimega, kuid see ei välista 
seda, et tegemist on siiski kaubamärgi kõige eristusvõimelisema ja igal juhul domineeriva ja meelde-
jäävama osaga (nt varem kehtinud kaubamärgi „Tallinna Pank“ puhul). 
 
Vaidlustaja on korduvalt väitnud, et temale kuuluvad Bekkeri ja Meeruse erasadamad. Kinnisomand 
annab vaidlustajale täiendava legitimatsiooni konkreetse kinnisvara ametlikku või ajaloolist nime sisal-
dava kaubamärgi registreerimiseks ja selle ainuõiguse teostamiseks. Komisjon viitab siinjuures, et ka 
taotlejal võib olla õigustus oma Bekkeri tehase direktori villa kinnisvaraarenduse „Bekkeri villaks“ nime-
tamisel, kuid seda ei ole võimalik teostada varasemate kaubamärkide tõttu, mis kuuluvad vaidlustajale 
ja mille omaniku luba hilisema kaubamärgi registreerimiseks taotleja nimele puudub. Seega on otsustav 
vaidlustaja kaubamärkide ajaline eelis. 
 
Taotleja on soovinud tugineda KaMS § 16 lg 1 p-le 2, mille kohaselt kaubamärgiomanikul ei ole õigust 
keelata teistel isikutel kasutada äritegevuses häid äritavasid järgides tähiseid, millel puudub eristus-
võime või mis näitavad kauba või teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, 
kaupade tootmise või teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi. Komisjon selgi-
tab, et KaMS § 16 lg 1 p 2 ei anna õigustust kaubamärgi registreerimiseks. See säte lubaks teenuse 
geograafilist päritolu näitavat tähist kasutada äritegevuses, seda eeldusel, et kasutatava tähise näol on 
tõepoolest ja tõendatult tegemist geograafilist päritolu näitava tähisega ja kasutamisel järgitakse head 
äritava. KaMS § 16 lõikes 1 punkt 2 saaks olla õigustuseks üksnes sellise tähise kasutamisele, mitte 
aga seda sisaldava kaubamärgi registreerimisele (6.02.2014, C-65/12, p 46; 30.05.2018, C-85/16 P ja 
C-86/16 P, p 91) ning antud juhul on tegemist registreerimisvaidlusega. Seega antud vaidluses KaMS 
§ 16 lg 1 p-le 2 ei kohaldu. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2, § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 
otsustab komisjon: 
 
rahuldada AS Logman Invest vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus K79 Creativestate 
OÜ kaubamärgi „BEKKERI VILLA + kuju“ (taotlus nr M202101132) registreerimise kohta ning 
keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
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