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Avaldus nr 2065 – kaubamärgi „JOI Teeth Whitening“ (reg nr 
60314) ainuõiguse tühiseks tunnistamine 

 

  
 

Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ingrid 
Matsina, Kärt Michelson, vaatas läbi Juhan Kuuskemaa (edaspidi avaldaja) 23.11.2021 avalduse 
kaubamärgi „JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314, taotluse esitamise kuupäev 21.06.2021, registreerin-
gu kuupäev 11.10.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamärk) registreerimise vastu JOILIFE OÜ (edaspidi 
omanik; varasem omanik OÜ Teeth Whitening) nimele klassi 3 kaupade Valgendavad hambageelid; 
hambageelid; hambahoolduspreparaadid; hambapuhastusained; hambapuhastuspreparaadid; hamba-
valgenduskreemid; hambavalgenduspreparaadid; hambavalgendusribad; hambavalgendusvahendite-
ga immutatud hambavalgendusribad (kosmeetikavahendid) tähistamiseks. 
 
Menetluse käik 
 
1) 23.11.2021 esitas advokaat Henrik Kirsimäe Juhan Kuuskemaa nimel avalduse kaubamärkide „JOI“ 
(reg nr 60153) ja „JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314) ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks.  
 
30.11.2021 andis komisjon avaldajale tähtaja avalduse puuduste kõrvaldamiseks. Komisjon märkis, et 
23.11.2021 avaldus on esitatud kahe registreeritud kaubamärgi suhtes. Kaubamärgiseaduse (KaMS) § 
52 lõike 11 alusel võib asjast huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubamärgiomaniku vastu tema 
ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu olemasolul, 
kui see asjaolu oli olemas ka kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise ajal. Tööstusomandi õigus-
korralduse aluste seaduse (TÕAS) § 39 lõike 1 p 1 kohaselt lahendab komisjon seaduses sätestatud 
juhtudel kolmanda isiku ja omaniku vahelisi vaidlusi kolmanda isiku ainuõiguse tühiseks tunnistamise 
avalduse alusel. TÕAS § 44 lõike 2 p 3 kohaselt tuleb avalduses märkida andmed vaidlustatava tööstus-
omandi eseme kohta. Kuna iga avalduse esemeks oleva tööstusomandi eseme omaniku ainuõiguse 
tühisuse faktilised ja õiguslikud alused on eraldiseisvad ning neid kontrollitakse komisjoni menetluses 
eraldi ja iga eset puudutav menetlus võib kujuneda erinevalt, tuleb iga avalduse eseme kohta esitada 
eraldi avaldus; seda ka juhul, kui menetluse pooled on samad ja vaidluse esemed ja esitatavad argu-
mendid on suures osas kattuvad. TÕAS § 53 lõike 1 kohaselt võib komisjon otsustada põhjendatud 
juhul ühendada mitu omavahel seotud iseseisvat nõuet. Samas ei võimalda seadus esitada avalduses 
ühendatud või koondatud nõudeid kahe või enama kaubamärgi suhtes. Seega tegi komisjon avaldajale 
ettepaneku esitada kummagi vaidlustatud kaubamärgi kohta eraldi avaldused või esitada parandatud 
avaldus, milles on selgelt eristatav, millised faktilised ja õiguslikud asjaolud ja nõuded millist vaidlustatud 
kaubamärki puudutavad. Teiseks märkis komisjon, et avaldaja on tasunud avalduse esitamise eest riigi-
lõivu summas 160 eurot, kuigi avalduses taotletakse kahe ainuõiguse tühiseks tunnistamist. Seega ei 
ole tasutud avalduse esitamise eest riigilõivu nõutavas kogusummas – 320 eurot (TÕAS § 43 lg 11). 
Kolmandaks märkis komisjon, et avalduse on allkirjastanud selleks pädevust mitte omav isik (TÕAS § 
44 lg 2 p 7). Avaldus on esitatud J. Kuuskemaa nimel ja tema on avalduse sisu arvesse võttes asjast 
huvitatud isik. KaMS § 13 lõike 1 kohaselt teeb kaubamärgialaseid toiminguid komisjonis asjast huvita-
tud isik isiklikult või teda esindav patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud 
patendivoliniku kutse tegutsemiseks kaubamärkide valdkonnas. Teadaolevalt ei ole advokaat H. Kirsi-
mäe’l patendivoliniku kutset ning seetõttu ei saa advokaat viidatud sätte kohaselt esindada menetlus-
osalist komisjoni menetluses. Esindusõiguseta isiku poolt esitatud kiri jäetakse üldjuhul tähelepanuta. 
Avalduse võib saata uuesti, kui selle on allkirjastanud avaldaja isiklikult või nõuetele vastav patendi-
volinik. Viidatud kaubamärgiseaduse sätte kohaselt võib asjast huvitatud isik või patendivolinik suulisel 
menetlemisel komisjonis kaasata oma kulul tõlgi või esindamise õiguseta nõuandja. Analoogiat raken-
dades võib esindamise õiguseta nõuandja olla kaasatud ka menetlust puudutavasse kirjavahetusse, 
kuid menetlusosaliste avaldused ja seisukohad peab olema allkirjastanud esindusõigusega isik. TÕAS 
§ 45 lõike 3 alusel andis komisjon tähtaja puuduse kõrvaldamiseks hiljemalt 15.12.2021. 
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2) 1.12.2021 esitas avaldaja J. Kuuskemaa oma allkirjaga avalduse kummagi kaubamärgi suhtes eraldi 
ning andmed riigilõivu tasumise kohta. Avaldaja vaidlustas ainuõiguse OÜ Teeth Whitening (registrikood 
14992695) sõnamärgile „JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314) ja taotles vaidlustatud kaubamärgi üle-
andmist avaldajale või registreeringu numbriga 60314 kustutamist. Avaldaja märkis, et ta taotleb 
omaniku ainuõiguse tühiseks tunnistamist, kuna see on esitatud registreerimiseks pahauskselt, mis on 
KaMS § 9 lg 1 p-s 10 nimetatud õiguskaitset välistav asjaolu, ja teiseks identsuse tõttu avaldaja kauba-
märgiga (KaMS § 10 lg 1 p [1 ja 2; avalduses ekslikult „4“]). Samuti taotles avaldaja vaidlustatud kauba-
märgi avaldajale üleandmist (KaMS § 52 lg 3) või kustutamist (KaMS § 51 lg 2). 
 
Avaldaja selgitas, et 2019. a detsembris tellis avaldaja kolmandalt isikult avaldaja enda poolt väljatöö-
tatud hambavalgenduskomplekti turustamise jaoks kaubamärgi logo kujundamise teenust. Selle tule-
musena valmis ja anti 10.12.2019 kujundaja poolt avaldajale üle kaubamärgina „JOI TEETH 
WHITENING + kuju“ (avalduse lisa 1): 

 
 
20.04.2020 avaldas avaldaja sotsiaalvõrgustiku platvormil Facebook tema hallataval lehel „Hammaste 
valgendamine“ esmakordse turunduspostituse tema poolt hammaste valgendamise komplekti „JOI 
TEETH WHITENING“ kohta koos eelviidatud toote kujundusega (sh ka kaubamärk „JOI TEETH 
WHITENING + kuju“; lisa 2). Mainitud lehe kaudu turustab avaldaja antud toodet käesoleva ajani. Lisaks 
on 30.04.2020 avaldaja poolt registreeritud domeen nimega www.joi.ee (lisa 3), mille kaudu alustas 
avaldaja „JOI TEETH WHITENING + kuju“ kaubamärgi all hammaste valgendamise komplekti turusta-
mist. 21.04.2020 on avaldaja registreerinud domeeni nimega www.joiwhite.lt Leedu turu jaoks (lisa 4). 
Samuti on avaldaja 4.05.2020 registreerinud domeeni www.joi.fi Soome turu jaoks (lisa 5) ja domeeni 
www.joi.lv Läti turu jaoks (lisa 6). 5.05.2020 on asutatud äriühing nimega Joiwhite OÜ (registrikood 
14963883), millise omanik ja juhatuse liige on avaldaja (lisa 7). Antud äriühing on asutatud eesmärgiga 
vahendada „JOI TEETH WHITENING“ hammaste valgendamise komplekti turustamist. Antud äriühingu 
sidevahendite alla märgitud andmete kohaselt on selle asutamisest alates elektronposti aadressiks aval-
dajale kuuluv e-posti aadress joiteethwhitening@gmail.com, avaldaja telefoni number ja domeeniaad-
ress www.joi.ee. Nimetatud veebilehelt on viidatud avaldaja loodud „JOI TEETH WHITENING“ ham-
maste valgendamise komplekti sisuturunduslikele meediakajastustele, sh väljaannetes Buduaar, Anne 
& Stiil (lisa 8), Delfi, Õhtuleht (lisa 9) ja Eesti Ekspress (lisa 10). Kokkuvõttes loodi avaldaja poolt hamba-
valgendustarvikute komplekt ja hakati seda tootma. Turustamiseks loodi avaldajale kaubamärk ja tema 
lõi domeeninimed, ettevõtte, reklaamikanalid, sh kodulehe, sotsiaalmeedia konto (lisa 11), otsis partne-
reid pakkematerjaliga varustamiseks (lisa 12), ning sõlmis turustamislepingud väiksemate müüjatega 
(lisa 13). Avaldaja asus kasutama kaubamärki enda toodete turustamisel ja müümisel. Avaldaja mõtles 
nime ja lasi kujundada omale kaubamärgi. Äritegevuse käimalükkamiseks tehti ära suur eeltöö ja inves-
teeringud. Avaldaja asus selle kaubamärgi all reklaamima oma tooteid ning asus ka selle kaubamärgiga 
märgistatud tooteid reaalselt müüma. Nimetatud kaubamärki kasutades müüs avaldaja oma tooteid 
internetis www.joi.ee kaudu ja ka väiksemate ettevõtjate kaudu. Antud toodet on Eestis ostetud enam 
kui 2000 ühikut. Sellega saavutas antud kaubamärk ka oma üldtuntuse KaMS § 5 lg 1 p 1 ja § 11 lg 1 p 
1 mõistes enne vaidlusaluse kaubamärgi registreerimist. 
 
Avaldaja alustas 2020. a koostööd isikuga Martti Luik (isikukood 38811242717), et siseneda JOI toode-
tega Leedu turule selleks avaldaja registreeritud domeeni www.joiwhite.lt kaudu. M. Luik omandas 
edasimüügi eesmärgil avaldaja palvel kolmanda isiku poolt asutatud äriühingu OÜ Teeth Whitening 
(registrikood 14992695) (lisa 14). Kuna Leedu turu jaoks avatud veebipood www.joiwhite.lt ei käivitunud 
oodatud kiirusel ning kuna Eestis oli avaldaja müüdavat JOI hambavalgenduskomplekti saatnud edu 
ning vastav kaubamärk omas tuntust, siis hakkas OÜ Teeth Whitening Leedu turu jaoks mõeldud tooteid 
hoopis Eestis turustama. OÜ Teeth Whitening on kokkuleppe kohaselt Leedu turule mõeldud tooteid 
Eesti turul müünud paarsada komplekti. Avaldajale üllatusena ja talle teadmata registreeris OÜ Teeth 
Whitening Eestis avaldaja domeenimega konkureerimiseks domeeninimed joiteethwhitening.ee 
(18.05.2021, lisa 15) ja joilife.ee (27.08.2021, lisa 16).  
 
Ajal, kui üldtuntud kaubamärki kasutas oma igapäevases majandustegevuses avaldaja, on OÜ Teeth 
Whitening esitanud 27.04.2021 taotluse nr M202100624 sõnamärgi „JOI“ kohta, milline on Patendi-
ametis registreeritud 9.08.2021 numbriga 60153 kaubaklassis 3 (lisa 17), ja 21.06.2021 taotluse nr 
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M202100901 sõnamärgi „JOI Teeth Whitening“ kohta, milline on Patendiameti poolt registreeritud 
11.10.2021 numbriga 60314 klassis 3 (lisa 18). Avalduse esitamise aja seisuga on selgunud, et OÜ 
Teeth Whitening esitleb juhatuse liikme M. Luik esindusel ennast JOI hambavalgendustoodete ametliku 
esindajana ja sõlmib lepinguid toodete edasimüügiks Eestis, omamata sellist õigust. Nähtub, et OÜ 
Teeth Whitening on registreerinud JOI nime sisaldavad kaubamärgid pahatahtlikult ja vaenulikult, et 
võtta üle avaldaja bränd ning šantažeerida avaldaja koostööpartnereid (lisa 19), et survestada avaldajat 
tasuma OÜ-le Teeth Whitening hüvitist (lisa 20). 
 
Avaldaja leidis, et OÜ Teeth Whitening kasuks ja nimele 11.10.2021 registreeritud sõnamärk „JOI Teeth 
Whitening“ (reg nr 60314) on avaldajale kuuluva kaubamärgiga „JOI TEETH WHITENING + kuju“ seda-
võrd sarnane, et esineb nende äravahetamise tõenäosus. Avaldajale kuuluv kaubamärk „JOI TEETH 
WHITENING + kuju“ on avaldaja poolt igapäevases majandustegevuses kasutamisel olev juba üldtun-
tud kaubamärk. Võrreldavad tähised on visuaalselt sõnalises osas identsed ja erinevus avaldaja kauba-
märgiga seisneb vaid kujunduses. Vaadeldavad kaubad, mille osas avaldaja kaubamärk on üldtuntud 
ja mis sisaldub OÜ Teeth Whitening kaubamärgi registreeringul, on identsed.  
 
Avaldaja viitas, et KaMS § 9 lg 1 p 10 kohaselt ei saa õiguskaitset tähis, mille registreerimist taotlev isik 
on esitanud taotluse pahauskselt või mida on hakatud kasutama pahauskselt. Avaldaja oli seisukohal, 
et vaidlusalune kaubamärk ei saa õiguskaitset ka KaMS § 10 lg 1 punkti 1 mõttes, mille kohaselt õigus-
kaitset ei saa tähis, mis on identne varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete kau-
pade või teenuste tähistamiseks. Avaldaja hinnangul esineb OÜ Teeth Whitening kasuks registreeritud 
kaubamärgi suhtes ka KaMS § 10 lg 1 punktist 2 tulenev õiguskaitset välistav asjaolu. Ühtlasi ei välistada 
avaldaja, et OÜ Teeth Whitening on käsitletav avaldaja agendina, millisel juhul samuti on õiguskaitse 
vaidlusalustele kaubamärkidele välistatud. KaMS § 52 lg 1 ja lg 11 kohaselt võib iga isik esitada komisjo-
nile avalduse kaubamärgiomaniku vastu tema ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks KaMS §-s 9 ja §-s 
10 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamärgi regist-
reerimise otsuse tegemise ajal. Antud juhul esinevad avaldaja arvates kõik eelviidatud õiguskaitset välis-
tavad asjaolud. 
 
Avaldusele olid lisatud:  
1) JOI LOGO.pdf (10.12.2019 e-kirjas);  
2) Facebooki lehe ekraanitõmmis „joihammastevalgendamine“ (periood 2017–2021);  
3) andmed domeeninime joi.ee kohta (veebimajutus.ee);  
4) andmed domeeninime joiwhite.lt kohta (veebimajutus.ee);  
5) andmed domeeninime joi.fi kohta (veebimajutus.ee);  
6) andmed domeeninime joi.lv kohta (veebimajutus.ee);  
7) Joiwhite OÜ e-äriregistri väljavõte (22.11.2021);  
8) JOI kajastus Anne & Stiil (sisuturundus, avaldatud 17.12.2020);  
9) JOI kajastus Õhtulehes (sisuturundus, avaldatud 24.12.2020);  
10) JOI kajastus Ekspressis (veebruar 2021);  
11) Joi Teeth Whitening (@joiteethwhitening) Instagrami fotod (andmed alates september 2020);  
12) e-kirjavahetus toote karpide teemal avaldaja ja Grano Digital OÜ vahel (e-kiri 3.11.2020);  
13) tootekategooriad Joi teeth whitening decoris.ee lehel;  
13.1) kehastuudio.ee lehe väljavõte Joi teeth whitening toodetega;  
14) OÜ Teeth Whitening e-äriregistri väljavõte (22.11.2021);  
15) andmed domeeninime joiteethwhitening.ee kohta (aadress registreeritud 18.05.2021);  
16) andmed domeeninime joilife.ee kohta (aadress registreeritud 27.08.2021);  
17) JOI kaubamärgi registreering Patendiameti andmebaasist; 
18) JOI Teeth Whitening kaubamärgi registreering Patendiameti andmebaasist;  
19) 10.11.21 M. Luige e-kiri nõudega lõpetada kaubamärgi kasutamine;  
20) 20.10.21 M. Luige e-kiri pakkumisega registreeritud kaubamärk välja osta;  
21) riigilõivu tasumist tõendav maksekorraldus;  
22) volitus advokaadile. 
 
Komisjon võttis avalduse menetlusse 13.12.2021 ja toimetas selle omanikule kätte. Omanik kinnitas 
kättesaamist samal päeval. Omanikule teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt TÕAS § 482 lõikest 1 
algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult 
teatama komisjonile enne 21.02.2022, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda või mitte. 
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Omanik teatas 16.02.2022, et ta vaidleb avaldusele vastu. Komisjon teatas menetluse pooltele 
17.02.2022 eelmenetluse alustamisest ning tegi avaldajale ettepaneku avalduse põhjenduste ja tõendite 
esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 18.04.2022. Avaldaja täiendavaid põhjendusi ja tõendeid ei 
esitanud. Komisjon andis 20.04.2022 omanikule võimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 21.06.2022. 
 
3) 20.06.2022 esitas omanik e-kirja, mille manuses olid erinevad tõendid (osalt digiallkirjastatud) sellest, 
miks „JOI“ kaubamärgid peaks kuuluma Teeth Whitening OÜ-le. Omanik märkis e-kirjas, et Teeth 
Whitening OÜ omandati teadmisega, et Teeth Whitening OÜ-le kuulub kaubamärk ja muud õigused. J. 
Kuuskemaa ostis hiljaaegu JoiWhite OÜ (tõend manuses). Omanik imestas, miks J. Kuuskemaa väidab, 
et vaidlusalune kaubamärk kuulub J. Kuuskemaale, kui vastaspool peaks üldse olema JoiWhite OÜ? 
Omaniku teadmine oli, et kuna ta investeeris ca 7500€ hambavalgenduste ärisse, siis Teeth Whitening 
OÜ-l peab olema kaubamärk, mida aga ei olnud registreeritud. J. Kuuskemaa oli teadlik sellest, et 
omanik registreerib kaubamärgi, kuna omaniku esindaja M. Luik elas nende korteris ja asju aeti koos. 
J. Kuuskemaal oli 3 kuu jooksul võimalik vaidlus sisse anda Patendiametile, mida ta ei teinud, kuna tollel 
hetkel polnud omavahel ka pretensioone ja asjad toimisid. J. Kuuskemaaga oli kokkulepe, et omanik 
(M. Luik) hakkab temaga Eestis koos JOI äri ajama. Kaubamärk registreeriti omaniku nimele kokkulep-
pega, sest oli kartus, et keegi teine võib selle registreerida. Anne & Stiili auhind (tõend manuses) anti 
üle Teeth Whitening OÜ-le enne seda, kui M. Luik sai omanikuks ja juhatuse liikmeks. See tähendab 
seda, et opereeriti Teeth Whitening OÜ alt, JOI kaubamärk peaks ka kuuluma Teeth Whitening OÜ-le, 
kuna avalikkus teadis ettevõtet kui tootjat. Samuti on erinevad kuvatõmmised ajaliselt, et kodulehel on 
olnud kogu aeg Teeth Whitening OÜ. Paarile tuhandele kliendile läksid samuti välja tellimused, mille 
kasutusjuhenditel oli märgitud Teeth Whitening OÜ. Omanik oli seisukohal, et www.joi.ee ja 
www.joiwhite.lt kuuluvad Teeth Whitening OÜ-le (manuses leping). Korduvatele palvetele kodulehe 
kasutamine lõpetada pole tulu toonud, J. Kuuskemaa ei tagasta võõrast vara omanikule, kes selle eest 
tasus, ja kasutab seda õigusvastaselt. J. Kuuskmaa ja H. Kirsimäe on pakkunud erinevaid rahasumma-
sid, et vaidluse pooled saaks rahulikult laiali minna ja toimetada. Manuses on e-kirjavahetus, kus H. 
Kirsimäe pakub erinevaid summasid, et leida kokkulepe, millega omanik oli nõus, aga vastaspool veni-
tas ja ei soovinud lõpuks kokkulepet. Keegi pole midagi välja pressinud, nende poolelt oli ka algatus, et 
ärisuhe lõpetada. Kokkuvõttes oli omaniku seisukoht, et Teeth Whitening OÜ-le kuuluvad kõik õigused, 
mis on seotud JOI-ga, k.a. kaubamärgid „JOI“ ja „JOI Teeth Whitening“. 
 
Seisukohale olid lisatud nummerdamata lisad: 
1) fail tõendid.asice, milles: 
1.1) 3.11.2021 notariaalne avaldus Tartu Maakohtu registriosakonnale registrikaardilt A. A. asendamise 
kohta J. Kuuskemaaga; 
1.2) foto Anne & Stiil diplomist (failinime kohaselt 1.02.2021) 2021. a Ilulemmik nimetuse kohta ham-
maste valgendamise komplektile; 
1.3) foto tollis avatud pappkastist (failinime kohaselt 25.05.2021), mille adressaadiks on Teeth Whitening 
OÜ, vastuvõtja J. Kuuskemaa; 
1.4) e-kirjavahetus 20.10.2021–26.10.2021 H. Kirsimäe ja M. Luige vahel, teemaks kaubamärkide üle-
andmise teemalised läbirääkimised; 
1.5) e-kiri 14.10.2021 M. Luigelt sooviga saada kodulehe koopia; 
1.6) kolm ekraanitõmmist 27.05.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.7) üks ekraanitõmmis 14.06.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.8) kolm ekraanitõmmist 1.07.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.9) üks ekraanitõmmis 21.09.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.10) üks ekraanitõmmis 10.11.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.11) üks ekraanitõmmis 26.11.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest; 
1.12) e-kiri 26.11.2021 M. Luigelt H. Kirsimäele, teemaks võõra IP kasutamine; 
2) fail 1_notar OS 031121 132251.asice, mille sisus notar S. Ormani 3.11.2021 kinnitus, et Joiwhite OÜ 
(reg kood 14963883, ainuosanik ja juhatuse liige J. Kuuskemaa) palub asendada A. A. andmed äri-
registris enda omadega ja teha muud muudatused, avaldus on õige, ja selle aluseks olev ainuosaniku 
otsus J. Kuuskemaa allkirjaga; 
3) fail CustomerAgreement_TeethWhiteningXysum (1).asice kevadest 2021, mille sisuks ingliskeelne 
tarkvara ja veebilehe arendamise leping Teeth Whitening OÜ (M. Luik) ja Xysum OÜ vahel; 
4) e-kirjavahetus (sama kui lisa 1.4); 
5) e-kiri (sama kui lisa 1.5); 
6) e-kiri (sama kui lisa 1.12). 
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21.06.2022 edastas komisjon omaniku esitatud materjalid avaldajale ja andis võimaluse esitada oma 
seisukoht hiljemalt 22.07.2022. 
 
4) 25.07.2022 saatis H. Kirsimäe komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, mille lisas oli J. Kuuskemaa 
24.07.2022 digiallkirjaga seisukoht, mis kandis kuupäeva 22.07.2022. Avaldaja oli seisukohal, et Teeth 
Whitening OÜ omandamisega seonduvad asjaolud ei ole määravad kaubamärkide „JOI“ ja „JOI Teeth 
Whitening" loomise ning omandiõiguse aluste küsimuses. Omaniku osaniku M. Luige ootused või eeldu-
sed Teeth Whitening OÜ osaluse omandamisel ei saa samuti olla aluseks vaidlusaluste kaubamärkide 
omandi kuuluvuse määramisel – väide, et Teeth Whitening OÜ omandati teadmisega, et viimasele 
kuuluvad vastavad kaubamärgid ja muud õigused, on paljasõnaline. Sellist müügitingimust, müüjate 
poolset deklaratsiooni ega kaubamärgi looja J. Kuuskemaa ühtegi tahteavaldust olemasolevatest 
tõenditest ei nähtu. Avaldaja ei ole tema poolt väljatöötatud kaubamärke teistele isikutele võõrandanud. 
Asjaolud, millal ja kellelt avaldaja täpselt omandas JoiWhite OÜ osalused, ei saa samuti määrata 
vaidlusaluste kaubamärkide kuuluvuse küsimust. M. Luige poolt tehtud väidetavad investeeringud ei 
oma seost antud kaubamärkidega. Väide, et investeeringust johtuvalt peavad „JOI“ kaubamärgid kuulu-
ma omanikule, on meelevaldne. Avaldaja on seaduses sätestatud alustel vaidlustanud omaniku poolt 
registreeritud kaubamärgid, seega väide, justkui avaldaja pidanuks või oleks saanud vaidlustada kauba-
märgiregistreeringud varem, ei ole asjakohane ega määra kaubamärkide omandi kuuluvust. 
 
Avaldaja märkis esitatud tõendite kohta, et Anne & Stiili diplom ei oma puutumust kaubamärkide ega 
nende kuuluvusega. Samuti jääb selgusetuks, kuidas omaniku esitatud erinevad ekraanitõmmised 
avaldajale kuuluvalt veebidomeenilt joi.ee tõendavad omaniku õigust vaidlusalustele kaubamärkidele. 
Sarnaselt ei oma kaubamärkide kuuluvuse küsimuses tähendust asjaolu, et JOI hammaste valgenda-
miskomplekti turustamisel oli viidatud omaniku nimele. See näitab, kes oli konkreetse toote edasimüüja 
ja turustaja, aga mitte kaubamärkide omanik. Avaldaja pidas alusetuks ja paljasõnaliseks omaniku 
väidet, et veebilehed www.joi.ee ja www.joiwhite.lt intellektuaalomand kuulub Teeth Whitening OÜ-le. 
Sellise väite seos kaubamärkide ja käimasoleva vaidlusega on arusaamatu. Ühtlasi jäi avaldajale selgu-
setuks viidatud ingliskeelse tarkvaraarenduslepingu seos antud kaubamärkide vaidlusega. Avaldaja 
leidis, et omanik ei ole esitanud ühtegi tõendit selle kohta, et tema oleks vaidlusaluste kaubamärkide 
looja või omanik, ega ühtegi tõendit tehingute kohta, et avaldaja oleks nende kaubamärkide omandi-
õiguse omanikule üle andnud. Eeltoodust tulenevalt palus avaldaja jätta omaniku väited arvestamata ja 
rahuldada avaldused OÜ Teeth Whitening poolt registreeritud kaubamärkide „JOI Teeth Whitening“ ja 
„JOI“ üleandmiseks avaldajale või nende registrist kustutamiseks.  
 
5) 25.07.2022 saatis omanik komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, milles juhtis tähelepanu, et avaldajale 
antud tähtpäev oli 22.07.2022, ja palus mitte arvestada vastaspoole esitatud seisukohta. 
 
27.07.2022 teatas komisjon avaldajale, et talle antud menetlustähtaeg seisukoha esitamiseks seoses 
avaldustega nr 2063 ja 2065 oli 22.07.2022, seisukoht esitati komisjonile 25.07.2022, seega hilinemi-
sega. Seisukohale ei olnud lisatud põhjendusi ja selgitusi tähtaja möödalaskmise kohta ega TÕAS § 49 
lõike 6 kohast tähtaja ennistamise avaldust. Juhul, kui tähtaja möödalaskmine oli tingitud mõjuvast põh-
jusest, palus komisjon esitada vastavad kirjalikud põhjendused ning menetlustähtaja ennistamise aval-
dus hiljemalt 4.08.2022. 
 
27.07.2022 esitas H. Kirsimäe e-kirja, milles märkis, et TÕAS § 51 lõike 31 kohaselt annab komisjon 
menetlusosalisele ühekuulise tähtaja teise menetlusosalise kirjalikule seisukohale või lisadokumendile 
kirjaliku seisukohaga vastamiseks. Avaldaja sai komisjoni 21.06.2022 e-kirja kätte ja ühekuulisest täht-
ajast teada alles 23.06.2022 (TsMS § 306). Seega ühekuuline tähtaeg hakkas kulgema teate kätte-
toimetamisele järgnevast kuupäevast, so 24.06.2022 (TsMS § 63). Avaldajale ei saanud õiguslikult siduv 
olla komisjoni e-kirjas nimetatud kuupäev 22.07.2022, sest see oli kättetoimetamise aega arvestades 
lühem, kui üks kuu. Kuna ühekuuline tähtaeg alates 24.06.2022 langes kuupäevale 23.07.2022 (TsÜS 
§ 136 lg 3), mis oli puhkepäev (laupäev), siis lükkus avaldaja vastamise tähtaeg edasi esimesele vabale 
kuupäevale (TsÜS § 136 lg 8), mis oli esmaspäev 25.07.2022. Seega oli avaldaja 25.07.2022 kirjalik 
seisukoht esitatud tähtaegselt. 
 
28.07.2022 teatas komisjon menetluse pooletele, et ta võtab seisukoha avaldaja 25.07.2022 esitatud 
menetlusdokumendi tähtaegsuse küsimuses pärast avalduste nr 2063 ja 2065 eesistuja puhkuselt 
naasmist. Vajadusel võib komisjon paluda avaldajal esitada täiendavaid selgitusi. 
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6) 2.08.2022 saatis omanik komisjonile kaks e-kirja. Esimeses soovis ta vaidluse juurde lisada asjaolu, 
et J. Kuuskemaa oli teadlik sellest, et kaubamärk on registreerimisel, tal oli aega vaidlustada antud 
teemat, kui kaubamärk on registreerimise faasis. Teises kirjas viitas ta 27.04.2021 J. Kuuskemaaga 
toimunud sõnumivahetusele (ekraanitõmmis lisatud), mille sisuks oli J. Kuuskemaa kinnitus, et kauba-
märgi õigus läheb Teeth Whitening OÜ-le. 
 
16.08.2022 saatis komisjon menetlusosalistele e-kirja, milles palus esitada menetlustes 2063 ja 2065 
kirjaliku seisukoha esitamise tähtaja (21.06.2022 e-kirjas märgitud 22.07.2022) ennistamise avaldus (või 
põhjendus ennistamise ebavajalikkuse kohta) TÕAS § 49 lõike 6 nõudeid arvestades, s.t seaduses ette-
nähtud vormis ja pädeva isiku poolt. 27.07.2022 e-kiri ei vasta nendele nõuetele ning komisjon ei saa 
veenduda selles, et see on avaldaja tahteavaldus. Komisjon juhtis ka tähelepanu, et menetlusdokumen-
di, millega komisjon annab tähtaja teise menetlusosalise kirjalikule seisukohale või lisadokumendile kir-
jaliku seisukohaga vastamiseks (TÕAS § 51 lg 31) puhul ei ole kättetoimetamine nõutav. Komisjon palus 
nõuetekohane avaldus/põhjendus esitada hiljemalt 25.08.2022. 
 
Avaldaja esitas nõuetekohase avalduse, mis kordas põhisisult 27.07.2022 e-kirja. 
 
17.08.2022 teatas komisjon menetlusosalistele oma seisukoha, et avaldaja ei ole tahtlikult ega hoole-
tusest menetlustähtaega rikkunud, vaid on olnud eksituses selle kulgemise osas. Kuna avaldaja on 
esitanud sisulisi vastuväiteid teise menetluse poole seisukohtadele, peab komisjon põhjendatuks lugeda 
avaldaja 25.07.2022 kirjalik seisukoht tähtaegseks ja anda teisele menetluse poolele võimalus selle 
vastata. Vastupidisel juhul lahendaks komisjon vaidluse poolte sisulisi seisukohti ära kuulamata, mis 
siiski ei takistaks pooltel jätkata vaidlust kohtus hagimenetluse korras, ning see oleks vastuolus komis-
joni eesmärgiga olla tööstusomandi vaidlusi lahendav kohtueelne organ, kelle töö peaks kohtu koormust 
vähendama. Sellest tulenevalt edastas komisjon omanikule avaldaja seisukohad ning andis tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (TÕAS § 51 lg 31) hiljemalt 20.09.2022. Komisjon lisas, et kui menetluse 
poolel on küsimusi antud tähtaja osas, nt kui komisjoni poolt teatatud tähtpäev ei võimalda menetluse 
poolel seaduses ettenähtud ühekuulise tähtaja jooksul oma kirjalikku seisukohta ette valmistada, siis on 
võimalik pöörduda komisjoni poole tähtpäeva täpsustamiseks, selgituse saamiseks või määratud tähtaja 
pikendamiseks. Sel juhul saab komisjon oma täpsustuse, selgituse või uue tähtaja teatavaks teha ka 
teisele menetluse poolele, mis välistab teise menetluse poole õigustatud või õigustamatu ootuse, et kui 
avaldaja ei ole määratud tähtpäevaks vastanud, siis tal ei olegi enam võimalust oma seisukohta esitada 
ning menetlus liigub järgmisesse staadiumi. Määratud tähtaegade või -päevade õiguslikku siduvust ei 
otsusta menetluse pool oma äraarvamise järgi. 
 
Komisjon märkis selgituseks, et avaldaja on eksituses kättetoimetamise kohustuslikkuse osas. Esiteks 
on kõnealuses olukorras tegemist komisjoni 21.06.2022 tähtaja andmise teate saatmisega avaldajale, 
mis ei ole ilmselgelt avaldus. Teiseks tähendab ’avaldus’ TÕAS § 481 lõikes 4 üheselt avaldust, mis 
tuleb kätte toimetada kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 (ja mida ei toimetata kätte lõikes 3 nimetatud 
juhul) ning selle termini sisu on määratletud TÕAS § 39 lg 1 p-s 2, kuigi ehk normitehniliselt ebaõnnes-
tunult, sest sõna ’avaldus’ kasutatakse ka üldises tähenduses (nt § 52 lg 1, § 54 lg 1). Kaebus TÕAS 
tähenduses, menetlusosalise kirjalik seisukoht ja komisjoni teade või otsus ei ole avaldused, mida tuleb 
TÕAS kohaselt kätte toimetada (nt § 62 lg 2). Komisjoni menetluses on kättetoimetamine TsMS tähen-
duses nõutav üksnes avalduste puhul § 39 lg 1 p 2 tähenduses ning §-s 481 sätestatud juhul ja korras. 
Muudel juhtudel saadab/edastab komisjon dokumendi menetlusosalisele. Kuigi TÕAS ei näe ette sel 
juhul TsMS sätete kohaldamist, nõustub komisjon sisuliselt avaldajaga, et TsMS on siiski lähim analoo-
gia ning seega kohaldub analoogia korras TsMS § 63 teise lause regulatsioon: kui dokumenti ei pea 
kätte toimetama, algab tähtaja kulgemine tähtaja määramise kohta teate saamisega. TsMS § 310 näeb 
ette tingimused dokumendi edastamiseks juhul, kui seda ei toimetata kätte; seejuures ei näe TsMS § 
310 lg 2 ette viivitust dokumendi edastamise korral e-kirjaga. E-kirja, millega komisjon dokumendi edas-
tab või tähtaja määrab, kättesaamise teade ei ole seejuures seadusega nõutav ning ei fikseeri tähtaja 
algust. 
 
7) 18.08.2022 esitas omanik kirjaliku seisukoha. Omanik märkis, et väide, nagu J. Kuuskemaa pole 
andnud tahteavaldust kaubamärgi üleandmiseks Teeth Whitening OÜ-le, ei vasta tõele, sest 27.04.2021 
(manuses) oli M. Luige ja J. Kuuskemaa vahel vestlus, kus M. Luik annab teada äripartnerile J. 
Kuuskemaale, et vajalik on ära registreerida kaubamärk Patendiametis, kuna seda pole eelnevalt 
tehtud. Sellega oli eesmärk kaitsta ennast võimalike konkurentide eest, kes oleks võinud kaubamärgi 
pahatahtlikult ära registreerida. Vestluses on J. Kuuskemaa maininud seda, et JOI.ee lehel on [märgitud] 
Teeth Whitening OÜ ja sellega seoses on nõus, et registreering läheb Teeth Whitening OÜ-le. Sellega 
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seoses on J. Kuuskemaa olnud teadlik, et JOI kaubamärk läheb registreerimisele, J. Kuuskemaal oli 
võimalik 3 kuud alates protsessist vaidlustada kaubamärgi registreerimist ja kes selle omanik on. Seda 
pole tema teinud ja väide, et J. Kuuskemaa polnud teadlik sellest või tahteavaldust pole olnud, on paha-
tahtlik Teeth Whitening OÜ osas. J. Kuuskemaa ja tema esindaja on pahatahtlikult tekitanud Teeth 
Whitening OÜ-le majanduslikku kahju. Samuti on nad esitanud valeandmeid Patendiametile, et eksitada 
erinevaid osapooli, kelle omad kaubamärgid olema peaksid. Omanik tõi välja, et kaubamärkide osas 
tekkis vaidlus alles peale seda, kui kaubamärgid olid registreeritud ja tekkis äripartnerite vahel tüli. M. 
Luik on käitunud kaubamärkide registreerimisel heauskskelt, andes teada J. Kuuskemaale tegevustest 
Patendiametis. Samuti on J. Kuuskemaaga kooskõlastatud tegevused ja tema on teadlik olnud, et 
kaubamärgid registreeritakse Teeth Whitening OÜ-le, lisaks on ta vestluses ise nõustunud sellega. 
Omanik palus jätta rahuldamata avaldaja nõuded kaubamärkide üleandmiseks või tühistamisteks. 
 
Seisukohale oli lisatud ekraanitõmmis vestlusest J. Kuuskemaaga 27.04.2022, mille sisu kattub 
2.08.2022 komisjonile edastatud ekraanitõmmisega. 
 
Samal kuupäeval, 18.08.2022, saatis omanik komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, millele oli lisatud teine 
ekraanitõmmis 27.04.2021 vestlusest J. Kuuskemaaga ja mille sisuks oli registreerimiseks esitatud 
kaubamärkide kaupade-teenuste määratlemine. Meilivahetus jätkus teemadel, mis ei puuduta poolte 
esitatud argumente. 
 
18.08.2022 andis komisjon avaldajale võimaluse seisukoha esitamiseks hiljemalt 21.09.2022.  
 
8) 21.09.2022 esitas avaldaja seisukoha. Avaldaja märkis, et ta jääb oma varasema seisukoha juurde, 
et omanik ei ole tõendanud, et vaidlusalused kaubamärgid kuuluksid talle. Omaniku esitatud väljavõtte 
sõnumivestlusest ei tõenda, et omanik oleks nimetatud kaubamärkide looja, autor, omanik ega mistahes 
muul viisil neid omandanud – samuti mitte seda, et kaubamärgiga seotud õigused oleks talle kunagi üle 
läinud. Omaniku esitatud suhtlus on esitatud selektiivselt ja nendest ei nähtu kaubamärkide kuuluvuse 
küsimuses tähendust omavaid asjaolusid. Esitatud ekraanitõmmistest ei nähtu, et avaldaja oleks 
andnud kaubamärgiõigused Teeth Whitening OÜ-le üle. Kirjavahetusest nähtub vastupidine, et avaldaja 
omab kaubamärkide osas õigusi – muidu ei oleks omaniku juhatuse liige sel teemal avaldajaga dialoogi 
nõusoleku saamiseks pidanud.  
 
Avaldaja esitas Xysum OÜ juhatuse liikme M. C. R. 21.09.2022 kinnituskirja, millest nähtub, et kauba-
märgid tellis ja võttis vastu avaldaja J. Kuuskemaa. Samuti tõendab antud dokument avaldaja hinnangul, 
et omaniku esitatud tarkvaratööde lepingu raames määras vaidlusaluste kaubamärkide kasutamise 
avaldaja, aga mitte omanik. Eeltoodust tulenevalt on võimalik järeldada, et kõnealuste kaubamärkide 
omanik on avaldaja, kes omab ka esmase tähtsusega õiguskaitset nendele kaubamärkidele registri-
järgse omaniku ees. 
 
Lisatud kinnituskiri, millele on alla kirjutanud avaldaja ja M. C. R., on e-kirjavahetus, milles avaldaja 
päris, kas M. C. R. mäletab, mis asjaolud esinesid Teeth Whitening OÜ ja Xysum OÜ vahel 2021. a 
kevadel seoses veebitarkvara arendamise lepinguga, ning „JOI“ ja „JOI Teeth Whitening“ kaubamärkide 
väljatöötamist; millele M. C. R. vastas, et „2021. a tarkvaratööd tellisid sisuliselt sina www.joiwhite.lt 
kodulehe jaoks Läti turule ning vastav leping sõlmiti Teeth Whitening OÜ-ga. Andsid juhised ja võimal-
dasid arendada sarnase veebitarkvara ning kujunduse nagu www.joi.ee kodulehele. „JOI“ ja „JOI Teeth 
Whitening“ kaubamärgid kujundasin ma isiklikult sinu tellimusel ja juhiste alusel. Kaubamärkide kujun-
duse failid saatsin sulle 2019. a detsembris.“ 
 
Komisjon andis 22.09.2022 omanikule võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 24.10.2022.  
 
9) 22.10.2022 esitas omanik seisukoha. Omanik jäi seisukohale, et J. Kuuskemaa oli teadlik, et „JOI“ 
kaubamärgid lähevad registreerimisele Patendiametisse Teeth Whitening OÜ nimele (vestluses on seda 
näha, J. Kuuskemaa tunnistab). Olles teadlik sellest protsessist, saab järeldada, et J. Kuuskemaa oli 
nõus registreerimisprotsessi alustamisega. J. Kuuskemaal oli võimalik registreerimist vaidlustada 
koheselt Patendiametis, kuid ta ei teinud seda 3 kuu vältel. Sellest saab välja lugeda, et ta nõustus 
endise äripartner M. Luige tegemistega Patendiametis. M. Luik andis heas usus teada, et „JOI“ kauba-
märgid registreeritakse Patendiametis, et konkurendid seda teha ei saaks, ja järgides omavahelist 
kokkulepet, et kaubamärgid kuuluvad Teeth Whitening OÜ-le, registreeris nad Patendiametis. Kokku-
lepped, et kaubamärgiõigused lähevad üle Teeth Whitening OÜ-le, olid suulised, kuna M. Luik elas koos 
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avaldaja perekonnaga sel ajal, kui JOI asjadega koostööd tehti. Kuna oli suuline läbirääkimine ja kokku-
lepe, siis M. Luik ühel hetkel andis J. Kuuskemaale teada, et registreerib kaubamärgid ära, nagu oma-
vahel kokku lepiti.  
 
Omanik avaldas lootust, et vaidluse lõpus saab vastuse järgmisele küsimusele. Äripartnerid teevad äri 
koos ja arendavad seda; üks osapool, kes alustas JOI arendamisega, nõustub sellega, et kaubamärk 
registreeritakse ettevõttele, mida on kasutatud kodulehel (www.joi.ee) ja kaubaturustamisel näiteks 
Tradehouse’is Eestis, samuti saanud kaubamärgile auhindasid. Eesmärk oli, et äriparnerid kasvatavad 
ettevõtet koos. Ettevõte saab Patendiametilt kinnituse, et kaubamärk on registreeritud; samal ajal polnud 
äripartner, kes oli teadlik registreerimisest ja tegevustest Patendiametis ühtegi vastuväidet teinud. Äri 
käib edasi ja mingil hetkel üks osapooltest hakkab kaubamärki ja õigusi tagasi nõudma. 
 
Omanik selgitas, et varem tõendina esitatud vestlused pole selektiivsed. Esitatud M. Luige ja J. 
Kuuskemaa vestlus käib kaubamärgi ja selle registreerimise üle. J. Kuuskemaa ise kinnitas, et kuna 
Teeth Whitening OÜ on JOI.ee kodulehel, siis on mõistlik, et registreering ja kaubamärk läheb Teeth 
Whitening OÜ-le. M. Luik jäi seisukohale, et ta näitas äripartner J. Kuuskemaa vastu head tahet teada 
andes, et kaubamärk registreeritakse Teeth Whitening OÜ-le, nagu oli eelnevalt kokku lepitud. 
 
Xysum OÜ ja J. Kuuskemaa pole Teeth Whitening OÜ-le üle andnud IO-d, mida kasutas joiwhite.lt ja 
kasutab joi.ee. Sellega seoses võttis omanik seisukoha, et vastaspool on pahatahtlikult käitunud nii M. 
Luige kui ka Teeth Whitening OÜ suhtes. Arved tasus XYSUM OÜ-le M. Luik. Osapooled kinnitavad ise, 
et raamleping tehti Teeth Whitening OÜ-ga, milles antakse kõik õigused antud juriidilisele kehale. 
 
Omanik tõi uuesti välja vastaspoole tsitaadi, milles avaldaja eksitab komisjoni: “Alusetu ja paljasõnaline 
on puudutatud isiku väide, et veebilehtede www.joi.ee ja www.joiwhite.lt intellektuaalne omand kuulub 
Teeth Whitening OÜ-le. Sellise väite seos kaubamärkide ja käimasoleva vaidlusega on arusaamatu. 
Ühtlasi jääb selgusetuks selles väites viidatud inglisekeelse lepingu seos antud kaubamärkide vaidlu-
sega.” Xysum esindaja ise kinnitas, et leping tehti Teeth Whitening OÜ-ga, seega läbi lepingu kuulub IO 
omanikule, mida ka leping kirjeldab. Omanik lisas, et J. Kuuskemaa pole üksinda Xysum OÜ-le tellimust 
teinud. M. Luik osales koosolekutel ja andis endapoolset jooksvat sisendit. Samuti pole loogiline, et J. 
Kuuskemaa ainuisikuliselt teeb tellimuse ja siis Teeth Whitening OÜ teeb lepingu, kus saab endale kõik 
õigused nii JOI.ee kui JOIwhite.lt osas. Mõlemad domeenid kasutavad sama IO-d, mis kuulub Teeth 
Whitening OÜ-le. Xysumi ja J. Kuuskemaa väited on pahatahtlikud M. Luige ja Teeth Whitening OÜ 
suhtes. Samuti on mõlemad osapooled keeldunud edastamast IO-d Teeth Whitening OÜ-le, millega on 
tekitatud majanduslik kahju Teeth Whitening OÜ-le. 
 
Omanik lisas, et J. Kuuskemaa ja tema esindaja väited, nagu M. Luigega tehti kokkulepped mõne saja 
karbi müümiseks, pole korrektsed, sest vestlusest on näha, kus M. Luik ja J. Kuuskemaa arutavad, 
millisena peaks pakid üle andma Tradehouse’ile, ehk sellest saab välja lugeda koostöötamisest ja -
toimetamisest ka Eesti turul. Kasutatud on näiteks sõnu: “meil vaja täna müügihinnad...”, mis viitab 
otseselt sellele, et kaks osapoolt töötavad ühise eesmärgi nimel ehk antud juhul Tradehouse’is müümi-
sel. Sellega nõustub vestluses ka J. Kuuskemaa. Omanik esitas lisadena erinevad kuvatõmmised, kus 
M. Luik ja J. Kuuskemaa aktiivselt arutavad JOI äri kasvatamist ka Eestis. Sõnade kasutamisest saab 
välja lugeda tahtlikku koostööd, J. Kuuskemaa ja tema esindaja on loonud M. Luigest vaidluses paha-
tahtliku inimese mulje, kes selja taga proovis ja varastas JOI kaubamärgid, mis ei vasta tõele. Omanik 
lisas, et ühel hetkel hakati M. Luike ka ähvardama läbi telefoni ja Messengeri, mille kohta on üks kuva-
tõmmis lisatud. Omanik lisas juurde ka läbirääkimised, mis olid M. Luige ja H. Kirsimäe vahel, kus ees-
märk oli leida kompromiss. Kompromissi leidmine tuli J. Kuuskemaa poolt, kuid selleni ei jõutud. Peale 
seda hakati millegi pärast üldse kaubamärke tagasi nõudma, nagu oleks M. Luik need varastanud. Jääb 
selgusetuks, et miks prooviti üldse rahalist kompromissi leida, kui J. Kuuskemaa ja tema esindaja olid 
veendunud, et kaubamärk kuulub 100% kindlasti neile ja mitte omanikule. 
 
Seisukohtadele oli lisatud: 
1) fail Lisad_tõendid.asice, mille sisus: 
1.1) kaks ekraanitõmmist virtuaalse sõimuga (juuli 2021); 
1.2) 17 ekraanitõmmis koostöö teemal (aprill-mai 2021); 
2) fail RE Kokkulepe.asice, mis sisaldab kirjavahetust M. Luige ja teise poole esindajate vahel ettevõtete 
omandamise läbirääkimise teemal. 
 
Komisjon andis 24.10.2022 avaldajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 25.11.2022.  
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10) 25.11.2022 esitas avaldaja oma seisukohta sisaldama pidanud e-kirja ja 26.11.2022 e-kirja koos 
seisukohaga. Seisukohas oli märgitud, et avaldaja jääb oma varasema seisukoha juurde, et omanik ei 
ole tõendanud, et vaidlusalused kaubamärgid kuuluksid talle, et viimane oleks nende autor looja ega 
tellija või et ta oleks need mistahes tehingu alusel omandanud. Omaniku esitatud väljavõtte sõnumivest-
lusest nähtub Teeth Whitening OÜ ja mh ka M. Luige alluvussuhe kõigis koostööd ja JOI kaubamärki-
dega seotud tooteid puudutavates küsimustes. Nimetatud vestluste väljavõtted kinnitavad just avaldaja 
kui kaubamärkide [tegeliku] omaniku õiguslikku staatust. Omaniku avaldusest ja esitatud lisadest jääb 
selgusetuks, millist kaubamärkide üleandmise või käsutamise aluseks olevad tehingule või ajaolule 
viidata soovitakse. Omanik ei ole toonud esile ühtegi konkreetset asjaolu, millest nähtuks, et Teeth 
Whitening OÜ oleks vaidlusaluse kaubamärkide omanik või oleks need omandanud. Omaniku avaldu-
sest nähtub, et tema [pretensioonid] ning argumendid ei ole kaubamärgi-kesksed, vaid et rõhk on seatud 
muudele vaidluse esemeks mitteolevate õiguste taastamisele. Seetõttu tuleks jätta need kaubamärkide 
kuuluvuse küsimustes tähelepanuta. 
 
Komisjon tegi 19.12.2022 avaldajale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 20.01.2023. 
Avaldaja lõplikke seisukohti ei esitanud. 
 
18.01.2023 teatas Patendiamet komisjonile, et vaidlustatud kaubamärgi uus omanik on JOILIFE OÜ. 
 
Komisjon tegi 25.01.2023 omanikule ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 27.02.2023. 
 
11) 27.02.2023 esitas omanik lõplikud seisukohad. Omanik märkis, et juriidiliste isikute Teeth Whitening 
OÜ ja JOILIFE OÜ esindaja M. Luik on käitunud vastaspoole vastu heauskselt, mida näitavad ka kõik 
tõendid, mis on esitatud. Alates koostöö algusest, kui M. Luik investeeris hambavalgendustoodetesse, 
on olnud M. Luige suhtlus J. Kuuskemaaga koostööpõhine ja avatud. J. Kuuskemaa oli teadlik sellest, 
et vaidlustatud kaubamärk registreeritakse Teeth Whitening OÜ nimele, samuti antakse kõik õigused 
Teeth Whitening OÜ-le, sest eesmärk oli M. Luigel ja J. Kuuskemaal ühiselt JOI ettevõtet ehitama 
hakata. Facebook Messengeri vestluses on näha, et käib arutelu selle üle, et M. Luik registreerib ära 
kaubamärgi Patendiametis, eelnevalt olid J. Kuuskemaa ja M. Luik suuliselt kokkulepped teinud oma 
ühises elukohas (M. Luik elas üle poole aasta J. Kuuskemaa korteris, kus igapäevaselt suheldi JOI 
asjade üle. Samuti aitas M. Luik igapäevaselt JOI asjadega tegeleda, toodete pakkimise, saatmisega 
jne). Teeth Whitening OÜ osteti M. Luige poolt teadmisega, et sellele ettevõttele kuuluvad kõik JOI-ga 
seotud õigused, sest J. Kuuskemaa suuliselt väitis seda. Ettevõte osteti J. Kuuskemaa esimeselt äripart-
nerilt B. A.-lt, kellega oli eelnevalt alustatud JOI ettevõtte ehitamisega. J. Kuuskemaa oli teadlik kauba-
märgi registreerimise protsessist, kuid sellel ajal millegipärast ei peatanud seda protsessi ja ei nõudnud 
kaubamärke enda nimele, sest endiselt sel perioodil oli koostöö ka Eestis käimas (J. Kuuskemaa pidi 
tulema osanikuks Teeth Whitening OÜ-sse), kus esimeseks Teeth Whitening OÜ kliendiks sai 
Tradehouse OÜ. Väited vastaspoolelt, et kokkulepe oli ainult Leedu turuga seoses, on täiesti vale, M. 
Luike proovitakse pahauskselt negatiivses toonis näidata. Vestluses on kenasti näha, et M. Luik ja J. 
Kuuskemaa arutavad Tradehouse teemasid. Koostööd Eestis näitab ka seda, et M. Luik maksis JOI 
kodulehe eest arendajale, mille hiljem J. Kuuskemaa kaaperdas/varastas ja pole siiamaani raha ega 
kodulehe IO-d tagastanud. Seda vastaspool isegi tunnistas, et IO kuulub Teeth Whitening OÜ-le. Kokku-
võtteks on J. Kuuskemaa tekitanud M. Luigele, Teeth Whitening OÜ-le ja JOILIFE OÜ-le ilma aluseta ja 
põhjuseta suurt rahalist kahju pikema perioodi jooksul. Vastaspoole tõendid ja seisukohad on mõõnu-
tatud ja enamasti valed. 
 
Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustatud kaubamärk on sõnaline kaubamärk „JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314, taotluse esita-
mise kuupäev 21.06.2021, registreeringu kuupäev 11.10.2021), mis on registreeritud klassi 3 kuuluvate 
hambahoolduskaupade suhtes. 
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KaMS § 52 lõigete 1 ja 11 kohaselt võib esitada komisjonile avalduse kaubamärgiomaniku vastu tema 
ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks KaMS §-des 9 ja 10 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu 
olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise ajal. Esitatud 
väidetest nähtuvalt on avaldaja asjast huvitatud isik, mis on vajalik KaMS §-s 10 sätestatud asjaolu 
alusel avalduse esitamiseks. Asjast huvitatus tuleneb eeskätt väidetavast õigusest varasemale kauba-
märgile. 
 
Lähtudes avaldaja argumentidest, nõudest ja viidetest on avaldus komisjoni hinnangul esitatud KaMS § 
9 lg 1 p 10 alusel, mille kohaselt õiguskaitset ei saa tähis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud 
taotluse pahauskselt või mida on hakatud kasutama pahauskselt, ning KaMS § 10 lg 1 p-de 1 ja 2 alusel, 
mille kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on:  
- identne varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete kaupade või teenuste tähista-
miseks; 
- identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste 
kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
 
1) Avaldaja on viidanud avalduses ka KaMS § 10 lg 1 p-le 4, kuid kontekstist järeldades on tegemist 
eksliku viitega, kuivõrd viidatud punkt 4 reguleerib varasema ärinime kaitset hilisema kaubamärgi 
suhtes, avaldaja aga on sõnaselgelt nimetanud identsust varasema kaubamärgiga (KaMS § 10 lg 1 p-
d 1 ja 2). On tõsi, et avaldaja on Äriregistri andmetel ainuosanik Joiwhite OÜ-s (reg kood 14963883), 
kuid selle ühingu ärinime ja majandusaasta aruandes avaldatud tegevusalade (2020–2021 ettevõtjal 
majandustegevus puudus) seose kohta ei ole menetluse käigus argumente ega andmeid esitatud. 
Samuti saab varasemale ärinimele tugineda ainult seda nime kandev äriühing, mitte kaudset huvi omav 
osanik. Komisjoni hinnangul on seega KaMS § 10 lg 1 p 4 mitmel põhjusel asjakohatu viide. 
 
Avaldaja on viidanud korduvalt domeeninimedele joi.ee, joiwhite.lt jne. Siiski ei ole esitatud materjalidest 
alati üheselt selge, kellele või mis ajast avaldaja viidatud domeeninimed kuuluvad või millist tähendust 
avaldaja nendele soovib anda. Komisjon märgib, et domeeninimi ei ole iseenesest varasem õigus, mis 
annaks alust kohaldada KaMS § 10 lg 1 p 6, mille kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mille kasu-
tamine kahjustab varasemat õigust nimele, isikuportreele, autoriõiguse või tööstusomandi esemele või 
muud varasemat õigust; avaldaja ei ole ka kordagi kõnealusele KaMSi sättele viidanud. Komisjon möö-
nab, et domeeninimel on kaubamärgivaidluses tähendus, kui see on ühtlasi üldtuntuse või registreeri-
mise alusel kaitstud kaubamärk (kuid siis on asjakohased KaMS § 10 lg 1 p-d 1–3), samuti võib sel olla 
tähendus muu kaubamärgi kasutamise, eristusvõime või muude asjaolude tõendamisel. Domeeninime 
laiemat kui tehnilist tähendust on tunnustanud ka Riigikohus, märkides, et „domeeninimi on osa inter-
netis kasutatavast aadressist, mis aitab leida soovitud dokumenti või saata e-kirja. Sarnaselt ärinime ja 
majandustegevuses tegeleva ettevõtte või isiku nimega on aga võimalik ka domeeninime kasutada nii, 
et luuakse seos tähise - mis kujutab endast domeeninime - ja kaupade või teenuste vahel. Sellisel juhul 
on kolleegiumi arvates tegemist tähise kasutamisega „kaupade või teenuste puhul“ KaMS § 14 lg 1 
tähenduses. [D]omeeninimi ei ole üksnes aadress, vaid kannab lisaks tehnilisele funktsioonile ka muid 
ülesandeid, sh mõjutab interneti kasutajaid külastama just seda lehekülge, hõlbustab eristamist ja 
meeldejätmist, annab teavet, näitab kuuluvust või päritolu ning täidab reklaamifunktsiooni“ (13.06.2018 
otsus 2-16-6665, p 15.3). Kuna käesolevas vaidluses domeeninimedel iseseisvat tähendust ei ole, 
piirdub komisjon nendele tehtud viidete arvesse võtmisega kogumis muude asjaoludega, mis puudu-
tavad avaldaja ja omaniku äritegevust. 
 
KaMS § 52 lõike 3 kohaselt võib kaubamärgiomanik juhul, kui kaubamärk on tema nõusolekuta regist-
reeritud tema agendi või esindaja nimele, esitada komisjonile avalduse kaubamärgi endale üleandmise 
nõudes. Seda alust ei rakendata, kui agendi või esindaja tegevus on põhjendatud. Avaldaja on esitanud 
nõude vaidlustatud kaubamärgi üleandmiseks alternatiivina kaubamärgi tühistamisele (ehk kustuta-
misele, mis on ainuõiguse tühiseks tunnistamise tagajärg). KaMS § 52 lõike 3 kohaldamise materiaal-
seks tingimuseks on KaMS § 10 lg 1 p 8, mis välistab taotleja kaubamärgi õiguskaitse, kui registreerimist 
taotleb enda nimele asjaomase kaubamärgi omaniku nõusolekuta tema agent või esindaja, kelle 
tegevus ei ole põhjendatud. Seega on viidatud nõude kohaldamise eelduseks usaldussuhte rikkumine 
ja esindatava isiku kaubamärgi omastamine. Käesolevas vaidluses ei ole avaldaja KaMS § 10 lg 1 p-le 
8 viidanud, samuti ei ole ta tõendanud ega püüdnud tõendada seda, et vaidlustatud kaubamärgi omanik 
või omaniku esindaja oleks tegutsenud tema agendi või esindajana, kelle tegevus ületab antud volitused 
ja rikub usaldussuhet. Omanik on esitanud tõendeid (sõnumivahetus 2021. a aprillist), millest nähtuvalt 
toimus vaidlustatud kaubamärgi taotlemine avaldaja teadmisel ja heakskiidul. Omanik on ka välja 
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toonud, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimise taotlemise eesmärk oli välistada olukord, kus kõne-
alused kaubamärgid oleks omandanud kolmandast isikust konkurent. See on asjakohane põhjendus 
kaubamärkide võimalikult kiiresti registreerimiseks. See, kelle nimele, millisena ja milliste kaupade 
suhtes kaubamärk registreeriti, on esitatud tõendi kohaselt poolte vahel läbi räägitud ja kooskõlastatud, 
mistõttu ei esine KaMS § 10 lg 1 p-s 8 kirjeldatud olukorda ning seega puudub alus ka KaMS § 52 lõikes 
3 sätestatud nõudel. Komisjon rõhutab lisaks, et KaMS § 10 lg 1 p 8 ja sellest tuleneva üleandmisnõude 
kohaldamiseks peab olema kindlaks tehtud ka see, et avaldaja on omastatava kaubamärgi omanik; 
seda, kas avaldajale kuulub varasem kaubamärk, kontrollib komisjon allpool. 
 
Eeltoodust tulenevalt on avaldaja avalduse õigusliku alusena määratletavad KaMS § 9 lg 1 p 10 (paha-
usksus), KaMS § 10 lg 1 p 1 (topeltidentiteet) ja KaMS § 10 lg 1 p 2 (äravahetamise tõenäosus). 
 
2) Kaubamärgitaotluse esitamise pahausksus (KaMS § 9 lg 1 p 10) on seaduses määratlemata mõiste, 
mille sisustamisel on lähtutud üldistest eraõiguslikest analoogiatest ja praktikast. Riigikohus on 
16.03.2022 otsuse nr 2-19-9828 p-s 15 Eesti ja Euroopa Liidu praktika kokku võtnud järgnevalt. 
„Euroopa Kohus on selgitanud, et taotlus on pahauskne siis, kui kaubamärgi omanik ei ole esitanud 
selle kaubamärgi registreerimise taotlust mitte eesmärgiga osaleda ausalt konkurentsis, vaid kavatsu-
sega kahjustada vastuolus ausate tavadega kolmandate isikute huve, või isegi konkreetset kolmandat 
isikut silmas pidamata saada ainuõigus muudel eesmärkidel kui need, mis on seotud kaubamärgi üles-
annetega, mh kaubamärgi põhiülesandega tähistada päritolu [...] Euroopa Kohus [on] selgitanud, et 
taotleja pahausksuse olemasolu hindamisel peab liikmesriigi kohus võtma arvesse kõiki asjakohaseid 
tegureid, mis iseloomustavad käsitletavat asja ja mis esinesid tähise kaubamärgina registreerimise 
taotluse esitamise ajal, eelkõige järgmisi asjaolusid: kas taotleja teadis või pidi teadma, et vähemalt 
ühes liikmesriigis mõni kolmas isik kasutab identsete või sarnaste kaupade jaoks identset või sarnast 
tähist, mida võib segi ajada tähisega, mille registreerimist taotleti; taotleja tahet takistada kolmandatel 
isikutel sellise tähise edasist kasutamist; ning ka seda, milline õiguskaitse tase on kolmanda isiku tähisel 
ja tähisel, mille registreerimist taotletakse [...]  Pahausksuse tuvastamisel tuleb võtta arvesse kõiki käsit-
letava juhtumiga seotud asjakohaseid, registreerimistaotluse esitamise ajal esinevaid tegureid. Paha-
usksuse tuvastamiseks ei piisa pelgalt asjaolust, et taotleja teadis või pidanuks teadma, et kolmas isik 
kasutab taotluse esitamise ajal välisriigis identsete või sarnaste kaupade jaoks sellist kaubamärki, mille 
võib segi ajada taotletava kaubamärgiga.“ Pahausksust ei saa lisaks eeldada. See tähendab, et asja-
olud, millest tulenevalt on omanik käitunud kaubamärgitaotlust esitades pahauskselt, tuleb avaldajal 
tõendada. Omanik ei ole kohustatud tõendama seda, et ta ei ole käitunud pahauskselt. 
 
Käesolevas vaidluses on avaldaja väitnud, et tema on hambavalgenduskomplekti väljatöötaja ja on 
tellinud 2019. a selle turustamise eesmärgil kujundatud kaubamärgi „JOI TEETH WHITENING + kuju“ 
(avalduse lisa 1). Tellimist on möönnud menetluses omanik ja seda on tõendatud ka 21.09.2022 antud 
kirjaliku tunnistusega, mille on andnud logo teostanud kolmas isik. Avaldaja kasutab sama logo alates 
2020. a ja jätkuvalt, mida on tõendatud mh Facebooki ajaloo väljatrükiga, mis on seostatav avaldaja 
isikuga (lisa 2). 2020. a-st on esitatud kirjavahetus selle kohta, et avaldaja on tellinud kolmandalt isikult 
turustatavate toodete pakendid (lisa 13). Domeeninimede joi.ee jne registreerimise aeg ei ole täpselt 
teada, kuid sellele on viidatud 20.09.2020 Facebooki postituses (lisa 2); domeeninime on registreerinud 
avaldajaga seotud isik ja avaldaja on kontaktisik (lisa 3). Eeltooduga on tõendatud, et avaldaja tegeles 
alates 2019. aastast ja jätkuvalt hambavalgenduskomplektide turustamisega tähise all, mis sisaldab 
sõna JOI kas koos või ilma kirjeldava osata TEETH WHITENING. Avaldaja on väitnud, et ta alustas 
2020. a koostööd M. Luigega. Omaniku esindaja M. Luik sellele asjaolule vastu ei ole vaielnud ja on 
korduvalt kinnitanud, et ta elas avaldaja korteris ja nad tegelesid koos hambavalgendustoodete turusta-
misega. Muuhulgas omandas ta sel eesmärgil osaluse omanikuks olevas osaühingus, mille nimi Teeth 
Whitening OÜ langeb suures osas kokku vaidlustatud kaubamärgiga, ja pidas läbirääkimisi ja sõlmis 
lepinguid kolmandate isikutega nii veebipoe kui turustamiskanalite küsimustes. Avaldaja on väitnud, et 
M. Luige ülesandeks oli Leedu turu avamine, kuid see väide ei ole millegagi tõendatud. Avaldaja väite 
kohaselt hakkas M. Luik omaniku kaudu Eesti turul hambavalgendustooteid turustama, kuna Leedu turu 
jaoks loodud veebipood ei käivitunud, mis ei ole millegagi tõendatud. Omaniku esitatud kirjavahetusest 
nähtub, et avaldaja ja M. Luik tegelesid koos JOI kaubamärgi all hambavalgendustoodete turustamise-
ga. Seejuures omandas avaldaja osaühingu Joiwhite OÜ osaluse alles 3.11.2021 ning, nagu eespool 
tuvastatud, ei ole sel ühingul aktiivset majandustegevust. Seega oli tõenditest nähtuvalt avaldaja ja M. 
Luige koostöös JOI toodete oluliseks turustajaks omanikuks olev osaühing. M. Luige esitatud kirjavahe-
tusest (2021. a aprill, s.t esimese taotluse „JOI“ esitamise periood; omaniku esitatud materjalid 
18.08.2022) nähtub, et avaldaja nõustus kaubamärgi „JOI“ registreerimisega omaniku nimele, eeskätt 
õiguskaitse saamise eesmärgil ja arvesse võttes, et veebipoe joi.ee lehel olid Teeth Whitening OÜ 
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andmed. Vaidlustatud kaubamärk „JOI Teeth Whitening“ sisaldab nii esimest kaubamärki kui omanikuks 
oleva äriühingu ärinime eristuvat osa (vaatamata sellele, kui tugev või nõrk on selle eristusvõime kaupa-
de ja teenuste tähistamisel). Komisjon peab mõistlikuks järeldada, et kui kaupade turustamine veebi-
lehel joi.ee toimus omaniku nime all, siis hambavalgendustoodete turustamine joi.ee veebipoes toimuski 
omanikuks oleva osaühingu nimel, s.t omanik oli tooteid tarbijatele pakkuv ja müüv ettevõtja (nähtav 
omaniku 20.06.2022 esitatud ekraanitõmmistelt 27.05.2021–26.11.2021 seisuga, kui failinimi näitab 
ekraanitõmmise tegemise kuupäeva). 
 
Kõigest eeltoodust järeldab komisjon, et omanik ei käitunud avaldaja suhtes pahauskselt ei kaubamärgi 
„JOI“ ega vaidlusaluse kaubamärgi „JOI Teeth Whitening“ registreerimise taotluse esitamise ajal. 
Avalduse lahendamise seisukohalt ei ole asjassepuutuv, kas pahausksus võis ilmneda hiljem, kui 
avaldaja ja omaniku esindaja enam koostööd ei teinud, tülli läksid või tekkisid vaidlused ja läbirääkimised 
äride omandamise küsimustes. Registreerimise kuupäeva (käesoleval juhul 11.10.2021) olukord on 
KaMS § 52 lõike 1 kohaselt asjakohane üksnes siis, kui õiguskaitset välistav asjaolu esines juba kauba-
märgitaotluse esitamise ajal (21.06.2021), mis aga ei ole tõendatud. 
 
Avaldaja ei ole tõendanud omaniku pahausksust kaubamärgi taotlemisel ning omanik ei pea tõendama 
pahausksuse puudumist. Kaubamärgiõiguses lähtutakse vanemuse põhimõttest, mille kohaselt esime-
sena registreerimistaotluse esitanud isikul on eeldamisi (s.t kui seda ei ole ümber lükatud) õigus taotle-
tud kaubamärgile. Tõendamata on ka avaldaja väited selle kohta, et M. Luik (ja tema kaudu omanik) 
tegutsesid üksnes avaldaja ülesandel ja alluvuses. See, et kaubamärkide registreerimise asjaolud vm 
omavahel läbi räägiti, annab tunnistust ühisest ärist. Asjakohatu on ka see, et avaldaja väidetavalt 
hambavalgendustooted välja töötas, kaubamärgi välja mõtles või selle kujunduse tellis. Ühestki nimeta-
tud asjaolust ei tulene avaldaja suurem õigus vaidlustatud kaubamärgile, mille registreerimisega ta nõus 
oli, ja mille väidetavat rikkumist saaks omanikule ette heita pahauskse käitumisena kaubamärgitaotluse 
esitamisel. 
 
Asjakohatu on omaniku seisukoht, et avaldaja on minetanud õiguse vaidlustatud kaubamärgi omaniku 
ainuõiguse tühisteks tunnistamise avalduse esitamiseks, kuna ta ei vaidlustanud kaubamärgi registree-
rimist enne selle registrisse kandmist kahe (omanikul ekslikult kolme) kuu jooksul. Vaidlustusavalduse 
esitamata jätmine ei võta isikult õigust esitada tühistamisavaldust; pahausksuse (KaMS § 9 lg 1 p 10) 
alusel ei olegi võimalik vaidlustusavaldust esitada. 
 
Eeltoodust tulenevalt ei rahulda komisjon avaldust pahausksuse väite (KaMS § 9 lg 1 p 10) alusel. 
 
3) Avaldaja oli seisukohal, et vaidlusalune kaubamärk ei saa õiguskaitset ka KaMS § 10 lg 1 punkti 1 
mõttes, mille kohaselt õiguskaitset ei saa tähis, mis on identne varasema kaubamärgiga, mis on saanud 
õiguskaitse identsete kaupade või teenuste tähistamiseks. 
 
Selleks, et kohaldada KaMS § 10 lg 1 p 1, peavad eksisteerima samal ajal järgmised asjaolud: 
- avaldajale kuulub kaitstud kaubamärk KaMS § 5 lõike 1 tähenduses (või EL kaubamärk), mis on vara-
sem KaMS § 11 lõike 1 kohaselt; 
- varasem kaubamärk ja hilisem kaubamärk KaMS § 12 lõike 1 tähenduses on identsed; 
- varasema kaubamärgiga tähistatavad kaubad ja teenused KaMS § 12 lõike 2 tähenduses on identsed 
hilisema kaubamärgiga tähistatavate kaupade ja teenustega; 
- puudub varasema kaubamärgi omaniku kirjalik nõusolek KaMS § 10 lõike 2 tähenduses. 
 
Arvestades, et avaldaja nõusolek kaubamärgi „JOI“ registreerimiseks on antud kirjalikku taasesitamist 
võimaldavas, mitte nõutud kirjalikus vormis, ei saa seda arvestada KaMS § 10 lg 2 kohaldamiseks. 
Komisjon rõhutab, et see nõusolek oli küllaldane, et välistada omaniku pahausksus, kuna pahausksust 
peab tõendama avaldaja. 
 
Avaldaja on väitnud, et talle kuulub kaubamärk „JOI TEETH WHITENING + kuju“ (avalduse lisa 1), mis 
on väidetavalt omandanud kaitse üldtuntuse alusel. Avaldaja on esitanud mõned väljavõtted ajakirjan-
dusest, milles tema toodet on nimetatud. Komisjon ei pea neid iseenesest kaalukaks, kuna tegemist on 
sisuturundusartiklitega, mis on avaldatud avaldaja enda algatusel. Samuti on vähe kaalukad Anne & 
Stiili ja Buduaari diplomid, kuna ka nende saamise protseduurid, tingimused jm asjaolud ei ole teada. 
See, et avaldaja on loonud veebilehe, Facebooki ja Instagrami kontod jne, ei tõenda kaubamärgi tuntust, 
vaid üksnes seda, et avaldaja on alustanud äritegevust. Avaldaja on nimetanud, et Eestis on hamba-
valgenduskomplekti ostetud enam kui 2000 ühikut. Ei ole selge, millise perioodi käibest on jutt, kuid 



TOAK 

13 
 

ilmselgelt jääb see väheks, et määratleda kaubamärki üldtuntuna. Avaldaja on ka väitnud, et nimetatud 
asjaoludel omandas kaubamärk üldtuntuse enne vaidlustatud kaubamärgi registreerimist. Tõendatud 
on, et vaidlusaluse kaubamärgi taotlemise ja registreerimise ajal müüdi joi.ee veebipoes kaupa omaniku 
nimel, seega ei oleks ka juhul, kui üldtuntuse omandamist jaatada, selge, kes on üldtuntud kaubamärgi 
omanik. Seega järeldab komisjon, et avaldajale ei kuulu varasemat KaMS § 5 tähenduses õiguskaitset 
omavat kaubamärki. Seepärast ei ole vaja hinnata seda, kas väidetav varasem kaubamärk on hilisema 
kaubamärgiga identne või kas nendega tähistatavad kaubad on identsed. 
 
Seega ei rahulda komisjon avaldust topeltidentsuse väite (KaMS § 10 lg 1 p 1) alusel. 
 
4) Kuivõrd on ilmnenud, et avaldajale ei kuulu varasemat õiguskaitset omavat kaubamärki, ei ole võima-
lik ka kaubamärkide äravahetamise tõenäosus KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. Selle punkti kohalda-
mise esimeseks tingimuseks on, et avaldajale kuulub varasem õiguskaitset omav kaubamärk. Kuna see 
tingimus ei ole täidetud, et ole vaja hinnata seda, kas kaubamärgid on identsed või sarnased, kas nen-
dega tähistatavad kaubad ja teenused on identsed või sarnased ega seda, kas nende kaubamärkide 
puhul esineb äravahetamise tõenäosus. Seega ei rahulda komisjon avaldust ka äravahetamise tõenäo-
suse väite alusel. 
 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 9 lg 1 p-st 10, § 10 lg 1 p-dest 1 ja 2, § 52 lõigetest 1, 11 ja 
3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 otsustab komisjon: 
 
jätta Juhan Kuuskemaa avaldus rahuldamata. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse 
jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Ingrid Matsina    Kärt Michelson 


