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Avaldus nr 2065 — kaubamargi ,,JOI Teeth Whitening“ (reg nr
60314) ainudiguse tiihiseks tunnistamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ingrid
Matsina, Kart Michelson, vaatas labi Juhan Kuuskemaa (edaspidi avaldaja) 23.11.2021 avalduse
kaubamargi ,JOI Teeth Whitening” (reg nr 60314, taotluse esitamise kuupdev 21.06.2021, registreerin-
gu kuupéev 11.10.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamaérk) registreerimise vastu JOILIFE OU (edaspidi
omanik; varasem omanik OU Teeth Whitening) nimele klassi 3 kaupade Valgendavad hambageelid;
hambageelid; hambahoolduspreparaadid; hambapuhastusained; hambapuhastuspreparaadid; hamba-
valgenduskreemid; hambavalgenduspreparaadid;, hambavalgendusribad; hambavalgendusvahendite-
ga immutatud hambavalgendusribad (kosmeetikavahendid) téhistamiseks.

Menetluse kaik

1) 23.11.2021 esitas advokaat Henrik Kirsimae Juhan Kuuskemaa nimel avalduse kaubamarkide ,JOI*
(reg nr 60153) ja ,JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314) ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks.

30.11.2021 andis komisjon avaldajale tédhtaja avalduse puuduste kdrvaldamiseks. Komisjon méarkis, et
23.11.2021 avaldus on esitatud kahe registreeritud kaubamargi suhtes. Kaubamargiseaduse (KaMS) §
52 16ike 1" alusel vGib asjast huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubaméargiomaniku vastu tema
ainudiguse tuhiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul,
kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Tédstusomandi digus-
korralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 I6ike 1 p 1 kohaselt lahendab komisjon seaduses satestatud
juhtudel kolmanda isiku ja omaniku vahelisi vaidlusi kolmanda isiku ainudiguse tuhiseks tunnistamise
avalduse alusel. TOAS § 44 Iike 2 p 3 kohaselt tuleb avalduses mérkida andmed vaidlustatava tédstus-
omandi eseme kohta. Kuna iga avalduse esemeks oleva t6dstusomandi eseme omaniku ainudiguse
tihisuse faktilised ja diguslikud alused on eraldiseisvad ning neid kontrollitakse komisjoni menetluses
eraldi ja iga eset puudutav menetlus vdib kujuneda erinevalt, tuleb iga avalduse eseme kohta esitada
eraldi avaldus; seda ka juhul, kui menetluse pooled on samad ja vaidluse esemed ja esitatavad argu-
mendid on suures osas kattuvad. TOAS § 53 I6ike 1 kohaselt véib komisjon otsustada p&hjendatud
juhul thendada mitu omavahel seotud iseseisvat nduet. Samas ei voimalda seadus esitada avalduses
thendatud vdi koondatud ndudeid kahe vdi enama kaubamargi suhtes. Seega tegi komisjon avaldajale
ettepaneku esitada kummagi vaidlustatud kaubamargi kohta eraldi avaldused vdi esitada parandatud
avaldus, milles on selgelt eristatav, millised faktilised ja diguslikud asjaolud ja nduded millist vaidlustatud
kaubamarki puudutavad. Teiseks markis komisjon, et avaldaja on tasunud avalduse esitamise eest riigi-
Idivu summas 160 eurot, kuigi avalduses taotletakse kahe ainudiguse tiihiseks tunnistamist. Seega ei
ole tasutud avalduse esitamise eest riigildivu ndutavas kogusummas — 320 eurot (TOAS § 43 Ig 17).
Kolmandaks mérkis komisjon, et avalduse on allkirjastanud selleks padevust mitte omav isik (TOAS §
44 1g 2 p 7). Avaldus on esitatud J. Kuuskemaa nimel ja tema on avalduse sisu arvesse vottes asjast
huvitatud isik. KaMS § 13 I6ike 1 kohaselt teeb kaubamargialaseid toiminguid komisjonis asjast huvita-
tud isik isiklikult voi teda esindav patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud
patendivoliniku kutse tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Teadaolevalt ei ole advokaat H. Kirsi-
méae’l patendivoliniku kutset ning seetbttu ei saa advokaat viidatud satte kohaselt esindada menetlus-
osalist komisjoni menetluses. Esindusdiguseta isiku poolt esitatud kiri jaetakse Uldjuhul tahelepanuta.
Avalduse vdib saata uuesti, kui selle on allkirjastanud avaldaja isiklikult vdi nduetele vastav patendi-
volinik. Viidatud kaubamargiseaduse satte kohaselt véib asjast huvitatud isik vdi patendivolinik suulisel
menetlemisel komisjonis kaasata oma kulul tolgi véi esindamise diguseta nduandja. Analoogiat raken-
dades vdib esindamise diguseta nduandja olla kaasatud ka menetlust puudutavasse kirjavahetusse,
kuid menetlusosaliste avaldused ja seisukohad peab olema allkirjastanud esindusdigusega isik. TOAS
§ 45 I6ike 3 alusel andis komisjon tahtaja puuduse korvaldamiseks hiliemalt 15.12.2021.
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2) 1.12.2021 esitas avaldaja J. Kuuskemaa oma allkirjaga avalduse kummagi kaubamargi suhtes eraldi
ning andmed riigildivu tasumise kohta. Avaldaja vaidlustas ainudiguse OU Teeth Whitening (registrikood
14992695) sdnamargile ,JOI Teeth Whitening“ (reg nr 60314) ja taotles vaidlustatud kaubamargi Ule-
andmist avaldajale vdi registreeringu numbriga 60314 kustutamist. Avaldaja markis, et ta taotleb
omaniku ainudiguse tlhiseks tunnistamist, kuna see on esitatud registreerimiseks pahauskselt, mis on
KaMS § 9 Ig 1 p-s 10 nimetatud diguskaitset valistav asjaolu, ja teiseks identsuse tdttu avaldaja kauba-
margiga (KaMS § 10 Ig 1 p [1 ja 2; avalduses ekslikult ,4“]). Samuti taotles avaldaja vaidlustatud kauba-
margi avaldajale Uleandmist (KaMS § 52 Ig 3) v6i kustutamist (KaMS § 51 Ig 2).

Avaldaja selgitas, et 2019. a detsembiris tellis avaldaja kolmandalt isikult avaldaja enda poolt valjato-
tatud hambavalgenduskomplekti turustamise jaoks kaubamargi logo kujundamise teenust. Selle tule-
musena valmis ja anti 10.12.2019 kujundaja poolt avaldajale Ule kaubamargina ,JOlI TEETH
WHITENING + kuju“ (avalduse lisa 1):

0 TEETH
WHITENING

20.04.2020 avaldas avaldaja sotsiaalvérgustiku platvormil Facebook tema hallataval lehel ,Hammaste
valgendamine” esmakordse turunduspostituse tema poolt hammaste valgendamise komplekti ,JOI
TEETH WHITENING® kohta koos eelviidatud toote kujundusega (sh ka kaubamark ,JOI TEETH
WHITENING + kuju®; lisa 2). Mainitud lehe kaudu turustab avaldaja antud toodet k&esoleva ajani. Lisaks
on 30.04.2020 avaldaja poolt registreeritud domeen nimega www.joi.ee (lisa 3), mille kaudu alustas
avaldaja ,JOI TEETH WHITENING + kuju“ kaubamargi all hammaste valgendamise komplekti turusta-
mist. 21.04.2020 on avaldaja registreerinud domeeni nimega www.joiwhite.lt Leedu turu jaoks (lisa 4).
Samuti on avaldaja 4.05.2020 registreerinud domeeni www.joi.fi Soome turu jaoks (lisa 5) ja domeeni
www.joi.lv Lati turu jaoks (lisa 6). 5.05.2020 on asutatud &ritihing nimega Joiwhite OU (registrikood
14963883), millise omanik ja juhatuse liige on avaldaja (lisa 7). Antud aritihing on asutatud eesmargiga
vahendada ,JOI TEETH WHITENING* hammaste valgendamise komplekti turustamist. Antud aritihingu
sidevahendite alla margitud andmete kohaselt on selle asutamisest alates elektronposti aadressiks aval-
dajale kuuluv e-posti aadress joiteethwhitening@gmail.com, avaldaja telefoni number ja domeeniaad-
ress www.joi.ee. Nimetatud veebilehelt on viidatud avaldaja loodud ,JOI TEETH WHITENING* ham-
maste valgendamise komplekti sisuturunduslikele meediakajastustele, sh valjaannetes Buduaar, Anne
& Stiil (lisa 8), Delfi, Ohtuleht (lisa 9) ja Eesti Ekspress (lisa 10). Kokkuvéttes loodi avaldaja poolt hamba-
valgendustarvikute komplekt ja hakati seda tootma. Turustamiseks loodi avaldajale kaubamaérk ja tema
I6i domeeninimed, ettevétte, reklaamikanalid, sh kodulehe, sotsiaalmeedia konto (lisa 11), otsis partne-
reid pakkematerjaliga varustamiseks (lisa 12), ning sélmis turustamislepingud vaiksemate muijatega
(lisa 13). Avaldaja asus kasutama kaubamarki enda toodete turustamisel ja miimisel. Avaldaja métles
nime ja lasi kujundada omale kaubamaérgi. Aritegevuse kaimallikkamiseks tehti &ra suur eeltéd ja inves-
teeringud. Avaldaja asus selle kaubamargi all reklaamima oma tooteid ning asus ka selle kaubamargiga
margistatud tooteid reaalselt miuima. Nimetatud kaubamarki kasutades muus avaldaja oma tooteid
internetis www.joi.ee kaudu ja ka vaiksemate ettevétjate kaudu. Antud toodet on Eestis ostetud enam
kui 2000 Uhikut. Sellega saavutas antud kaubamark ka oma dldtuntuse KaMS §5ig1p1ja§11ig1p
1 mdistes enne vaidlusaluse kaubamargi registreerimist.

Avaldaja alustas 2020. a koost6dd isikuga Martti Luik (isikukood 38811242717), et siseneda JOI toode-
tega Leedu turule selleks avaldaja registreeritud domeeni www.joiwhite.Ilt kaudu. M. Luik omandas
edasimiiligi eesmargil avaldaja palvel kolmanda isiku poolt asutatud &ritihingu OU Teeth Whitening
(registrikood 14992695) (lisa 14). Kuna Leedu turu jaoks avatud veebipood www.joiwhite.It ei kaivitunud
oodatud kiirusel ning kuna Eestis oli avaldaja miidavat JOI hambavalgenduskomplekti saatnud edu
ning vastav kaubamark omas tuntust, siis hakkas OU Teeth Whitening Leedu turu jaoks méeldud tooteid
hoopis Eestis turustama. OU Teeth Whitening on kokkuleppe kohaselt Leedu turule méeldud tooteid
Eesti turul milinud paarsada komplekti. Avaldajale Ullatusena ja talle teadmata registreeris OU Teeth
Whitening Eestis avaldaja domeenimega konkureerimiseks domeeninimed joiteethwhitening.ee
(18.05.2021, lisa 15) ja joilife.ee (27.08.2021, lisa 16).

Ajal, kui Uldtuntud kaubamarki kasutas oma igapaevases majandustegevuses avaldaja, on OU Teeth
Whitening esitanud 27.04.2021 taotluse nr M202100624 s6namargi ,JOI“ kohta, milline on Patendi-
ametis registreeritud 9.08.2021 numbriga 60153 kaubaklassis 3 (lisa 17), ja 21.06.2021 taotluse nr
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M202100901 sénamargi ,JOI Teeth Whitening“ kohta, milline on Patendiameti poolt registreeritud
11.10.2021 numbriga 60314 klassis 3 (lisa 18). Avalduse esitamise aja seisuga on selgunud, et OU
Teeth Whitening esitleb juhatuse likme M. Luik esindusel ennast JOI hambavalgendustoodete ametliku
esindajana ja s6lmib lepinguid toodete edasimiiligiks Eestis, omamata sellist digust. Nahtub, et OU
Teeth Whitening on registreerinud JOI nime sisaldavad kaubamargid pahatahtlikult ja vaenulikult, et
vétta Ule avaldaja brand ning Santazeerida avaldaja koostdopartnereid (lisa 19), et survestada avaldajat
tasuma OU-le Teeth Whitening havitist (lisa 20).

Avaldaja leidis, et OU Teeth Whitening kasuks ja nimele 11.10.2021 registreeritud sénamérk ,JOI Teeth
Whitening® (reg nr 60314) on avaldajale kuuluva kaubamargiga ,JOl TEETH WHITENING + kuju® seda-
vord sarnane, et esineb nende aravahetamise téendosus. Avaldajale kuuluv kaubamaérk ,JOI TEETH
WHITENING + kuju“ on avaldaja poolt igapaevases majandustegevuses kasutamisel olev juba Gldtun-
tud kaubamark. Varreldavad tahised on visuaalselt sdnalises osas identsed ja erinevus avaldaja kauba-
margiga seisneb vaid kujunduses. Vaadeldavad kaubad, mille osas avaldaja kaubamark on uldtuntud
ja mis sisaldub OU Teeth Whitening kaubamaérgi registreeringul, on identsed.

Avaldaja viitas, et KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik
on esitanud taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Avaldaja oli seisukohal,
et vaidlusalune kaubamark ei saa diguskaitset ka KaMS § 10 Ig 1 punkti 1 mottes, mille kohaselt digus-
kaitset ei saa tahis, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete kau-
pade voi teenuste tahistamiseks. Avaldaja hinnangul esineb OU Teeth Whitening kasuks registreeritud
kaubamargi suhtes ka KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu. Uhtlasi ei vélistada
avaldaja, et OU Teeth Whitening on kasitletav avaldaja agendina, millisel juhul samuti on &iguskaitse
vaidlusalustele kaubamérkidele valistatud. KaMS § 52 Ig 1 ja Ig 1" kohaselt vdib iga isik esitada komisjo-
nile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse tihiseks tunnistamiseks KaMS §-s 9 ja §-s
10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi regist-
reerimise otsuse tegemise ajal. Antud juhul esinevad avaldaja arvates koik eelviidatud diguskaitset valis-
tavad asjaolud.

Avaldusele olid lisatud:

1) JOI LOGO.pdf (10.12.2019 e-kirjas);

2) Facebooki lehe ekraanitdmmis ,joihammastevalgendamine” (periood 2017-2021);

3) andmed domeeninime joi.ee kohta (veebimajutus.ee);

4) andmed domeeninime joiwhite.It kohta (veebimajutus.ee);

5) andmed domeeninime joi.fi kohta (veebimajutus.ee);

6) andmed domeeninime joi.lv kohta (veebimajutus.ee);

7) Joiwhite OU e-ariregistri valjavéte (22.11.2021);

8) JOI kajastus Anne & Stiil (sisuturundus, avaldatud 17.12.2020);

9) JOI kajastus Ohtulehes (sisuturundus, avaldatud 24.12.2020);

10) JOI kajastus Ekspressis (veebruar 2021);

11) Joi Teeth Whitening (@joiteethwhitening) Instagrami fotod (andmed alates september 2020);
12) e-kirjavahetus toote karpide teemal avaldaja ja Grano Digital OU vahel (e-kiri 3.11.2020);
13) tootekategooriad Joi teeth whitening decoris.ee lehel;

13.1) kehastuudio.ee lehe véljavéte Joi teeth whitening toodetega;

14) OU Teeth Whitening e-ariregistri valjavote (22.11.2021);

15) andmed domeeninime joiteethwhitening.ee kohta (aadress registreeritud 18.05.2021);
16) andmed domeeninime joilife.ee kohta (aadress registreeritud 27.08.2021);

17) JOI kaubamargi registreering Patendiameti andmebaasist;

18) JOI Teeth Whitening kaubamargi registreering Patendiameti andmebaasist;

19) 10.11.21 M. Luige e-kiri ndudega I6petada kaubamargi kasutamine;

20) 20.10.21 M. Luige e-kiri pakkumisega registreeritud kaubamark vélja osta;

21) riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus;

22) volitus advokaadile.

Komisjon vottis avalduse menetlusse 13.12.2021 ja toimetas selle omanikule katte. Omanik kinnitas
kattesaamist samal paeval. Omanikule teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt TOAS § 482 I6ikest 1
algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi |18ikega 2 pidi taotleja kirjalikult
teatama komisjonile enne 21.02.2022, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda voi mitte.
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Omanik teatas 16.02.2022, et ta vaidleb avaldusele vastu. Komisjon teatas menetluse pooltele
17.02.2022 eelmenetluse alustamisest ning tegi avaldajale ettepaneku avalduse pdhjenduste ja tdendite
esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 18.04.2022. Avaldaja taiendavaid pdhjendusi ja tdendeid ei
esitanud. Komisjon andis 20.04.2022 omanikule véimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 21.06.2022.

3) 20.06.2022 esitas omanik e-kirja, mille manuses olid erinevad tdendid (osalt digiallkirjastatud) sellest,
miks ,JOI“ kaubamargid peaks kuuluma Teeth Whitening OU-le. Omanik markis e-kirjas, et Teeth
Whitening OU omandati teadmisega, et Teeth Whitening OU-le kuulub kaubamark ja muud digused. J.
Kuuskemaa ostis hiljaaegu JoiWhite OU (t6end manuses). Omanik imestas, miks J. Kuuskemaa vaidab,
et vaidlusalune kaubamark kuulub J. Kuuskemaale, kui vastaspool peaks Uldse olema JoiWhite OU?
Omaniku teadmine oli, et kuna ta investeeris ca 7500€ hambavalgenduste arisse, siis Teeth Whitening
OU-l peab olema kaubamark, mida aga ei olnud registreeritud. J. Kuuskemaa oli teadlik sellest, et
omanik registreerib kaubamargi, kuna omaniku esindaja M. Luik elas nende korteris ja asju aeti koos.
J. Kuuskemaal oli 3 kuu jooksul vdimalik vaidlus sisse anda Patendiametile, mida ta ei teinud, kuna tollel
hetkel polnud omavahel ka pretensioone ja asjad toimisid. J. Kuuskemaaga oli kokkulepe, et omanik
(M. Luik) hakkab temaga Eestis koos JOI ari ajama. Kaubamark registreeriti omaniku nimele kokkulep-
pega, sest oli kartus, et keegi teine vdib selle registreerida. Anne & Stiili auhind (tdend manuses) anti
tle Teeth Whitening OU-le enne seda, kui M. Luik sai omanikuks ja juhatuse liikmeks. See tdhendab
seda, et opereeriti Teeth Whitening OU alt, JOI kaubaméark peaks ka kuuluma Teeth Whitening OU-le,
kuna avalikkus teadis ettevotet kui tootjat. Samuti on erinevad kuvatémmised ajaliselt, et kodulehel on
olnud kogu aeg Teeth Whitening OU. Paarile tuhandele kliendile laksid samuti vélja tellimused, mille
kasutusjuhenditel oli margitud Teeth Whitening OU. Omanik oli seisukohal, et www.joi.ee ja
www.joiwhite.lt kuuluvad Teeth Whitening OU-le (manuses leping). Korduvatele palvetele kodulehe
kasutamine I6petada pole tulu toonud, J. Kuuskemaa ei tagasta voorast vara omanikule, kes selle eest
tasus, ja kasutab seda digusvastaselt. J. Kuuskmaa ja H. Kirsim&e on pakkunud erinevaid rahasumma-
sid, et vaidluse pooled saaks rahulikult laiali minna ja toimetada. Manuses on e-kirjavahetus, kus H.
Kirsimae pakub erinevaid summasid, et leida kokkulepe, millega omanik oli ndus, aga vastaspool veni-
tas ja ei soovinud I16puks kokkulepet. Keegi pole midagi valja pressinud, nende poolelt oli ka algatus, et
arisuhe |dpetada. Kokkuvéttes oli omaniku seisukoht, et Teeth Whitening OU-le kuuluvad kaik Gigused,
mis on seotud JOI-ga, k.a. kaubamargid ,JOI“ ja ,JOI Teeth Whitening®.

Seisukohale olid lisatud nummerdamata lisad:

1) fail tdendid.asice, milles:

1.1) 3.11.2021 notariaalne avaldus Tartu Maakohtu registriosakonnale registrikaardilt A. A. asendamise
kohta J. Kuuskemaaga;

1.2) foto Anne & Stiil diplomist (failinime kohaselt 1.02.2021) 2021. a llulemmik nimetuse kohta ham-
maste valgendamise komplektile;

1.3) foto tollis avatud pappkastist (failinime kohaselt 25.05.2021), mille adressaadiks on Teeth Whitening
OU, vastuvétja J. Kuuskemaa;

1.4) e-kirjavahetus 20.10.2021-26.10.2021 H. Kirsimae ja M. Luige vahel, teemaks kaubamarkide (le-
andmise teemalised labirdakimised;

1.5) e-kiri 14.10.2021 M. Luigelt sooviga saada kodulehe koopia;

.6) kolm ekraanitdmmist 27.05.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

.7) Uks ekraanitdmmis 14.06.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

.8) kolm ekraanitémmist 1.07.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

.9) Uks ekraanitdmmis 21.09.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

.10) Uks ekraanitdmmis 10.11.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

.11) Uks ekraanitdmmis 26.11.2021 JOI Teeth Whitening kodulehest;

1.12) e-kiri 26.11.2021 M. Luigelt H. Kirsimaele, teemaks vddra IP kasutamine;

2) fail 1_notar OS 031121 132251.asice, mille sisus notar S. Ormani 3.11.2021 kinnitus, et Joiwhite OU
(reg kood 14963883, ainuosanik ja juhatuse liige J. Kuuskemaa) palub asendada A. A. andmed é&ri-
registris enda omadega ja teha muud muudatused, avaldus on dige, ja selle aluseks olev ainuosaniku
otsus J. Kuuskemaa allkirjaga;

3) fail CustomerAgreement_TeethWhiteningXysum (1).asice kevadest 2021, mille sisuks ingliskeelne
tarkvara ja veebilehe arendamise leping Teeth Whitening OU (M. Luik) ja Xysum OU vanhel;

4) e-kirjavahetus (sama kui lisa 1.4);

5) e-kiri (sama kui lisa 1.5);

6) e-kiri (sama kui lisa 1.12).

1
1
1
1
1
1
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21.06.2022 edastas komisjon omaniku esitatud materjalid avaldajale ja andis véimaluse esitada oma
seisukoht hiljemalt 22.07.2022.

4) 25.07.2022 saatis H. Kirsimae komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, mille lisas oli J. Kuuskemaa
24.07.2022 digiallkirjaga seisukoht, mis kandis kuupdeva 22.07.2022. Avaldaja oli seisukohal, et Teeth
Whitening OU omandamisega seonduvad asjaolud ei ole méaaravad kaubamarkide ,JOI* ja ,JOI Teeth
Whitening" loomise ning omandidiguse aluste kiisimuses. Omaniku osaniku M. Luige ootused voi eeldu-
sed Teeth Whitening OU osaluse omandamisel ei saa samuti olla aluseks vaidlusaluste kaubamarkide
omandi kuuluvuse méaaramisel — véaide, et Teeth Whitening OU omandati teadmisega, et viimasele
kuuluvad vastavad kaubamargid ja muud digused, on paljasdnaline. Sellist midgitingimust, midjate
poolset deklaratsiooni ega kaubamargi looja J. Kuuskemaa Uhtegi tahteavaldust olemasolevatest
tdenditest ei ndhtu. Avaldaja ei ole tema poolt valjatddtatud kaubamarke teistele isikutele védrandanud.
Asjaolud, millal ja kellelt avaldaja tapselt omandas JoiWhite OU osalused, ei saa samuti maarata
vaidlusaluste kaubamarkide kuuluvuse kusimust. M. Luige poolt tehtud vaidetavad investeeringud ei
oma seost antud kaubamarkidega. Vaide, et investeeringust johtuvalt peavad ,JOI* kaubamargid kuulu-
ma omanikule, on meelevaldne. Avaldaja on seaduses satestatud alustel vaidlustanud omaniku poolt
registreeritud kaubamargid, seega vaide, justkui avaldaja pidanuks voi oleks saanud vaidlustada kauba-
margiregistreeringud varem, ei ole asjakohane ega maara kaubamarkide omandi kuuluvust.

Avaldaja markis esitatud tdendite kohta, et Anne & Stiili diplom ei oma puutumust kaubamarkide ega
nende kuuluvusega. Samuti jaab selgusetuks, kuidas omaniku esitatud erinevad ekraanittmmised
avaldajale kuuluvalt veebidomeenilt joi.ee tdendavad omaniku digust vaidlusalustele kaubamarkidele.
Sarnaselt ei oma kaubamarkide kuuluvuse kiisimuses tédhendust asjaolu, et JOI hammaste valgenda-
miskomplekti turustamisel oli viidatud omaniku nimele. See naitab, kes oli konkreetse toote edasimiiiija
ja turustaja, aga mitte kaubamarkide omanik. Avaldaja pidas alusetuks ja paljasdnaliseks omaniku
vaidet, et veebilehed www.joi.ee ja www.joiwhite.lt intellektuaalomand kuulub Teeth Whitening OU-le.
Sellise vaite seos kaubamarkide ja kdimasoleva vaidlusega on arusaamatu. Uhtlasi j&i avaldajale selgu-
setuks viidatud ingliskeelse tarkvaraarenduslepingu seos antud kaubamarkide vaidlusega. Avaldaja
leidis, et omanik ei ole esitanud Uhtegi tdendit selle kohta, et tema oleks vaidlusaluste kaubamarkide
looja v6i omanik, ega Uhtegi tdendit tehingute kohta, et avaldaja oleks nende kaubamarkide omandi-
oiguse omanikule tle andnud. Eeltoodust tulenevalt palus avaldaja jatta omaniku vaited arvestamata ja
rahuldada avaldused OU Teeth Whitening poolt registreeritud kaubamarkide ,JOI Teeth Whitening* ja
~JOI“ lleandmiseks avaldajale vdi nende registrist kustutamiseks.

5) 25.07.2022 saatis omanik komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, milles juhtis tahelepanu, et avaldajale
antud tahtpaev oli 22.07.2022, ja palus mitte arvestada vastaspoole esitatud seisukohta.

27.07.2022 teatas komisjon avaldajale, et talle antud menetlustdhtaeg seisukoha esitamiseks seoses
avaldustega nr 2063 ja 2065 oli 22.07.2022, seisukoht esitati komisjonile 25.07.2022, seega hilinemi-
sega. Seisukohale ei olnud lisatud pdhjendusi ja selgitusi tdhtaja méddalaskmise kohta ega TOAS § 49
Idike 6 kohast téhtaja ennistamise avaldust. Juhul, kui tdhtaja méddalaskmine oli tingitud mdjuvast poh-
jusest, palus komisjon esitada vastavad kirjalikud pdhjendused ning menetlustahtaja ennistamise aval-
dus hiljemalt 4.08.2022.

27.07.2022 esitas H. Kirsimae e-kirja, milles mérkis, et TOAS § 51 16ike 3" kohaselt annab komisjon
menetlusosalisele Uhekuulise tahtaja teise menetlusosalise kirjalikule seisukohale véi lisadokumendile
kirjaliku seisukohaga vastamiseks. Avaldaja sai komisjoni 21.06.2022 e-kirja katte ja Uhekuulisest taht-
ajast teada alles 23.06.2022 (TsMS § 306). Seega hekuuline tdhtaeg hakkas kulgema teate katte-
toimetamisele jargnevast kuupaevast, so 24.06.2022 (TsMS § 63). Avaldajale ei saanud &iguslikult siduv
olla komisjoni e-kirjas nimetatud kuupdev 22.07.2022, sest see oli kattetoimetamise aega arvestades
lihem, kui Uks kuu. Kuna tihekuuline tdhtaeg alates 24.06.2022 langes kuupaevale 23.07.2022 (TsUS
§ 136 Ig 3), mis oli puhkepaev (laupéaev), siis likkus avaldaja vastamise tahtaeg edasi esimesele vabale
kuup&evale (TsUS § 136 Ig 8), mis oli esmaspédev 25.07.2022. Seega oli avaldaja 25.07.2022 kirjalik
seisukoht esitatud tahtaegselt.

28.07.2022 teatas komisjon menetluse pooletele, et ta votab seisukoha avaldaja 25.07.2022 esitatud
menetlusdokumendi tdhtaegsuse kusimuses parast avalduste nr 2063 ja 2065 eesistuja puhkuselt
naasmist. Vajadusel voib komisjon paluda avaldajal esitada tdiendavaid selgitusi.



TOAK

6) 2.08.2022 saatis omanik komisjonile kaks e-kirja. Esimeses soovis ta vaidluse juurde lisada asjaolu,
et J. Kuuskemaa oli teadlik sellest, et kaubamark on registreerimisel, tal oli aega vaidlustada antud
teemat, kui kaubamark on registreerimise faasis. Teises kirjas viitas ta 27.04.2021 J. Kuuskemaaga
toimunud sénumivahetusele (ekraanitdmmis lisatud), mille sisuks oli J. Kuuskemaa kinnitus, et kauba-
margi digus laheb Teeth Whitening OU-le.

16.08.2022 saatis komisjon menetlusosalistele e-kirja, milles palus esitada menetlustes 2063 ja 2065
kirjaliku seisukoha esitamise tahtaja (21.06.2022 e-kirjas méargitud 22.07.2022) ennistamise avaldus (voi
pdhjendus ennistamise ebavajalikkuse kohta) TOAS § 49 I6ike 6 ndudeid arvestades, s.t seaduses ette-
nahtud vormis ja padeva isiku poolt. 27.07.2022 e-kiri ei vasta nendele nduetele ning komisjon ei saa
veenduda selles, et see on avaldaja tahteavaldus. Komisjon juhtis ka tahelepanu, et menetlusdokumen-
di, millega komisjon annab tahtaja teise menetlusosalise kirjalikule seisukohale vdi lisadokumendile kir-
jaliku seisukohaga vastamiseks (TOAS § 51 Ig 3") puhul ei ole kattetoimetamine ndutav. Komisjon palus
nduetekohane avaldus/pohjendus esitada hiliemalt 25.08.2022.

Avaldaja esitas nduetekohase avalduse, mis kordas pdéhisisult 27.07.2022 e-kirja.

17.08.2022 teatas komisjon menetlusosalistele oma seisukoha, et avaldaja ei ole tahtlikult ega hoole-
tusest menetlustdhtaega rikkunud, vaid on olnud eksituses selle kulgemise osas. Kuna avaldaja on
esitanud sisulisi vastuvaiteid teise menetluse poole seisukohtadele, peab komisjon pdhjendatuks lugeda
avaldaja 25.07.2022 kirjalik seisukoht tahtaegseks ja anda teisele menetluse poolele vdimalus selle
vastata. Vastupidisel juhul lahendaks komisjon vaidluse poolte sisulisi seisukohti ara kuulamata, mis
siiski ei takistaks pooltel jatkata vaidlust kohtus hagimenetluse korras, ning see oleks vastuolus komis-
joni eesmargiga olla tddstusomandi vaidlusi lahendav kohtueelne organ, kelle t66 peaks kohtu koormust
vahendama. Sellest tulenevalt edastas komisjon omanikule avaldaja seisukohad ning andis tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (TOAS § 51 Ig 3") hiliemalt 20.09.2022. Komisjon lisas, et kui menetluse
poolel on kusimusi antud tahtaja osas, nt kui komisjoni poolt teatatud tdhtpdev ei vdimalda menetluse
poolel seaduses ettenahtud Uhekuulise tahtaja jooksul oma kirjalikku seisukohta ette valmistada, siis on
vdimalik p66rduda komisjoni poole tdhtpaeva tdpsustamiseks, selgituse saamiseks vdi maaratud tahtaja
pikendamiseks. Sel juhul saab komisjon oma tépsustuse, selgituse vbi uue tdhtaja teatavaks teha ka
teisele menetluse poolele, mis valistab teise menetluse poole digustatud vdi digustamatu ootuse, et kui
avaldaja ei ole maaratud tahtpdevaks vastanud, siis tal ei olegi enam véimalust oma seisukohta esitada
ning menetlus liigub jargmisesse staadiumi. Maaratud tahtaegade vdi -paevade diguslikku siduvust ei
otsusta menetluse pool oma &raarvamise jargi.

Komisjon markis selgituseks, et avaldaja on eksituses kattetoimetamise kohustuslikkuse osas. Esiteks
on kdnealuses olukorras tegemist komisjoni 21.06.2022 tahtaja andmise teate saatmisega avaldajale,
mis ei ole iimselgelt avaldus. Teiseks tdhendab 'avaldus’ TOAS § 48" 16ikes 4 (iheselt avaldust, mis
tuleb katte toimetada koosk®&las sama paragrahvi Idikega 2 (ja mida ei toimetata katte I6ikes 3 nimetatud
juhul) ning selle termini sisu on maaratletud TOAS § 39 Ig 1 p-s 2, kuigi ehk normitehniliselt ebadnnes-
tunult, sest sdna 'avaldus’ kasutatakse ka iildises tdhenduses (nt § 52 Ig 1, § 54 Ig 1). Kaebus TOAS
tdhenduses, menetlusosalise kirjalik seisukoht ja komisjoni teade vdi otsus ei ole avaldused, mida tuleb
TOAS kohaselt kitte toimetada (nt § 62 Ig 2). Komisjoni menetluses on kéttetoimetamine TsMS tahen-
duses noutav Uiksnes avalduste puhul § 39 Ig 1 p 2 tdhenduses ning §-s 48" satestatud juhul ja korras.
Muudel juhtudel saadab/edastab komisjon dokumendi menetlusosalisele. Kuigi TOAS ei née ette sel
juhul TsMS satete kohaldamist, ndustub komisjon sisuliselt avaldajaga, et TsMS on siiski lahim analoo-
gia ning seega kohaldub analoogia korras TsMS § 63 teise lause regulatsioon: kui dokumenti ei pea
katte toimetama, algab tahtaja kulgemine tahtaja maaramise kohta teate saamisega. TsMS § 310 naeb
ette tingimused dokumendi edastamiseks juhul, kui seda ei toimetata katte; seejuures ei nde TsMS §
310 Ig 2 ette viivitust dokumendi edastamise korral e-kirjaga. E-kirja, millega komisjon dokumendi edas-
tab voi tahtaja maarab, kattesaamise teade ei ole seejuures seadusega ndutav ning ei fikseeri tdhtaja
algust.

7) 18.08.2022 esitas omanik kirjaliku seisukoha. Omanik markis, et vaide, nagu J. Kuuskemaa pole
andnud tahteavaldust kaubaméargi Gleandmiseks Teeth Whitening OU-le, ei vasta toele, sest 27.04.2021
(manuses) oli M. Luige ja J. Kuuskemaa vahel vestlus, kus M. Luik annab teada aripartnerile J.
Kuuskemaale, et vajalik on ara registreerida kaubamark Patendiametis, kuna seda pole eelnevalt
tehtud. Sellega oli eesmark kaitsta ennast voimalike konkurentide eest, kes oleks véinud kaubamargi
pahatahtlikult &ra registreerida. Vestluses on J. Kuuskemaa maininud seda, et JOI.ee lehel on [margitud]
Teeth Whitening OU ja sellega seoses on ndus, et registreering laheb Teeth Whitening OU-le. Sellega
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seoses on J. Kuuskemaa olnud teadlik, et JOI kaubamark I&heb registreerimisele, J. Kuuskemaal ol
voimalik 3 kuud alates protsessist vaidlustada kaubamargi registreerimist ja kes selle omanik on. Seda
pole tema teinud ja vaide, et J. Kuuskemaa polnud teadlik sellest vdi tahteavaldust pole olnud, on paha-
tahtlik Teeth Whitening OU osas. J. Kuuskemaa ja tema esindaja on pahatahtlikult tekitanud Teeth
Whitening OU-le majanduslikku kahju. Samuti on nad esitanud valeandmeid Patendiametile, et eksitada
erinevaid osapooli, kelle omad kaubamargid olema peaksid. Omanik t6i valja, et kaubamarkide osas
tekkis vaidlus alles peale seda, kui kaubamargid olid registreeritud ja tekkis aripartnerite vahel tuli. M.
Luik on kéaitunud kaubamarkide registreerimisel heauskskelt, andes teada J. Kuuskemaale tegevustest
Patendiametis. Samuti on J. Kuuskemaaga kooskdlastatud tegevused ja tema on teadlik olnud, et
kaubamargid registreeritakse Teeth Whitening OU-le, lisaks on ta vestluses ise néustunud sellega.
Omanik palus jatta rahuldamata avaldaja nduded kaubamarkide tGleandmiseks voi tlihistamisteks.

Seisukohale oli lisatud ekraanitbmmis vestlusest J. Kuuskemaaga 27.04.2022, mille sisu kattub
2.08.2022 komisjonile edastatud ekraanitdmmisega.

Samal kuupéeval, 18.08.2022, saatis omanik komisjonile ja vastaspoolele e-kirja, millele oli lisatud teine
ekraanitdbmmis 27.04.2021 vestlusest J. Kuuskemaaga ja mille sisuks oli registreerimiseks esitatud
kaubamarkide kaupade-teenuste maaratlemine. Meilivahetus jatkus teemadel, mis ei puuduta poolte
esitatud argumente.

18.08.2022 andis komisjon avaldajale vdimaluse seisukoha esitamiseks hiljemalt 21.09.2022.

8) 21.09.2022 esitas avaldaja seisukoha. Avaldaja markis, et ta jaab oma varasema seisukoha juurde,
et omanik ei ole tdendanud, et vaidlusalused kaubamargid kuuluksid talle. Omaniku esitatud valjavétte
sénumivestlusest ei tdenda, et omanik oleks nimetatud kaubaméarkide looja, autor, omanik ega mistahes
muul viisil neid omandanud — samuti mitte seda, et kaubamargiga seotud digused oleks talle kunagi Ule
[&inud. Omaniku esitatud suhtlus on esitatud selektiivselt ja nendest ei ndhtu kaubamarkide kuuluvuse
kisimuses tahendust omavaid asjaolusid. Esitatud ekraanitbmmistest ei nahtu, et avaldaja oleks
andnud kaubamaérgidigused Teeth Whitening OU-le (ile. Kirjavahetusest nahtub vastupidine, et avaldaja
omab kaubamarkide osas digusi — muidu ei oleks omaniku juhatuse liige sel teemal avaldajaga dialoogi
ndusoleku saamiseks pidanud.

Avaldaja esitas Xysum OU juhatuse likme M. C. R. 21.09.2022 kinnituskirja, millest nahtub, et kauba-
margid tellis ja vottis vastu avaldaja J. Kuuskemaa. Samuti téendab antud dokument avaldaja hinnangul,
et omaniku esitatud tarkvaratédde lepingu raames maaras vaidlusaluste kaubamarkide kasutamise
avaldaja, aga mitte omanik. Eeltoodust tulenevalt on vdimalik jareldada, et kénealuste kaubamarkide
omanik on avaldaja, kes omab ka esmase tahtsusega diguskaitset nendele kaubamarkidele registri-
jargse omaniku ees.

Lisatud kinnituskiri, millele on alla kirjutanud avaldaja ja M. C. R., on e-kirjavahetus, milles avaldaja
paris, kas M. C. R. méletab, mis asjaolud esinesid Teeth Whitening OU ja Xysum OU vahel 2021. a
kevadel seoses veebitarkvara arendamise lepinguga, ning ,JOI* ja ,,JOI Teeth Whitening“ kaubamarkide
valjatodtamist; millele M. C. R. vastas, et ,2021. a tarkvaratééd tellisid sisuliselt sina www.joiwhite.lt
kodulehe jaoks Léti turule ning vastav leping sélmiti Teeth Whitening OU-ga. Andsid juhised ja véimal-
dasid arendada sarnase veebitarkvara ning kujunduse nagu www.joi.ee kodulehele. ,,JOI* ja ,JOI Teeth
Whitening“ kaubamérgid kujundasin ma isiklikult sinu tellimusel ja juhiste alusel. Kaubamérkide kujun-
duse failid saatsin sulle 2019. a detsembris.*

Komisjon andis 22.09.2022 omanikule vdimaluse esitada seisukohad hiljemalt 24.10.2022.

9) 22.10.2022 esitas omanik seisukoha. Omanik jai seisukohale, et J. Kuuskemaa oli teadlik, et ,JOI*
kaubamargid lahevad registreerimisele Patendiametisse Teeth Whitening OU nimele (vestluses on seda
naha, J. Kuuskemaa tunnistab). Olles teadlik sellest protsessist, saab jareldada, et J. Kuuskemaa oli
ndus registreerimisprotsessi alustamisega. J. Kuuskemaal oli véimalik registreerimist vaidlustada
koheselt Patendiametis, kuid ta ei teinud seda 3 kuu valtel. Sellest saab valja lugeda, et ta ndustus
endise aripartner M. Luige tegemistega Patendiametis. M. Luik andis heas usus teada, et ,JOI* kauba-
margid registreeritakse Patendiametis, et konkurendid seda teha ei saaks, ja jargides omavahelist
kokkulepet, et kaubamargid kuuluvad Teeth Whitening OU-le, registreeris nad Patendiametis. Kokku-
lepped, et kaubamargidigused lahevad lile Teeth Whitening OU-le, olid suulised, kuna M. Luik elas koos
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avaldaja perekonnaga sel ajal, kui JOI asjadega koostddd tehti. Kuna oli suuline labiraakimine ja kokku-
lepe, siis M. Luik Uhel hetkel andis J. Kuuskemaale teada, et registreerib kaubamargid ara, nagu oma-
vahel kokku lepiti.

Omanik avaldas lootust, et vaidluse 16pus saab vastuse jargmisele kiisimusele. Aripartnerid teevad ari
koos ja arendavad seda; Uiks osapool, kes alustas JOI arendamisega, ndustub sellega, et kaubamark
registreeritakse ettevottele, mida on kasutatud kodulehel (www.joi.ee) ja kaubaturustamisel naiteks
Tradehouse'is Eestis, samuti saanud kaubamargile auhindasid. Eesmark oli, et ariparnerid kasvatavad
ettevotet koos. Ettevote saab Patendiametilt kinnituse, et kaubamark on registreeritud; samal ajal polnud
aripartner, kes oli teadlik registreerimisest ja tegevustest Patendiametis tihtegi vastuvaidet teinud. Ari
kaib edasi ja mingil hetkel Uks osapooltest hakkab kaubamarki ja digusi tagasi nGudma.

Omanik selgitas, et varem téendina esitatud vestlused pole selektiivsed. Esitatud M. Luige ja J.
Kuuskemaa vestlus kdib kaubamargi ja selle registreerimise Ule. J. Kuuskemaa ise kinnitas, et kuna
Teeth Whitening OU on JOl.ee kodulehel, siis on maistlik, et registreering ja kaubamark laheb Teeth
Whitening OU-le. M. Luik jai seisukohale, et ta néitas aripartner J. Kuuskemaa vastu head tahet teada
andes, et kaubamark registreeritakse Teeth Whitening OU-le, nagu oli eelnevalt kokku lepitud.

Xysum OU ja J. Kuuskemaa pole Teeth Whitening OU-le iile andnud 10-d, mida kasutas joiwhite.lt ja
kasutab joi.ee. Sellega seoses vottis omanik seisukoha, et vastaspool on pahatahtlikult kaitunud nii M.
Luige kui ka Teeth Whitening OU suhtes. Arved tasus XYSUM OU-le M. Luik. Osapooled kinnitavad ise,
et raamleping tehti Teeth Whitening OU-ga, milles antakse k&ik digused antud juriidilisele kehale.

Omanik t6i uuesti valja vastaspoole tsitaadi, milles avaldaja eksitab komisjoni: “Alusetu ja paljasénaline
on puudutatud isiku véide, et veebilehtede www.joi.ee ja www.joiwhite.lt intellektuaalne omand kuulub
Teeth Whitening OU-le. Sellise véite seos kaubamérkide ja kdimasoleva vaidlusega on arusaamatu.
Uhtlasi jééb selgusetuks selles vdites viidatud inglisekeelse lepingu seos antud kaubamérkide vaidlu-
sega.” Xysum esindaja ise kinnitas, et leping tehti Teeth Whitening OU-ga, seega l&bi lepingu kuulub 10
omanikule, mida ka leping kirjeldab. Omanik lisas, et J. Kuuskemaa pole iiksinda Xysum OU-le tellimust
teinud. M. Luik osales koosolekutel ja andis endapoolset jooksvat sisendit. Samuti pole loogiline, et J.
Kuuskemaa ainuisikuliselt teeb tellimuse ja siis Teeth Whitening OU teeb lepingu, kus saab endale kdik
oigused nii JOl.ee kui JOlwhite.lt osas. MGlemad domeenid kasutavad sama 10-d, mis kuulub Teeth
Whitening OU-le. Xysumi ja J. Kuuskemaa véited on pahatahtlikud M. Luige ja Teeth Whitening OU
suhtes. Samuti on mdlemad osapooled keeldunud edastamast 10-d Teeth Whitening OU-le, millega on
tekitatud majanduslik kahju Teeth Whitening OU-le.

Omanik lisas, et J. Kuuskemaa ja tema esindaja vaited, nagu M. Luigega tehti kokkulepped méne saja
karbi mUumiseks, pole korrektsed, sest vestlusest on naha, kus M. Luik ja J. Kuuskemaa arutavad,
millisena peaks pakid Ule andma Tradehouse’ile, ehk sellest saab vélja lugeda koostddtamisest ja -
toimetamisest ka Eesti turul. Kasutatud on naiteks sdnu: “meil vaja tdna muugihinnad...”, mis viitab
otseselt sellele, et kaks osapoolt té6tavad Uhise eesméargi nimel ehk antud juhul Tradehouse’is maumi-
sel. Sellega ndustub vestluses ka J. Kuuskemaa. Omanik esitas lisadena erinevad kuvatdbmmised, kus
M. Luik ja J. Kuuskemaa aktiivselt arutavad JOI ari kasvatamist ka Eestis. Sdnade kasutamisest saab
valja lugeda tahtlikku koost6od, J. Kuuskemaa ja tema esindaja on loonud M. Luigest vaidluses paha-
tahtliku inimese mulje, kes selja taga proovis ja varastas JOI kaubamargid, mis ei vasta tdele. Omanik
lisas, et hel hetkel hakati M. Luike ka ahvardama Iabi telefoni ja Messengeri, mille kohta on (ks kuva-
tdmmis lisatud. Omanik lisas juurde ka labiraakimised, mis olid M. Luige ja H. Kirsimae vahel, kus ees-
mark oli leida kompromiss. Kompromissi leidmine tuli J. Kuuskemaa poolt, kuid selleni ei jdutud. Peale
seda hakati millegi parast tldse kaubaméarke tagasi nbudma, nagu oleks M. Luik need varastanud. Jaab
selgusetuks, et miks prooviti tldse rahalist kompromissi leida, kui J. Kuuskemaa ja tema esindaja olid
veendunud, et kaubamark kuulub 100% kindlasti neile ja mitte omanikule.

Seisukohtadele oli lisatud:

1) fail Lisad_tdendid.asice, mille sisus:

1.1) kaks ekraanitdmmist virtuaalse séimuga (juuli 2021);

1.2) 17 ekraanitdbmmis koostdo teemal (aprill-mai 2021);

2) fail RE Kokkulepe.asice, mis sisaldab kirjavahetust M. Luige ja teise poole esindajate vahel ettevotete
omandamise labirdakimise teemal.

Komisjon andis 24.10.2022 avaldajale voimaluse esitada seisukohad hiljemalt 25.11.2022.
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10) 25.11.2022 esitas avaldaja oma seisukohta sisaldama pidanud e-kirja ja 26.11.2022 e-kirja koos
seisukohaga. Seisukohas oli margitud, et avaldaja jadb oma varasema seisukoha juurde, et omanik ei
ole tdéendanud, et vaidlusalused kaubamargid kuuluksid talle, et viimane oleks nende autor looja ega
tellija voi et ta oleks need mistahes tehingu alusel omandanud. Omaniku esitatud valjavétte sGnumivest-
lusest nahtub Teeth Whitening OU ja mh ka M. Luige alluvussuhe kdigis koostddd ja JOI kaubamarki-
dega seotud tooteid puudutavates kiisimustes. Nimetatud vestluste valjavétted kinnitavad just avaldaja
kui kaubamarkide [tegeliku] omaniku diguslikku staatust. Omaniku avaldusest ja esitatud lisadest jaab
selgusetuks, millist kaubamarkide Gleandmise voi kdsutamise aluseks olevad tehingule vdi ajaolule
viidata soovitakse. Omanik ei ole toonud esile ihtegi konkreetset asjaolu, millest nahtuks, et Teeth
Whitening OU oleks vaidlusaluse kaubamérkide omanik véi oleks need omandanud. Omaniku avaldu-
sest nahtub, et tema [pretensioonid] ning argumendid ei ole kaubamargi-kesksed, vaid et rohk on seatud
muudele vaidluse esemeks mitteolevate diguste taastamisele. Seetbttu tuleks jatta need kaubamarkide
kuuluvuse kisimustes tahelepanuta.

Komisjon tegi 19.12.2022 avaldajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 20.01.2023.
Avaldaja I16plikke seisukohti ei esitanud.

18.01.2023 teatas Patendiamet komisjonile, et vaidlustatud kaubamargi uus omanik on JOILIFE OU.
Komisjon tegi 25.01.2023 omanikule ettepaneku esitada I16plikud seisukohad hiljemalt 27.02.2023.

11) 27.02.2023 esitas omanik I6plikud seisukohad. Omanik markis, et juriidiliste isikute Teeth Whitening
OU ja JOILIFE OU esindaja M. Luik on kaitunud vastaspoole vastu heauskselt, mida naitavad ka kdik
tdendid, mis on esitatud. Alates koost66 algusest, kui M. Luik investeeris hambavalgendustoodetesse,
on olnud M. Luige suhtlus J. Kuuskemaaga koosté6pdhine ja avatud. J. Kuuskemaa oli teadlik sellest,
et vaidlustatud kaubamark registreeritakse Teeth Whitening OU nimele, samuti antakse kdik digused
Teeth Whitening OU-le, sest eesmark oli M. Luigel ja J. Kuuskemaal Uhiselt JOI ettevétet ehitama
hakata. Facebook Messengeri vestluses on ndha, et kdib arutelu selle Ule, et M. Luik registreerib ara
kaubamargi Patendiametis, eelnevalt olid J. Kuuskemaa ja M. Luik suuliselt kokkulepped teinud oma
Uhises elukohas (M. Luik elas lle poole aasta J. Kuuskemaa korteris, kus igapaevaselt suheldi JOI
asjade Ule. Samuti aitas M. Luik igapaevaselt JOI asjadega tegeleda, toodete pakkimise, saatmisega
jne). Teeth Whitening OU osteti M. Luige poolt teadmisega, et sellele ettevdttele kuuluvad kdik JOI-ga
seotud digused, sest J. Kuuskemaa suuliselt vaitis seda. Ettevdte osteti J. Kuuskemaa esimeselt aripart-
nerilt B. A.-lt, kellega oli eelnevalt alustatud JOI ettevotte ehitamisega. J. Kuuskemaa oli teadlik kauba-
margi registreerimise protsessist, kuid sellel ajal millegiparast ei peatanud seda protsessi ja ei ndudnud
kaubamarke enda nimele, sest endiselt sel perioodil oli koost6o ka Eestis kdimas (J. Kuuskemaa pidi
tulema osanikuks Teeth Whitening OU-sse), kus esimeseks Teeth Whitening OU kliendiks sai
Tradehouse OU. Vaited vastaspoolelt, et kokkulepe oli ainult Leedu turuga seoses, on taiesti vale, M.
Luike proovitakse pahauskselt negatiivses toonis naidata. Vestluses on kenasti ndha, et M. Luik ja J.
Kuuskemaa arutavad Tradehouse teemasid. Koost6dd Eestis naitab ka seda, et M. Luik maksis JOI
kodulehe eest arendajale, mille hiliem J. Kuuskemaa kaaperdas/varastas ja pole siiamaani raha ega
kodulehe 10-d tagastanud. Seda vastaspool isegi tunnistas, et 10 kuulub Teeth Whitening OU-le. Kokku-
votteks on J. Kuuskemaa tekitanud M. Luigele, Teeth Whitening OU-le ja JOILIFE OU-le iima aluseta ja
pdhjuseta suurt rahalist kahju pikema perioodi jooksul. Vastaspoole tdendid ja seisukohad on m&édnu-
tatud ja enamasti valed.

Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Vaidlustatud kaubamark on sénaline kaubamark ,JOI Teeth Whitening® (reg nr 60314, taotluse esita-
mise kuupaev 21.06.2021, registreeringu kuupdev 11.10.2021), mis on registreeritud klassi 3 kuuluvate
hambahoolduskaupade suhtes.
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KaMS § 52 Idigete 1 ja 1! kohaselt voib esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema
ainudiguse tuhiseks tunnistamiseks KaMS §-des 9 ja 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu
olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Esitatud
vaidetest nahtuvalt on avaldaja asjast huvitatud isik, mis on vajalik KaMS §-s 10 satestatud asjaolu
alusel avalduse esitamiseks. Asjast huvitatus tuleneb eeskatt vaidetavast digusest varasemale kauba-
margile.

Lahtudes avaldaja argumentidest, ndudest ja viidetest on avaldus komisjoni hinnangul esitatud KaMS §
91g 1 p 10 alusel, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt v6i mida on hakatud kasutama pahauskselt, ning KaMS § 101g 1 p-de 1 ja 2 alusel,
mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on:

- identne varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete kaupade voi teenuste tahista-
miseks;

- identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

1) Avaldaja on viidanud avalduses ka KaMS § 10 Ig 1 p-le 4, kuid kontekstist jareldades on tegemist
eksliku viitega, kuivdrd viidatud punkt 4 reguleerib varasema arinime kaitset hilisema kaubamargi
suhtes, avaldaja aga on sdnaselgelt nimetanud identsust varasema kaubamaérgiga (KaMS § 10 Ig 1 p-
d 1 ja 2). On t3si, et avaldaja on Ariregistri andmetel ainuosanik Joiwhite OU-s (reg kood 14963883),
kuid selle Gihingu arinime ja majandusaasta aruandes avaldatud tegevusalade (2020-2021 ettevétjal
majandustegevus puudus) seose kohta ei ole menetluse kdigus argumente ega andmeid esitatud.
Samuti saab varasemale arinimele tugineda ainult seda nime kandev ariiihing, mitte kaudset huvi omav
osanik. Komisjoni hinnangul on seega KaMS § 10 Ig 1 p 4 mitmel p&hjusel asjakohatu viide.

Avaldaja on viidanud korduvalt domeeninimedele joi.ee, joiwhite.lt jne. Siiski ei ole esitatud materjalidest
alati Uheselt selge, kellele vbi mis ajast avaldaja viidatud domeeninimed kuuluvad voi millist tdhendust
avaldaja nendele soovib anda. Komisjon margib, et domeeninimi ei ole iseenesest varasem 6igus, mis
annaks alust kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p 6, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mille kasu-
tamine kahjustab varasemat digust nimele, isikuportreele, autoridiguse vdi tdostusomandi esemele voi
muud varasemat digust; avaldaja ei ole ka kordagi kbnealusele KaMSi sattele viidanud. Komisjon m&o-
nab, et domeeninimel on kaubamargivaidluses tahendus, kui see on Uhtlasi tUldtuntuse voi registreeri-
mise alusel kaitstud kaubamark (kuid siis on asjakohased KaMS § 10 Ig 1 p-d 1-3), samuti v&ib sel olla
tdhendus muu kaubamargi kasutamise, eristusvéime vdi muude asjaolude tdendamisel. Domeeninime
laiemat kui tehnilist tdhendust on tunnustanud ka Riigikohus, markides, et ,domeeninimi on osa inter-
netis kasutatavast aadressist, mis aitab leida soovitud dokumenti v6i saata e-kirja. Sarnaselt &rinime ja
majandustegevuses tegeleva ettevétte véi isiku nimega on aga véimalik ka domeeninime kasutada nii,
et luuakse seos tdhise - mis kujutab endast domeeninime - ja kaupade véi teenuste vahel. Sellisel juhul
on kolleegiumi arvates tegemist tdhise kasutamisega ,kaupade vii teenuste puhul“ KaMS § 14 Ig 1
tdhenduses. [DJomeeninimi ei ole (iksnes aadress, vaid kannab lisaks tehnilisele funktsioonile ka muid
tlesandeid, sh mdjutab interneti kasutajaid kilastama just seda lehekiilge, hélbustab eristamist ja
meeldejétmist, annab teavet, nditab kuuluvust voi péritolu ning téidab reklaamifunktsiooni* (13.06.2018
otsus 2-16-6665, p 15.3). Kuna kaesolevas vaidluses domeeninimedel iseseisvat tahendust ei ole,
piirdub komisjon nendele tehtud viidete arvesse vétmisega kogumis muude asjaoludega, mis puudu-
tavad avaldaja ja omaniku &ritegevust.

KaMS § 52 I6ike 3 kohaselt vdib kaubamargiomanik juhul, kui kaubamark on tema ndusolekuta regist-
reeritud tema agendi véi esindaja nimele, esitada komisjonile avalduse kaubamargi endale Gleandmise
ndudes. Seda alust ei rakendata, kui agendi voi esindaja tegevus on péhjendatud. Avaldaja on esitanud
néude vaidlustatud kaubaméargi lleandmiseks alternatiivina kaubamargi tiihistamisele (ehk kustuta-
misele, mis on ainudiguse tlhiseks tunnistamise tagajarg). KaMS § 52 16ike 3 kohaldamise materiaal-
seks tingimuseks on KaMS § 10 Ig 1 p 8, mis valistab taotleja kaubamargi diguskaitse, kui registreerimist
taotleb enda nimele asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent vdi esindaja, kelle
tegevus ei ole pohjendatud. Seega on viidatud néude kohaldamise eelduseks usaldussuhte rikkumine
ja esindatava isiku kaubamargi omastamine. Kéesolevas vaidluses ei ole avaldaja KaMS § 10 Ig 1 p-le
8 viidanud, samuti ei ole ta tdendanud ega putdnud tdendada seda, et vaidlustatud kaubamargi omanik
vdi omaniku esindaja oleks tegutsenud tema agendi vdi esindajana, kelle tegevus uletab antud volitused
ja rikub usaldussuhet. Omanik on esitanud tdendeid (s6numivahetus 2021. a aprillist), millest nahtuvalt
toimus vaidlustatud kaubamargi taotlemine avaldaja teadmisel ja heakskiidul. Omanik on ka vélja
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toonud, et vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlemise eesmark oli valistada olukord, kus kdne-
alused kaubamargid oleks omandanud kolmandast isikust konkurent. See on asjakohane p&hjendus
kaubamarkide vdimalikult kiiresti registreerimiseks. See, kelle nimele, millisena ja milliste kaupade
suhtes kaubamark registreeriti, on esitatud tdendi kohaselt poolte vahel 1abi raagitud ja kooskdlastatud,
mistdttu ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 8 kirjeldatud olukorda ning seega puudub alus ka KaMS § 52 I6ikes
3 satestatud ndudel. Komisjon réhutab lisaks, et KaMS § 10 1g 1 p 8 ja sellest tuleneva lileandmisndude
kohaldamiseks peab olema kindlaks tehtud ka see, et avaldaja on omastatava kaubamargi omanik;
seda, kas avaldajale kuulub varasem kaubamark, kontrollib komisjon allpool.

Eeltoodust tulenevalt on avaldaja avalduse digusliku alusena maaratletavad KaMS § 91g 1 p 10 (paha-
usksus), KaMS § 10 Ig 1 p 1 (topeltidentiteet) ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 (dravahetamise tdenaosus).

2) Kaubamargitaotluse esitamise pahausksus (KaMS § 9 Ig 1 p 10) on seaduses maaratlemata mdiste,
mille sisustamisel on I[dhtutud Uldistest eradiguslikest analoogiatest ja praktikast. Riigikohus on
16.03.2022 otsuse nr 2-19-9828 p-s 15 Eesti ja Euroopa Liidu praktika kokku vétnud jargnevalt.
.Euroopa Kohus on selgitanud, et taotlus on pahauskne siis, kui kaubamérgi omanik ei ole esitanud
selle kaubamérgi registreerimise taotlust mitte eesmérgiga osaleda ausalt konkurentsis, vaid kavatsu-
sega kahjustada vastuolus ausate tavadega kolmandate isikute huve, véi isegi konkreetset kolmandat
isikut silmas pidamata saada ainubigus muudel eesmérkidel kui need, mis on seotud kaubamaérgi (les-
annetega, mh kaubamérgi pohililesandega tdhistada péritolu [...] Euroopa Kohus [on] selgitanud, et
taotleja pahausksuse olemasolu hindamisel peab liikmesriigi kohus vétma arvesse kbiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad ké&sitletavat asja ja mis esinesid tédhise kaubamérgina registreerimise
taotluse esitamise ajal, eelkbige jérgmisi asjaolusid: kas taotleja teadis voi pidi teadma, et védhemalt
tihes liikmesriigis méni kolmas isik kasutab identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset vbi sarnast
tahist, mida vbib segi ajada téhisega, mille registreerimist taotleti; taotleja tahet takistada kolmandatel
isikutel sellise téhise edasist kasutamist; ning ka seda, milline diguskaitse tase on kolmanda isiku téhisel
Ja téhisel, mille registreerimist taotletakse [...] Pahausksuse tuvastamisel tuleb vétta arvesse kobiki kasit-
letava juhtumiga seotud asjakohaseid, registreerimistaotluse esitamise ajal esinevaid tegureid. Paha-
usksuse tuvastamiseks ei piisa pelgalt asjaolust, et taotleja teadis voi pidanuks teadma, et kolmas isik
kasutab taotluse esitamise ajal vélisriigis identsete vbi sarnaste kaupade jaoks sellist kaubamérki, mille
vOib segi ajada taotletava kaubamérgiga.” Pahausksust ei saa lisaks eeldada. See tahendab, et asja-
olud, millest tulenevalt on omanik kditunud kaubamargitaotlust esitades pahauskselt, tuleb avaldajal
tdendada. Omanik ei ole kohustatud tdendama seda, et ta ei ole kaitunud pahauskselt.

K&esolevas vaidluses on avaldaja vaitnud, et tema on hambavalgenduskomplekti valjatdotaja ja on
tellinud 2019. a selle turustamise eesmargil kujundatud kaubamargi ,JOI TEETH WHITENING + kuju®
(avalduse lisa 1). Tellimist on méénnud menetluses omanik ja seda on tdendatud ka 21.09.2022 antud
kirjaliku tunnistusega, mille on andnud logo teostanud kolmas isik. Avaldaja kasutab sama logo alates
2020. a ja jatkuvalt, mida on tdendatud mh Facebooki ajaloo valjatrikiga, mis on seostatav avaldaja
isikuga (lisa 2). 2020. a-st on esitatud kirjavahetus selle kohta, et avaldaja on tellinud kolmandalt isikult
turustatavate toodete pakendid (lisa 13). Domeeninimede joi.ee jne registreerimise aeg ei ole tapselt
teada, kuid sellele on viidatud 20.09.2020 Facebooki postituses (lisa 2); domeeninime on registreerinud
avaldajaga seotud isik ja avaldaja on kontaktisik (lisa 3). Eeltooduga on tdendatud, et avaldaja tegeles
alates 2019. aastast ja jatkuvalt hambavalgenduskomplektide turustamisega tahise all, mis sisaldab
sbna JOI kas koos vdi ilma kirjeldava osata TEETH WHITENING. Avaldaja on vaitnud, et ta alustas
2020. a koostddd M. Luigega. Omaniku esindaja M. Luik sellele asjaolule vastu ei ole vaielnud ja on
korduvalt kinnitanud, et ta elas avaldaja korteris ja nad tegelesid koos hambavalgendustoodete turusta-
misega. Muuhulgas omandas ta sel eesmargil osaluse omanikuks olevas osathingus, mille nimi Teeth
Whitening OU langeb suures osas kokku vaidlustatud kaubamargiga, ja pidas labiraakimisi ja sdlmis
lepinguid kolmandate isikutega nii veebipoe kui turustamiskanalite kisimustes. Avaldaja on vaitnud, et
M. Luige Ulesandeks oli Leedu turu avamine, kuid see vaide ei ole millegagi tdendatud. Avaldaja vaite
kohaselt hakkas M. Luik omaniku kaudu Eesti turul hambavalgendustooteid turustama, kuna Leedu turu
jaoks loodud veebipood ei kaivitunud, mis ei ole millegagi tdendatud. Omaniku esitatud kirjavahetusest
nahtub, et avaldaja ja M. Luik tegelesid koos JOI kaubamargi all hambavalgendustoodete turustamise-
ga. Seejuures omandas avaldaja osaiihingu Joiwhite OU osaluse alles 3.11.2021 ning, nagu eespool
tuvastatud, ei ole sel Uhingul aktiivset majandustegevust. Seega oli tdenditest nahtuvalt avaldaja ja M.
Luige koostd6s JOI toodete oluliseks turustajaks omanikuks olev osatihing. M. Luige esitatud kirjavahe-
tusest (2021. a aprill, s.t esimese taotluse ,JOI* esitamise periood; omaniku esitatud materjalid
18.08.2022) nahtub, et avaldaja ndustus kaubamargi ,,JOI* registreerimisega omaniku nimele, eeskatt
diguskaitse saamise eesmargil ja arvesse vottes, et veebipoe joi.ee lehel olid Teeth Whitening OU
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andmed. Vaidlustatud kaubamark ,,JOI Teeth Whitening® sisaldab nii esimest kaubamarki kui omanikuks
oleva aritihingu arinime eristuvat osa (vaatamata sellele, kui tugev voi nérk on selle eristusvéime kaupa-
de ja teenuste tahistamisel). Komisjon peab mdistlikuks jareldada, et kui kaupade turustamine veebi-
lehel joi.ee toimus omaniku nime all, siis hambavalgendustoodete turustamine joi.ee veebipoes toimuski
omanikuks oleva osatihingu nimel, s.t omanik oli tooteid tarbijatele pakkuv ja miiv ettevdtja (nahtav
omaniku 20.06.2022 esitatud ekraanitdmmistelt 27.05.2021-26.11.2021 seisuga, kui failinimi naitab
ekraanitbmmise tegemise kuupaeva).

Kdigest eeltoodust jareldab komisjon, et omanik ei kaitunud avaldaja suhtes pahauskselt ei kaubamargi
~JOI* ega vaidlusaluse kaubamargi ,JOI Teeth Whitening® registreerimise taotluse esitamise ajal.
Avalduse lahendamise seisukohalt ei ole asjassepuutuv, kas pahausksus vdis ilmneda hiljem, kui
avaldaja ja omaniku esindaja enam koostddd ei teinud, tulli Iaksid voi tekkisid vaidlused ja labiraakimised
aride omandamise kisimustes. Registreerimise kuupaeva (kdesoleval juhul 11.10.2021) olukord on
KaMS § 52 I16ike 1 kohaselt asjakohane Uksnes siis, kui diguskaitset valistav asjaolu esines juba kauba-
margitaotluse esitamise ajal (21.06.2021), mis aga ei ole téendatud.

Avaldaja ei ole tdendanud omaniku pahausksust kaubamargi taotlemisel ning omanik ei pea tdendama
pahausksuse puudumist. Kaubamargidiguses ldhtutakse vanemuse pdhimdttest, mille kohaselt esime-
sena registreerimistaotluse esitanud isikul on eeldamisi (s.t kui seda ei ole Umber likatud) digus taotle-
tud kaubamargile. Téendamata on ka avaldaja vaited selle kohta, et M. Luik (ja tema kaudu omanik)
tegutsesid Uiksnes avaldaja llesandel ja alluvuses. See, et kaubamarkide registreerimise asjaolud vm
omavahel 1abi raagiti, annab tunnistust Uhisest arist. Asjakohatu on ka see, et avaldaja vaidetavalt
hambavalgendustooted vélja todtas, kaubamargi valja métles voi selle kujunduse tellis. Uhestki nimeta-
tud asjaolust ei tulene avaldaja suurem digus vaidlustatud kaubamargile, mille registreerimisega ta ndus
oli, ja mille vaidetavat rikkumist saaks omanikule ette heita pahauskse kaitumisena kaubamargitaotluse
esitamisel.

Asjakohatu on omaniku seisukoht, et avaldaja on minetanud diguse vaidlustatud kaubamargi omaniku
ainudiguse tuhisteks tunnistamise avalduse esitamiseks, kuna ta ei vaidlustanud kaubamargi registree-
rimist enne selle registrisse kandmist kahe (omanikul ekslikult kolme) kuu jooksul. Vaidlustusavalduse
esitamata jatmine ei vota isikult digust esitada tiihistamisavaldust; pahausksuse (KaMS § 91g 1 p 10)
alusel ei olegi vdimalik vaidlustusavaldust esitada.

Eeltoodust tulenevalt ei rahulda komisjon avaldust pahausksuse vaite (KaMS § 9 Ig 1 p 10) alusel.

3) Avaldaja oli seisukohal, et vaidlusalune kaubamark ei saa diguskaitset ka KaMS § 10 Ig 1 punkti 1
mdttes, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on saanud
oiguskaitse identsete kaupade vdi teenuste tahistamiseks.

Selleks, et kohaldada KaMS § 101g 1 p 1, peavad eksisteerima samal ajal jargmised asjaolud:

- avaldajale kuulub kaitstud kaubamark KaMS § 5 I6ike 1 tdhenduses (vdi EL kaubamark), mis on vara-
sem KaMS § 11 I6ike 1 kohaselt;

- varasem kaubamark ja hilisem kaubamark KaMS § 12 I6ike 1 tAhenduses on identsed;

- varasema kaubamargiga tahistatavad kaubad ja teenused KaMS § 12 I6ike 2 tAhenduses on identsed
hilisema kaubamargiga tahistatavate kaupade ja teenustega;

- puudub varasema kaubamargi omaniku kirjalik ndusolek KaMS § 10 I6ike 2 tdhenduses.

Arvestades, et avaldaja ndusolek kaubamargi ,JOI“ registreerimiseks on antud kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas, mitte ndutud kirjalikus vormis, ei saa seda arvestada KaMS § 10 Ig 2 kohaldamiseks.
Komisjon réhutab, et see ndusolek oli killaldane, et valistada omaniku pahausksus, kuna pahausksust
peab tdendama avaldaja.

Avaldaja on vaitnud, et talle kuulub kaubamark ,JOI TEETH WHITENING + kuju” (avalduse lisa 1), mis
on vaidetavalt omandanud kaitse Uldtuntuse alusel. Avaldaja on esitanud méned valjavdtted ajakirjan-
dusest, milles tema toodet on nimetatud. Komisjon ei pea neid iseenesest kaalukaks, kuna tegemist on
sisuturundusartiklitega, mis on avaldatud avaldaja enda algatusel. Samuti on vahe kaalukad Anne &
Stiili ja Buduaari diplomid, kuna ka nende saamise protseduurid, tingimused jm asjaolud ei ole teada.
See, et avaldaja on loonud veebilehe, Facebooki ja Instagrami kontod jne, ei tdenda kaubamargi tuntust,
vaid Uksnes seda, et avaldaja on alustanud &aritegevust. Avaldaja on nimetanud, et Eestis on hamba-
valgenduskomplekti ostetud enam kui 2000 Ghikut. Ei ole selge, millise perioodi kaibest on jutt, kuid
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iimselgelt jaab see vaheks, et maaratleda kaubamarki tldtuntuna. Avaldaja on ka vaitnud, et nimetatud
asjaoludel omandas kaubamark uldtuntuse enne vaidlustatud kaubamargi registreerimist. Téendatud
on, et vaidlusaluse kaubamargi taotlemise ja registreerimise ajal maidi joi.ee veebipoes kaupa omaniku
nimel, seega ei oleks ka juhul, kui Gldtuntuse omandamist jaatada, selge, kes on Uldtuntud kaubamargi
omanik. Seega jareldab komisjon, et avaldajale ei kuulu varasemat KaMS § 5 tdhenduses diguskaitset
omavat kaubamarki. Seeparast ei ole vaja hinnata seda, kas vaidetav varasem kaubamark on hilisema
kaubamargiga identne voi kas nendega tahistatavad kaubad on identsed.

Seega ei rahulda komisjon avaldust topeltidentsuse vaite (KaMS § 101g 1 p 1) alusel.

4) Kuivord on ilmnenud, et avaldajale ei kuulu varasemat diguskaitset omavat kaubamarki, ei ole véima-
lik ka kaubamarkide aravahetamise tdendosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Selle punkti kohalda-
mise esimeseks tingimuseks on, et avaldajale kuulub varasem diguskaitset omav kaubamark. Kuna see
tingimus ei ole taidetud, et ole vaja hinnata seda, kas kaubamargid on identsed vdi sarnased, kas nen-
dega tahistatavad kaubad ja teenused on identsed vdi sarnased ega seda, kas nende kaubamarkide
puhul esineb dravahetamise tdenaosus. Seega ei rahulda komisjon avaldust ka dravahetamise tdenao-
suse vaite alusel.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 9 1g 1 p-st 10, § 10 Ig 1 p-dest 1 ja 2, § 52 I6igetest 1, 1"ja
3 ning TOAS § 61 Idikest 1 otsustab komisjon:

jatta Juhan Kuuskemaa avaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ingrid Matsina Kart Michelson
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