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Vaidlustusavaldus nr 2001 — kaubamargi ,,JOOKSUPARTNER
SINUGA JOOKSURAJAL + kuju“ (taotlus nr M202001353)
registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Margus Tahepdld, vaatas labi Jooksupartner OU ja Margus Pirksaare (edaspidi
vaidlustajad; esindaja patendivolinik Riina Parn) 4.03.2021 vaidlustusavalduse kaubamargi ,JOOKSU-
PARTNER SINUGA JOOKSURAJAL + kuju“ (taotlus nr M202001353, taotluse esitamise kuupaev
14.12.2020, avaldamise kuupadev 4.01.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu
Spordiklubi Jooksupartner (edaspidi taotleja; patendivolinikud Kalev Kéosaar, Martin Jogi) nimele
klassis 41 (kultuuri- ja sporditegevus; spordiklubide teenused; sporditreeninguteenused, spordilaagri-
teenused; sporditegevuse juhendamine; spordivoistluste ja sporditirituste korraldamine; meelelahutus-
teenused seoses spordiga; spordiga seotud info pakkumine; sporditarvete ja -rajatiste (tirimine).

Vaidlustatud kaubamark:

Menetluse kaik

1) Vaidlustajad on 4.03.2021 esitanud vaidlustusavalduse ndudega tiihistada Patendiameti otsus
vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest
vaidlustusavalduses toodud asjaoludel kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 alusel.
Vaidlustusavalduse aluseks olevate varasemate digustena on nimetatud Jooksupartner OU &rinime
(registrikood 11409927, esmakande aeg 26.[09].2007, vaidlustusavalduse lisa 2), Gildtuntud kaubamarki
»~Jooksupartner®, autoridigust tahisele Jooksupartner + kuju ning domeeninime jooksupartner.ee (regist-
reeritud 4.07.2010; lisa 3). Vaidlustajate ndue oli rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiameti
otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreeri-
misest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 alusel.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) vaidlustatud kaubaméargi kohta véljavote Patendiameti andme-
baasist; (2) valjavbte ariregistrist Jooksupartner OU andmetega; (3) valjatrikk Eesti Interneti Siht-
asutuse andmebaasist varasema domeeninime andmetega.

Komisjon véttis avalduse menetlusse 10.03.2021 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja kinnitas
kattesaamist samal kuupdeval. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt t66stusomandi digus-
korralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskélas
sama paragrahvi Idikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 17.05.2021, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda voi mitte. 18.05.2021 pikendas komisjon leppeperioodi poolte 17.05.2021
koostatud uhise taotluse alusel kuni 17.07.2021 ja saatis sellekohase e-kirja pooli esindavatele patendi-
volinikele. Kirjas margiti, et menetlusosalistel on palutud komisjonile koheselt teada anda, kui labiraaki-
mised Idpevad kompromissiga voi kui Uks pooltest soovib Iabirdakimistest valjuda. 17.07.2021 oli Ghtlasi
uus tahtpaev taotlejale kirjalikus, st allkirjastatud véi digiallkirjastatud vormis komisjoni teavitamiseks
sellest, kas ta soovib v&i ei soovi vaidlustusavaldusele vastu vaielda (TOAS § 482 Ig 2). Vaidlustajate
esindaja kinnitas e-kirja kattesaamist samal kuupaeval.
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20.07.2021 tegi komisjon vaidlustajatele ettepaneku vaidlustusavalduse pdhjenduste ja tdendite esita-
miseks hiljemalt 21.09.2021. E-kirja koopia saadeti ka taotleja esindajale. Vaidlustajate esindaja kinnitas
e-kirja kattesaamist samal kuupaeval.

17.09.2021 esitas taotleja pdhjenduste edastamise ja tdhtaja maaramise taotluse. Selles margiti, et
4.03.2021 esitasid vaidlustajad taotleja vaidlustusavalduse (sisaldab vaidlustamise teatist ent mitte pdh-
jendusi). 10.03.2021 edastas komisjoni vaidlustusavalduse (teatis, mitte pdhjendused) taotlejale.
17.05.2021 allkirjastasid vaidlustajate ning taotleja esindajad Uhistaotluse leppeperioodi pikendamiseks.
Taotleja juhtis komisjoni tdhelepanu asjaolule, et tema esindaja dokumendihaldussisteem ei naita, et
komisjon oleks parast 17.05.2021 informeerinud taotleja esindajat uuest tdhtajast, st hiljemalt, mis kuu-
paeval pikendatud leppeperiood I16ppeb ning hiljemalt mis kuupdevaks peab taotleja informeerima
komisjoni vaidlustusavaldusele vastu vaidlemise soovist. Seetéttu ei olnud taotlejal vdimalik komisjoni
informeerida soovist vaielda vaidlustusavaldusele vastu. Teiseks, taotleja ega tema esindaja ei ole vaid-
lustusavaldust ega selles esitatud vaiteid ega ndudeid omaks vétnud. Taotleja on soovinud ja soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Taotleja huvi vaidlustusavaldusele vastu vaielda naitab ka Ghistaot-
luse esitamine leppeperioodi pikendamiseks ning soov vaidlustusavalduse esindajaga labi raakida. K&i-
gest Ulaltoodust tulenevalt, kuivérd pooled ei ole ka jdudnud asja rahumeelse lahendamise osas kokku-
leppele ning kuivord vaidlustajad on seni esitanud vaid vaidlustusavalduse teatise, mitte aga selle poh-
jendusi, palus taotleja edastada taotleja esindajale vaidlustusavalduse pohjendused (kui on vaidlusta-
jate poolt esitatud ja/voi kui esitatakse) ning seejarel maarata taotlejale tdhtaeg seisukohtade esitami-
seks. Komisjon luges taotleja taotluse vastuvaidlemise soovist teatamise tahtaja ennistamise taotluseks
ja selle tahtaja vaikimisi ennistatuks, kuna vaidlustajad ei olnud veel vaidlustuse pdhjendusi ja tdendeid
esitanud ja menetlus ei olnud edasi liikunud.

21.09.2021 esitas vaidlustajate esindaja taotluse vaidlustusavalduse péhjenduste ja tdendite esita-
mise tdhtaja pikendamiseks 2 kuu vorra. 24.09.2021 pikendas komisjon tahtaega kuni 21.11.2021.
Vaidlustajate esindaja kinnitas teate kattesaamist samal kuupaeval.

21.10.2021 selgitas komisjon menetluse pooltele, et komisjonil ei ole vdimalik Gmber likata vimalust,
et taotleja komisjoni 18.05.2021 kirja leppeperioodi pikendamise kohta katte ei saanud ning seetéttu ei
olnud teadlik, kuidas ja millal oma vastuvaidlemise soovi komisjonile teatada. Kuivord leppeperioodi
IBpu ja vastuvaidlemise soovist teadaandmise aja moéddalaskmise tingisid taotleja 17.09.2021 kirjast
(mis esitati 2 kuu jooksul tahtaja moéddumisest arvates) nahtuvalt mojuvaks peetavad pohjused ning
taotlejal on soov vaidlustusavaldusele vastu vaielda, ei kohalda komisjon kiirendatud menetlust, vaid
annab taotlejale voimaluse vaidlustaja pdhjendustele — kui need saabuvad — vastata. Kiirendatud
menetluse korral on taotlejal digus niikuinii péérduda kohtusse, komisjoni eesmark on vdimaldada jduda
lahendusele kohtueelses menetluses.

19.11.2021 teatas vaidlustajate esindaja, et tema &rilhing on muutunud ning palus veelkord piken-
dada vaidlustusavalduse péhjenduste ja tdendite esitamise tdhtaega 2 kuu vorra. 19.11.2021 teatas
komisjon menetluse pooltele, et vaidlustajatele antud tdhtaega on pikendatud kuni 21.01.2022. Vaidlus-
tajate esindaja kinnitas teate kattesaamist samal kuupaeval.

2) Vaidlustajad esitasid 20.01.2022 vaidlustusavalduse p6hjendused ja tdéendid.

Vaidlustajad markisid esiteks, et 18.05.2021 kirjaga pikendas komisjon poolte Uhistaotluse alusel
vaidluse leppeperioodi kuni 17.07.2021, millega muu hulgas kohustas taotlejat teavitama samaks kuu-
paevaks komisjoni oma vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise soovist. Kuivdrd pooled ei jbudnud leppe-
perioodil mélemat poolt rahuldavale kokkuleppele, puudus ka vajadus leppeperioodi pikendamiseks.
Taotleja oma vastuvaidlemise soovist komisjoni tdhtaegselt ei teavitanud, vaid on 17.09.2021 edas-
tanud pdhjenduste edastamise ja tdhtaja maaramise taotluse, pdhjendades hilinenud esitamist asja-
oluga, et tema ,esindaja dokumendihaldussiisteem ei naita, et komisjon oleks parast 17.05.2021 infor-
meerinud taotleja esindajat uuest tahtajast. Samas 17.09.2021 kirjas teavitas taotleja komisjoni oma
vastuvaidlemise soovist. 21.10.2021 komisjoni sekretari poolt taotlejale edastatud lihtsa e-kirjaga
(koopia vaidlustaja esindajale ja komisjoni koosseisu eesistujale) on komisjon teavitanud, et komisjon
ei kohalda kiirendatud menetlust, vaid annab taotlejale véimaluse vaidlustaja pdhjendustele — kui need
saabuvad - vastata, kuivérd on taotlejal digus niikuinii p6drduda kohtusse ning komisjoni eesmargiks
on vbéimaldada jduda lahendusele kohtueelses menetluses.
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Vaidlustajad kinnitasid, et ka nende sooviks on olnud jduda antud asjas rahumeelsele lahendusele iseqi
leppeperioodi jooksul, kuid kuna taotleja pole vastanud vaidlustajate soovidele, milles vaidlustajad on
olulisel maaral jarele andnud, ei nae vaidlustajad muud vdimalust, kui vaidlusega edasi minna. Seal-
juures pole taotleja huvitunud ka vaidlustajapoolsest pakkumisest anda vaidlustatud kaubamark tasuta
ule vaidlustajatele ning jatkata kaubamargi kasutamist tasuta litsentsi alusel. Vaidlustajad on 16.07.2021
teavitanud taotlejat, et nad ei ndustu taotleja pakkumisega ning valjendanud soovi vaidluse edasiseks
lahendamiseks komisjonis.

Vaidlustajad méarkisid, et taotleja 17.09.2021 kirja puhul on sisuliselt tegemist taotleja tahtaja ennista-
mise taotlusega. TOAS § 49 Ig [6] kohaselt véib komisjoni koosseisu eesistuja menetlusosalise kirjaliku
avalduse alusel ennistada menetlusosalisele seadusest tuleneva v6i komisjoni antud menetlustahtaja,
kui tahtaja mdoddalaskmine on tingitud méjuvast pdhjusest ning ennistamisavaldus esitatakse kahe kuu
jooksul tahtaja I6pust arvates ja menetlusosaline teeb tegemata jddnud menetlustoimingu kahe kuu
jooksul parast seda, kui tdhtaja jargimata jatmise pdhjus on ara langenud. Komisjoni kirjavahetusest
nahtuvalt on taotleja vastav taotlus jdudnud komisjoni digeaegselt, so seadusest tuleneva kahe kuu
jooksul. Samas, vaidlustaja ei jaga komisjoni arvamust, et taotlejapoolsed viited pdhistavad mdjuva
pdhjuse olemasolu tédhtpaeva 17.07.2021 jargimata jatmisest. Tegemist on viidetega, mis sisuliselt
pdhistavad taotleja esindaja hooletust, kuigi taotleja esindaja oli teadlik leppeperioodi pikendamisest
Uhistaotluse alusel kaheks kuuks ning sellest tulenevast vdimalikust positiivsest otsusest tahtaja piken-
damise kohta. Tegemist on professionaalse esindajaga, kes ilmselgelt pidi eeldama ja olema teadlik
antud asjaoludest, kuid alles 4 kuud hiljem avastas tadhtaja méddalaskmise. Kuigi tdepoolest, vahe-
pealsel ajal toimusid labiradkimised otse taotleja endaga, siis taotleja esindajale komisjonis on sel
perioodil komisjon edastanud vahemalt kaks e-kirja, 18.05.2021 teavituse leppeperioodi pikendamisest
kuni 17.07.2021 ning 20.07.2021 teavituse vaidlustajatele ettepanekuga pohjenduste ja tdendite
esitamiseks. Pole usutav, et kumbki e-kiri taotleja esindajani ei jbudnud. Professionaalse esindajana
pidi taotleja esindaja ilmselgelt olema teadlik eelmenetluse alustamisest ning tédhtaja méédalaskmisest
ning seda juba juulis 2021. Lisaks sellele, vaidlustusavalduse menetluse puhul on tegemist inter partes
menetlusega, millele kohalduvad tsiviilprotsessi, so tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) satted.
Tahtaja ennistamist reguleerivad TsMS §-d 66-68, § 67 Ig 1 kohaselt toimub téhtaja ennistamine samuiti
mojuval pdhjusel, selle lahendab kohus maarusega ja selle peale voib esitada maaruskaebuse (TsMS
§ 68 16iked 3 ja 4). Riigikohus on selgitanud, et m&juv pdhjus tahendab TsMS § 67 Ig 1 jargi seda, et
tahtaja méodalaskmiseks peab olema objektiivne pdhjus. Selliseks pdhjuseks on siindmus, mille tekki-
mist ja kulgemist isik ise vahetult méjutada ei saa (23.05.2007, nr 3-2-1-58-07). 16.05.2011 lahendis nr
3-2-1-40-11 on Riigikohus taiendavalt selgitanud, et ,Arvutislisteemis esinev térge peab téhtaja ennis-
tamiseks olema selline, mille tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult m&jutada ei saa, st see peab olema
ootamatu ja oodatavat hoolsust jargides ettendhtamatu ning valtimatu ja/voi tletamatu. Eelkdige tuleb
siin kdne alla ootamatu elektrikatkestus voi kiberrinnak.“ limselgelt pidi taotleja esindaja olema teadlik
saabuvast tdhtpdevast, isegi kui ta vaidetavalt komisjoni 18.05.2021 kirja leppeperioodi pikendamisega
ning taotlejale maaratava tahtajaga vastuvaidlemise soovi teadaandmisega katte ei saanud. Tegemist
ei ole mdjuva pdhjusega, mida taotleja esindaja vahetult mdjutada poleks saanud, seda sealhulgas ei
elektrikatkestuse ega kuberrinnaku vormis.

Teisalt on komisjoni puhul tegemist haldusorgani tegevusega, millele kohalduvad nii TOAS kui haldus-
menetluse seaduse (HMS) satted. Ulalviidatud TOAS § 49 Ig [6] kohaselt lahendab tahtaja ennistamise
taotluse komisjoni koosseisu eesistuja. lImselgelt komisjoni sekretari puhul pole tegemist komisjoni
koosseisu eesistujaga, mistdttu pole asja lahendanud padev isik (nt komisjoni 21.10.2021 kirjale pole
lisatud komisjoni eesistuja otsust). Vaidlustajate seisukohalt ning tuginedes TOAS § 49 Idikele 6
[vaidlustajatel: 16ikele 5] ja TOAS § 59 Ig 1" p-le 2 oleks taotleja tahtaja ennistamise taotluse pidanud
lahendama komisjoni eesistuja ainuisikulise otsusega. Viimase puhul on tegemist sisuliselt haldusaktiga
(HMS § 51 Ig 1), mis peab vastama teatud sisu- ja vorminduetele (HMS § 54 jj), sh véimaldama selle
vaidlustamist, sisaldades vastava vaidlustamisviite (HMS § 57 g 1). Vaidlustajad on aga jaetud antud
komisjoni 21.10.2021 kirjaga kaebevdimaluseta, mistdttu on jargimata jaetud nii sisu- kui vormindudeid
antud taotleja tahtaja ennistamise taotluse lahendamisel. Pealegi pole taotleja selgituste puhul tegemist
mojuvate pdhjustega vastavalt viidatud kohtupraktikale. Seega leidsid vaidlustajad, et taotleja tahtaja
ennistamine ei ole olnud seadusparane, mistdttu tuleb jatta see rahuldamata ning antud asjas kohaldada
kiirendatud menetlust vastavalt TOAS § 48* Iikele 1.

Vaidlustajad markisid, et komisjon on vaidlustajate taotluste alusel pikendanud vaidlustusavalduse
menetlustahtaega vaidlustaja p&hjenduste ja tdendite esitamiseks kuni 21.01.2022. Seetbttu esitasid
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vaidlustajad KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 alusel 4.03.2021 esitatud vaidlustusavalduse juurde oma
pdhjendused ja tdendid.

Patendiamet on vastu votnud otsuse vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmise kohta taotleja
nimele klassis 41 (vaidlustusavalduse lisa 1). Vaidlustaja Jooksupartner OU on asutatud 26.09.2007.
Vaidlustaja on oma algustegevusest saati olnud tegev sporditegevuse valdkonnas, peamiselt seoses
jooksmisega. Ariregistrile esitatud majandusaasta aruannete kohaselt on &rilihingu pdhitegevusalaks
selle asutamisest alates on olnud ,Mujal liigitamata sporditegevus® (vaidlustusavalduse lisa 2). Ari-
Uhingu asutajateks ja osanikeks olid M. Pirksaar, kes on teiseks vaidlustajaks, E. K. ning OU FORZA
INVEST (OU FORZA INIVEST oli Jooksupartner OU osanikuks kuni 20.12.2011. Vt ka lisa 2). Aritihingu
juhatuse liikmetena on algusest peale tegutsenud E. K. (kuni 8.05.2020; E. K. oli Jooksupartner OU
osanikuks kuni 28.11.2019) ning M. Pirksaar. M. Pirksaar on arilihingu ainuosanikuks alates 28.11.2019.
Jooksupartner OU algatusel ja egiidi all on toimunud algusest peale sporditegevus tahisega ,Jooksu-
partner®, sealhulgas on korraldatud erinevaid spordiuritusi ja -tegevusi peamiselt Eestis jooksu valdkon-
nas (nt dhistreeningud, laagrid, maratonideks ettevalmistused). Tegevuse algusest saati on kasutatud
kaubamargina tahist ,Jooksupartner®. Jooksupartneri nime td6tas valja M. Pirksaar ning selle erinevad
logo kujundused on tellinud ja nende eest tasunud Jooksupartner OU. Kasutatud on peamiselt jargne-
vaid logo kujundusi:

alates 2007 alates 2010 alates 2012 alates 2018
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Lisaks sellele on Jooksupartner OU nimele registreeritud domeeninimi ’jooksupartner.ee’ ning kodulehe
www.jooksupartner.ee haldajaks on olnud Jooksupartner OU, kes on kandnud ka |abi aegade sellega
seotud kulud. Eesti Interneti SA andmete kohaselt registreeriti domeeninimi ’jooksupartner.ee’
4.07.2010 (vaidlustusavalduse lisa 3), kuid tulenevalt Eesti domeenireformist puuduvad varasemad
andmed — tegelikkuses on domeeninimi registreeritud juba 28.09.2007 (vt ka lisa 2) ning Internetiarhiivi
WaybackMachine andmete kohaselt on koduleht www.jooksupartner.ee aktiivne olnud alates
16.01.2008 (vt ka tagapool ja lisa 18), mistdttu on antud domeeninimi tegelikkuses registreeritud juba
varem, so alates 28.09.2007. Vaidlustaja on registreerinud ka lehe www.facebook.com
/JOOKSUPARTNER, mis loodi 1.04.2010. 20.01.2022 seisuga on antud lehel 2830 jalgijat. Vaidlustaja
on tegelenud FACEBOOK:i lehe ja sellel oleva sisu haldamisega selle loomisest alates.

Teine vaidlustaja, M. Pirksaar, on mitmekordne Eesti meister kesk- ja pikamaajooksudes ning ta on
hinnatud  jooksutreener  (nt  et.wikipedia.org/wiki/Margus_Pirksaar; sportland.ee/magazine
/jooksutreener-margus-pirksaar-edu-valem-on-aastaringne-harjutamine/). Ta on tuntud oma valdkon-
nas ning teda teatakse ja seostatakse Eestis Jooksupartneri asutaja, toetaja ja edasiviijana. Vaidlusta-
jaid Jooksupartner OU ja M. Pirksaar on kasitletud eespool ja kasitletakse edaspidi Ghiselt kui ,vaidlus-
taja“.

Taotleja, MTU Spordiklubi Jooksupartner (registrikood 80353818) loodi 28.02.2013 vaidlustaja algatusel
ja toel vaid pdhjusel, et astuda Eesti Kergejoustikuliidu (edaspidi ka ,liit"; liit, harvem kirjutatud ka Eesti
Kergejdustiku Liit, e EKJL on mittetulundusihing, mis edendab ja koordineerib kergejdustikualast
tegevust Eestis) likmeks. Seda vaid seetdttu, antud liidu likmeteks said ja saavad olla vaid MTU-d.
Selle kinnituseks esitas vaidlustaja taotleja loomise ajal, so 24.04.2009 kuni 7.04.2014 kehtinud liidu
po&hikirja, mille p 1(1) reguleerib antud asjaolu (pdhjenduste lisa 1). Esindades Uhte Eestis olulist ja popu-
laarset kergejoustikuvaldkonda jooksu alal, oli ja on liitu kuulumine vaidlustajale oluline selle liikmetele
kuuluvate Giguste ja kohustuste realiseerimise kaudu (lisa 1, p 1V). Valdkonda reguleerib ka 1.01.2006
kehtima hakanud spordiseadus. Seega oli taotleja asutamine tingitud puhtpraktilisest vajadusest, et
seelabi omada staatust liidus ning omandada sellega seotud 8igusi ja kohustusi, naiteks liidu tegevuses
osalemine ja juhtimine, materiaalse abi ja muu toetuse saamine, liidu simboolika, vara ja vahendite
kasutamine jne. Mitte mingil juhul pole sellise tegevuse kaigus taotlejale antud Ule intellektuaalsest
omandist tulenevaid digusi tahisele ,Jooksupartner®. Vaidlustaja on vaid lubanud tahise kasutamist n6
tasuta litsentsiga, kuid antud luba pole mitte mingil viisil ega moel hélmanud omandi Uleandmist ega
luba tdhise registreerimiseks enda nimele. Kuivdrd vaidlustaja ja taotleja teed on lainud lahku, on taotleja
sooviks sisuliselt 'kaaperdada’ vaidlustaja varasemad digused, millesse vaidlustaja on panustanud Ule
10 aasta, eelkdige materiaalselt.
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Nagu mainitud, on Jooksupartner OU olnud tegus antud valdkonnas selle algusaegadest saati alates
2007. Selle kinnituseks esitas vaidlustaja Jooksupartner OU miitigitulu vahemikus 2009—2020 (miligi-
tulu andmed on esitatud vastavalt ariregistrile esitatud majandusaasta aruannetele. Menetluse dko-
noomsuse huvides on dokumendid tervikuna jaetud esitamata): 2009 — 165 887 EEK; 2010 — 242 890
EEK; 2011 — 15386 EUR; 2012 — 15626 EUR; 2013 — 22208 EUR; 2014 — 11542 EUR; 2015 — 23273
EUR; 2016 — 17472 EUR; 2017 — 14290 EUR; 2018 — 15985 EUR; 2019 — 31714 EUR; 2020 — 37641
EUR. Kogu mudgitulu on saadud seoses sporditegevusega ehk siis registreeritud valdkonnas ,Mujal
ligitamata sporditegevus®, va 2015. aasta, mil see hdlmas 92,05 % milgitulust. Seega on alates
26.09.2007 kuulunud vaidlustajale &rinimi Jooksupartner OU, mille domineeriv ja eristusvéimeline osa
on sdnaline element ,Jooksupartner”, mida vaidlustaja on pikaajalise tegevuse kaigus kasutanud ka
kaubamargifunktsioonis, mis nahtub naiteks Urituste osalejate rdivastel, reklaammaterjalides, kodulehel,
infolehtedel, Uritustel kasutataval simboolikal ja teadetes (nt reklaamtahvlid, -plakatid, lipud ja tahistu-
sed rajapiiretel, autasustamispukkidel, stardi-/finiSikaartel, loetlemine Urituste toetajate nimekirjades
jne). Taoline kasutamine on toimunud muu hulgas suurtel spordi- /rahvadritustel ning suurjooksudel
Eesti linnades, nagu naiteks Tallinna Maraton ja Sigisjooks (nt 2018. a osales sellel kokku 23 940

jooksjat ja likumisharrastajat; vt www.jooks.ee/et/tallinna-maraton/juhend-ja-
info?competition_id=139&action=guide0&guide_id=80) Tallinnas, Tallinna Maijooks, Peetri Jooks Tal-
linnas (www.peetrijooks.ee), Tartu Mill Triathlon Tartus (www.tartutriatlon.ee/;

et.wikipedia.org/wiki/Tartu_Mill_Triathlon. Vastavalt ajalehes Postimees ilmunud artiklile 3.07.2015 oli
2015. a uritusel ule 700 osaleja: tartu.postimees.ee/3248063/triatloni-osalejate-hulk-loob-rekordi), Vil-
jandi Jarvejooks (toimunud alates 2009. a imber Viljandi jarve ning toob kokku igal aastal enam kui
5000 inimest osalejate ja pealtvaatajatena; vt 29.04.2019 viljandijarvejooks.ee/et/meedia?page=4) jne;
on valmistatud ette jooksjaid ning osaletud ka rahvusvahelistel jooksumaratonidel, nagu naiteks
Cannes'’i maraton Prantsusmaal, Zirichi maraton Sveitsis, Berliini maraton Saksamaal, Chicago méra-
ton USA-s jne. Jooksupartneri ridadesse on kuulunud tuntud Eesti esijooksjaid, nagu naiteks Eesti
jooksu valitsejanna L. T. (sportos.ee 13.08.2018: www.sportos.eu/ee/et/uudised?news_id=851) ja esi-
maratoonar I. N. (Postimees 1.05.2013: sport.postimees.ee/1221254/umber-viljandi-jarve-jooksu-voitis-
ilja-nikolajev). Mdlema &ramarkimisel on kaasnenud viiteid nimele JOOKSUPARTNER, nimetatud
jooksjad on kandnud Uritustel JOOKSUPARTNERI simboolikaga rdivaid jne. Alates vahemalt 2012.
aastast on JOOKSUPARTNERI tunnusvarviks olnud oranz, mida on kasutatud nii kaubamargi logos kui
ka roivastel jm esemetel, simboolikal. Tegemist on erksa, pilkupttdva varvitooniga, mis ei jaa vaatle-
jatele, publikule markamata. Taolise ulatusliku ja pikaajalise kasutuse tulemusena kaubamaérgiga
~Jooksupartner® teenuste pakkumisse, turundusse, reklaami ja muudki, on vaidlustaja kaubamark
~Jooksupartner® muutunud Uldtuntuks Eestis ning vaidlustaja on loonud maine ja vaartuse seoses talle
kuuluva kaubamargiga ,JOOKSUPARTNER®, mida ta peab oma tegevuse kodige vaartuslikuimaks ja
olulisimaks osaks. Vaidlustaja on juba nii enne vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks esitamist
14.12.2020 kui ka enne taotlejaks oleva klubi loomist 28.02.2013 olnud tegev arinimega Jooksupartner
OU ja kasutanud ja muutnud I&bi laialdase tegevuse ja kasutuse Uldtuntuks kaubamargi ,Jooksu-
partner‘. Peale aktiivse tegevuse, sh klubilise tegevuse, ja erinevatel Uritustel osalejatega, on tegemist
valdkonnaga, kus kokkupuude antud tahisega on toimunud ka Uritustel osalevate isikute kaaslaste,
samuti Uritustel osaleva publiku kaudu. Lisaks on tegemist valdkonnaga, mis on Eestis olnud populaarne
ning aasta-aastalt muutunud jarjest populaarsemaks, seda ka labi Ghiskonnas toimunud métteviisi
muudatuse, propageerides tervislikku eluviisi |abi kdimise, jooksmise. Seda on vaidlustaja oma tegevu-
sega ka teinud ning laialdaselt kasutanud kaubamarki ,JOOKSUPARTNER®, seda eelkdige seoses
klassi 41 teenustega ,meelelahutus; spordi- ja kultuuritegevus®.

Lisaks vaidlustusavalduse lisades 2 ja 3 esitatud tdenditele esitas vaidlustaja antud asjaolude kinnitu-
seks jargmised téendid:

lisa 2 — domeeninime ’jooksupartner.ee’ registreerimistaotluse esitamise kinnitus 28.09.2007;

lisa 3 — domeeninime ’jooksupartner.ee’ registreerimise, kodulehe www.jooksupartner.ee tegemise ja
haldusega seotud méningad Jooksupartner OU-le adresseeritud IMAGO OU arved ajaperioodil 2008 —
detsember 2020;

lisad 4-15 — vaidlustaja dokumendid, materjalid, fotod perioodist 2008-2019, naiteks 2012. a Viljandi
Linnajooksul oluline viimane kaader, kus nahtub JOOKSUPARTNER toetajana (vt lisa 8-6). Kui ka
monelt maratoni fotolt puudub viide 'Jooksupartner’-ile, on need fotod seostatavad siiski vaidlustaja
kodulehe ja Facebooki véljavotetel esitatud andmetega;

lisa 16 — I. N. fotod mdénelt maratonilt — sarkidel nahtav JOOKSUPARTNER;

lisa 17 — valjavéte liidu (www.ekjl.ee) hallatavast andmebaasist kodulehelt www.sport.ee kergejoustiku-
klubi Spordiklubi Jooksupartner andmetega seisuga 10.07.2021 (andmed nahtuvad lingi
www.ekjl.ee/organisatsioon/kergejoustikuklubid kaudu);
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lisad 18-21 — internetiarhiivi WaybackMachine (www.archive.org) valjavotted kodulehest
www.jooksupartner.ee, kus nahtub kodulehe kasutus alates 16.01.2008; kodulehe esmakanded
16.01.2008 ja 18.03.2008; kodulehe véljavote seisuga 30.06.2012 (enne taotleja asutamist), millest
nahtub varasem logo;
lisa 22 — vaidlustaja FACEBOOK:i lehelt valjavotted. Kuivdrd tegemist on mahuka Facebooki lehega,
mille koguandmete esitamine oleks liiga mahukas ja koormav, siis esitas vaidlustaja sellelt méningaid
véljavdtteid Uldise Ulevaate andmiseks;
lisa 23 — uudistearhiivi valjavote vaidlustaja kodulehelt www.jooksupartner.ee — uuendatud kodulehel
2012. aesmakanne 27.04.2012 ning kajastab teatud maaral Jooksupartneri tegevust alates 27.04.2012;
lisad 24—-32 — vaidlustaja kodulehe www.jooksupartner.ee valjavotted sindmuste kalendritega perioodil
2012-2020, mis kajastavad tapsemalt Urituste korraldamisi ja nendel osalemisi;
lisad 33-37 — vaéljavdtted vaidlustaja kodulehe www.jooksupartner.ee uudistearhiivist, mis kajastavad
mdningal maaral vaidlustaja tegevust ja tdhise Jooksupartner kasutust (vt ka lisa 23; vastavad uudis-
kirjad tahistatud kollasega);
lisad 38—41 — valjavétted vaidlustaja kodulehe siindmuste kalendrist 2012. a;
lisa 42—43 — paar artiklit Jarva Teatajast, mis kajastavad vaidlustaja tegevust Paides 2015-2016, Uhel
neist pealkirjaks ,Jooksuhuviliste rohkus Ullatas korraldajat;
lisad 45-54 — artiklid kuus korda aastas ilmuvast ajakirjast ,JOOKSJA® vahemikus 2012-2020. Siin on
oluline viidata sh jargnevatele:
+ 28.09.2010 viidatud Jooksuportaali www.jooksja.ee kilastajate arvule 50 000 ning otseselt
tanatud Jooksuparnerit,
+29.01.2017 naha K. H.-d fotol Jooksupartneri oranzis sargis (foto tehtud 2016.a kevadel Viljan-
di jarve jooksul),
* 16.07.2018 naha Elva Metsajooksu plakatil toetajana ,Jooksupartner,
* 04.08.2019 naha Holstre-Paistu maanteejooksu fotol JOOKSUPARTNERI rajapiirdeid, -rek-
laame ja lippe,
+ 24.02.2020 VAK Staieri talvejooksul Viljandis fotol nahtub osaliselt JOOKSUPARTNER:I raja-
reklaam.
lisa 55 — 2020. a I16pu seisuga oli ajakirja ,JOOKSJA* triikiarv soltuvalt hooajast 5000-7000, erinumbrite
puhul kuni 10 000 tk, ajakiri ilmub alates 2009. aastast.

Ko&ik need tdendid kinnitavad vaidlustaja edu ning tema kaubaméargi JOOKSUPARTNER varasemat
Uldtuntust — seda nii enne vaidlustatud margi registreerimiseks esitamist 14.12.2020, kuid ka juba enne
taotleja loomist 28.02.2013 ning seda eelkdige seoses meelelahutuse ning spordi- ja kultuuritegevuse-

ga.
Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad digused:

- Vaidlustajale kuulub varasem arinimi Jooksupartner OU KaMS § 10 Ig 1 p 4 tadhenduses alates
26.09.2007. Arithingu pohitegevusalaks alates selle asutamisest on olnud ,Mujal liigitamata sporditege-
vus® (EMTAK 2008 kood 93199) (vaidlustusavalduse lisa 2).

- Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark ,Jooksupartner* KaMS § 51g 1 p 1ja § 10Ig 1 p 2 tahendu-
ses. Vastavalt KaMS § 5 Ig 1 p-le 1 omavad Eestis diguskaitset muu hulgas kaubamargid, mis on (ld-
tuntud Eestis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (RT Il 1994, 4/5, 19) artikli 6bis tahenduses
(Gldtuntud kaubamark). Pariisi konventsiooni artikli 6bis Ig 1 kohaselt kohustuvad Liidu liikmesriigid ex
officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, vdi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kui mark kujutab endast teise margi taas-
esitust, jaljendit vdi tdlget, mis vdib pdhjustada tema aravahetamist, kuivord registreerimis- voi kasutus-
riigi padev organ tunnistab, et mark on selles riigis tldtuntud kui konventsiooni eesdigusi kasutava isiku
mark ja seda tarvitatakse samasuguste vdi sarnaste toodete jaoks. See sate laieneb ka juhtudele, kus
margi oluline osa kujutab endast niisuguse uldtuntud margi taasesitust voi jaljendit, mis voib pohjustada
aravahetamist teise margiga. Kaubamargi uldtuntuks tunnistamise regulatsioon on kehtestatud
tapsemalt KaMS §-s 7, mille I16ike 2 teise lause kohaselt loeb komisjon kaubamargi tldtuntuks sh seoses
Patendiameti otsuse peale esitatud kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega.
KaMS § 7 Ioikes 3 esitab ammendamatu loetelu asjaoludest, mida vdib arvestada kaubamargi Gld-
tuntuse tunnistamisel, milleks on:

1) tuntuse aste Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade vo6i teenustega analoogiliste kaupade

vOi teenuste tegelike ja véimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvdrgus

tegutsevate isikute sektoris véi nende kaupade voi teenustega tegelevas arisektoris;
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2) kasutamise ja tutvustamise kestus ja ulatus ning kaubamargi geograafiline levik;

3) registreerimine, kasutamine ja Uldtuntus teistes riikides;

4) hinnanguline vaartus.
Vastavalt KaMS § 7 I6ikele 4 ildtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus
vahemalt Uhte sama paragrahvi 16ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest. Kéik esita-
tud téendid ja faktid naitavad ja kinnitavad kaubamargi ,Jooksupartner® laialdast kasutamist, reklaami
ning seeldbi saavutatud uldtuntust eelkdige jooksmise kui kergejoustiku alaliigiga tegelevate isikute
sektoris (nii teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektor — nt jooksmisega tegelevad isikud) kui nende
teenuste arisektoris (nt jooksuvaldkonna spetsialistid, treenerid, konkurendid) Eestis ning seda enne
vaidlustatud margi registreerimiseks esitamist 14.12.2020, kuid ka juba enne taotleja loomist
28.02.2013. Kaubamargi ,Jooksupartner” Gldtuntus on ilmne eelkdige seoses ,meelelahutuse ning
spordi- ja kultuuritegevusega“. Vastavalt Riigikohtu praktikale (11.02.2009 otsus nr 3-2-1-142-08) ei ole
kaubamargi uldtuntuse tuvastamise ndue omaette néue, vaid on Uks kaubamarki puudutava hagi asja-
oludest (alustest). Sellest lahtuvalt pole vaidlustaja esitanud 4.03.2021 vaidlustusavalduses oma
»~Jooksupartner” kaubamargi dldtuntuks tunnistamise nduet, vaid leiab, et tegemist on pelgalt kdesoleva
vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning palub komisjonil lugeda tema kaubamark ,Jooksupartner*
Uldtuntuks seoses teenustega ,meelelahutus ning spordi- ja kultuuritegevus® ning seda enne vaidlus-
tatud margi registreerimiseks esitamist 14.12.2020 (v&i vastavalt vajadusele ka enne taotleja loomist
28.02.2013). Vaidlustaja on pikaajaliselt tegutsenud sporditegevuse, kui Ghes kultuuri (so kehakultuuri;
et.wikipedia.org/wiki/Sport; et.wikipedia.org/wiki/Kehakultuur) valdkonnas ning see on tihedalt seotud
ka meelelahutusega, kuivord igasuguste spordiga seotud Urituste korraldamine ja labiviimine on osa
meelelahutusest. Ka vaidlustatud kaubamargi loetelu hdlmab kdiki neid klassi 41 teenuseid.

- Vaidlustaja omab varasemat autoridigust vaidlustatud kaubamargile KaMS § 10 Ig 1 p 6 tahenduses.
Vaidlustaja on nime JOOKSUPARTNER ja selle logode valjatdotajaks ning logode edasiarendajaks ja
finantseerijaks. Vaidlustatud margi kujundus loodi 2018. a Jooksupartner OU tellimusel. Logo kujundas.
R. K., kelle kinnituskirja esitas vaidlustaja lisas 56. Logo langeb kokku vaidlustatud margiga. Kinnitus-
kirjast nahtuvalt kujundas ja teostas R. K. logo kujunduse 2018. aastal Jooksupartner OU (registrikood
11409927) tellimusel, kes tasus ka antud t00 eest, ning vastavalt omavahelisele kokkuleppele kuuluvad
logoga seotud varalised digused Jooksupartner OU-le (autoridiguse seaduse §-d 12—13). Seega omab
vaidlustaja autoridigust vaidlustatud margile alates 2018. aastast.

- Vaidlustajale kuulub varasem domeeninimi ’jooksupartner.ee’ alates 28.09.2007. Kuigi KaMS otseselt
ei vdimalda kaitset domeeninimedele, siis teatud juhtudel ning tingimuste taitmisel on ka varasemale
domeeninimele kui varasemale digusele tuginemine vdimalik KaMS § 10 Ig 1 p 6 tahenduses (v6imalik
ka Uldtuntud kaubamargi tdhenduses). Nii on Riigikogus 13.06.2018 otsuses nr 2-16-6665/60 selgita-
nud, et ,Sarnaselt drinime vbi majandustegevuses tegeleva ettevotte voi isiku nimega ei ole ka domeeni-
nime Ulesanne kaupade vbi teenuste eristamine, kuid sarnaselt drinime v6i majandustegevuses tege-
leva ettevétte véi isiku nimega on vbimalik ka domeeninime kasutada nii, et sellega luuakse seos téhise
Ja kaupade Vvéi teenuse vahel, mistéttu on tegemist tdhise kasutamisega ,kaupade voi teenuste puhul*
KaMS § 14 l6ike 1 tdhenduses. [...] Domeeninimi téidab lisaks tehnilisele funktsioonile ka muid (iles-
andeid, seal hulgas hélbustab meeldejatmist, annab teavet ja tdidab reklaamifunktsiooni.“ Vaidlustaja
on kasutanud aktiivselt domeeninime ’jooksupartner.ee’ seoses enda tegevusega labi aastate — seda
naiteks kodulehe kaudu enda ja enda tegevuse tutvustamisel, informeerimisel, reklaamimisel — nii
naiteks on ka domeeninime ’jooksupartner.ee’ ennast kasutatud sarkidel, plakatitel jne. Seega on vaid-
lustaja kasutanud domeeninime peale tehnilise funktsiooni ka muus funktsioonis, mistéttu on vdimalik
domeeninime vaadelda antud juhul varasema 6igusena KaMS § 10 Ig 1 p 6 tdhenduses.

KaMS § 11 1g 1 p 1 kohaselt on kaubamark varasem, kui see omandas uldtuntuse varem ning KaMS §
11 lg 2 kohaselt muu varasema diguse maaramisel arvestatavakse vastava diguse Eestis omandamise
kuupadeva. Koik need viidatud vaidlustaja digused on omandatud enne vaidlustatud margi esitamise
kuupaeva 14.12.2020, mistéttu tuleb neid vaidlustaja viidatud 8igusi vaadelda varasemate digustena
KaMS § 11 1g 1 p 1 ning Ig 2 tdhenduses.

Vaidlustaja leidis, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmise kohta on vastu-
olus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja oli seisukohal, et Patendiameti otsusega vaidlus-
tatud kaubamargile diguskaitse andmise kohta teenustele klassis 41 vdidakse kahjustada talle kuuluvaid
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varasemaid 6igusi, kuna vaidlustatud kaubamark on aravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv, talle
kuuluva varasema uldtuntud kaubamargiga ,Jooksupartner”, mis hdlmab identseid/samaliigilisi teenu-
seid. Uldtuntud kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on kaubamark kujul, millisena ta Gldtuntuse
omandas ning selle diguskaitse ulatus maaratakse kaupade ja teenustega, mille tdhistamisega kauba-
mark Uldtuntuse omandas (KaMS § 121g 1 p 1 jalg 2 p 1). Vaidlustaja on tuginenud oma varasemale
Uldtuntud kaubamargile ,Jooksupartner seoses klassi 41 teenustega ,meelelahutus ning spordi- ja
kultuuritegevus®. Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb kaubamarkide segiajamise téenaosust
hinnata igakulgselt, vottes arvesse kdiki asjas tédhtsust omavaid tegureid (C-251/95, p 22). Kisimust
tuleb hinnata asjaomaste kaupade/teenuste keskmise tarbija seisukohast lahtudes (C-251/95, p 23),
kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas, kuid kellel on harva vdimalust kauba-
marke omavahel otseselt vorrelda ja selle asemel tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaadvustanud nendest tahistest oma meeltes (C-342/97, p 26). Segiajamise tdenaosus seisneb selles,
et avalikkus véib arvata, et kdnealused kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevdtjalt véi ka oma-
vahel majanduslikult seotud ettevotjatelt (C-39/97, p 29). Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine
peab kbnealuste kaubamarkide visuaalse, foneetilise vdi kontseptuaalse sarnasuse osas pdhinema
kaubamarkidest jaaval tervikmuljel, pidades silmas nende eristavaid ja domineerivaid osi (C-251/95, p
23). Segiajamise tbendosuse esinemise valjaselgitamisel ei tdhenda kaubamarkide sarnasuse hinda-
mine seda, et arvesse tuleb vdtta vaid mitmeosalise kaubamargi Uhte koostisosa ja vorrelda seda teise
kaubamargiga; selle asemel tuleb vérdlemisel uurida igat kdnealust kaubamarki tervikuna, mis ei valista,
et mitmeosalisest kaubamargist asjaomase avalikkuse mallu jaénud tervikmuljes véib mdnel juhul olla
domineeriv Uks voi mitu selle koostisosa (C-120/04, p 29). Kui kaubamargid langevad kokku nende
algusosades, on segiajamise tdendosus suurem, kuna tarbijad pédravad Uldiselt enam tdhelepanu sdna
algusele, kui selle 16pule (liidetud kohtuasjad T-183/02 ja T-184/02, p 83; T-112/03, p-d 64-65). Kui
sarnasus esineb ainult Ghes kolmest aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises vdi kontseptuaalses, siis
on tahised siiski sarnased ning voib tuvastada sarnasuse taset (T- 434/07, p 50). Kaubamarkide segi-
ajamise tdendosus on suurem, kui varasemal kaubamargil on kdrge eristusvdime kas per se vdi tulene-
valt tema kasutamisest (C-251/95, p 24). Vastav kaubamarkide omavaheline anallis on esitatud all-
jargnevalt.

Uldtunnustatud on p&himdte, mis kinnitab, et kui kaubamérk sisaldab kujunduselemente ja selgestitaju-
tavat sdnalist osa, siis annab just nimetatud sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt
tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopa Uldkohus 14.07.2005 otsuse nr T-312/03 p-s 37 réhutanud, et
kui kaubamark koosneb nii sénalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sdnaline osa
eristusvdimelisem kui selle kujunduslik osa. S6naline osa on see, mis annab kdige tdenaolisemalt kogu
kaubamargile nime. Samuti on Uldkohus mérkinud, et avalikkus Uldiselt ei kasitle mitmeosalises kauba-
margis sisalduvat kirjeldavat elementi margi tervikmuljes eristusvdimelise ja domineeriva osana (T-
129/01, p 53). Vaidlustaja omab varasemat digust tldtuntud kaubamargile ,,Jooksupartner. Vaidlustatud
kaubamark koosneb suurtdhtedes tahisest ,JOOKSUPARTNER®, mille all on vaikekirjas ,SINUGA
JOOKSURAJAL®. Siiski on vaidlustaja kaubamargis kdige domineerivamaks sonaliseks osaks identne
element ,JOOKSUPARTNER®, kuivord see on suuremas kirjas esitatuna oluliselt eristuv ning tarbija
alustab sellest tahise sdnalise osa vaatlemist. Vaidlustatud kaubamargi varvilahendus ei ole maarava
tdhendusega, kuivdrd tarbija jatab kaubamargi meelde selles sisalduva domineeriva elemendi kaudu ja
sbnalised elemendid omavad tarbijatele olulisemat tdhendust kaubamarkide kontekstis, kui nendes
sisalduvad kujundelemendid (vt T-312/03), samuti pole oluline kas vorreldavad téhised on esitatud suur-
vOi vaiketahtkirjas, kuna markide absoluutne identsus ei ole antud asjaolude hindamisel ndutav (komis-
joni 29.06.2011 otsus nr 750-0). Seega, ning kuivord taotleja kaubamargis sisalduv domineeriv element
~JOOKSUPARTNER" langeb kokku vaidlustaja varasema kaubamargiga, on vorreldavad kaubamargid
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt aravahetamiseni sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.
Seega on vorreldavate téhiste puhul tegemist sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning
esmane eeldus vorreldavate kaubamarkide identsusest/sarnasusest on taidetud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.
Kaubamarkidega kaetud kaupade vdi teenuste samaliigilisuse analtdsimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse vétta kdiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vdi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad seal-
hulgas vorreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes
konkureerivad voi Uiksteist tdiendavad (C-39/97, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses
nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja
teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende 18pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi
kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas
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need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka Uksnes uUhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub
piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Vastavalt KaMS § 12 Ig-le 4 ei oma kaupade ja
teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratle-
misel. Taotleja soovib diguskaitset Uldistatult klassi 41 pealkirjas sisalduvatele teenustele ,meelelahu-
tus; spordi- ja kultuuritegevus®. Kdik need teenused langevad kokku vaidlustaja varasema kaubamargi-
ga kaetud teenustega klassis 41. Seega soovib taotleja saavutada diguskaitset identsetele teenustele,
mis on hdlmatud vaidlustaja varasema uldtuntud kaubamargiga klassis 41. Jarelikult on vorreldavate
kaubamarkidega kaetud teenused KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses identsed ning teine eeldus vorrel-
davate kaubamarkide identsusest/sarnasusest on taidetud.

Nagu eespool mainitud, siis vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide
aravahetamine seda tdendosust, et tarbija vdib uskuda, et vaadeldavad kaubad véi teenused parinevad
samalt ettevétjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevétjalt (T-169/03, p 77). Tule-
nevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakulgselt vastavalt sellele,
kuidas asjaomane avalikkus tahiseid ning nendega kaetud kaupu ja teenuseid tajub, vbttes arvesse
koiki juhtumi asjassepuutuvaid tegureid (C-251/95, p 22), eelkdige kaubamarkide sarnasust ning
kaupade ja teenuste sarnasust, mis on omavahelises soltuvuses selliselt, et mida sarnasemad on
kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade ja teenuste vahel ning vastupidi (C-39/97, p
17). Segiajamise tdenaosuse igakiilgse hindamise raames eeldatakse, et asjaomase kaubakategooria
keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse
votta asjaolu, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase voib vastavalt kdnealusele kauba- v6i teenuse-
kategooriale erineda (C-342/97, p 25-26). Kdnealused identsed teenused on suunatud Uldiseks
tarbimiseks laiale tarbijaskonnale ning professionaalidele, kelle tdhelepanu aste antud teenustega
kokkupuutel véib pidada keskmiseks, seega tuleb vorreldavate kaubaméarkide aravahetamise tdéenao-
sust hinnata keskmise tarbija seisukohtadest I&htuvalt, kelle tdhelepanu aste nende teenustega kokku
puutudes ei ole kdrge. Kaesoleval juhul soovitakse diguskaitset saavutada tahisele, mis omab identset
sonalist elementi ,JOOKSUPARTNER®. Seega omab taotleja kaubamark vaidlustaja kaubamargiga
kokkulangevat elementi, mis on esitatud tdhises domineerivalt ning koheselt tajutav ja margatav. Lisaks,
tarbijad on harjunud, et kaubamarke kujundatakse tegevuse kaigus Gmber. Seega voib tarbija eeldada,
et vaidlustatud kaubamargi puhul on tegemist vaidlustaja kaubamargi variatsiooniga vdi ka naiteks
kaubamargiperekonda kuuluva kaubamargiga. Tarbijad véivad tajuda antud kujundusega kaubamarki
vaidlustaja kaubamargi uue kujunduse vdi selle edasiarendusena, mida ta ka tegelikkuses on. Varrel-
davate tahistega on hélmatud identsed teenused, mis omakorda suurendab markide omavahelise segi-
ajamise tbenaosust. Seega vdivad tarbijad eeldada ja uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad
samalt ettevdtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevétjalt, mistdttu on toe-
naoline kaubamarkide aravahetamine, sh nende assotsieerumine. Veelgi enam, segiajamise tdeno-
suse riski suurendab ka vaidlustaja margi ,Jooksupartner® omandatud kérge eristusvéime turul. Nimelt
on Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide aravahetamise tdendosus suurem, mida
eristusvdimelisem on varasem kaubamark (C-251/95, p 24), ning sellest tulenevalt omavad kdrge
eristusvdimega kaubamargid kas per se vdi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat
kaitset kui seda on vaiksema eristusvdimega kaubamargid (ibid., p 18). Vaidlustaja on margi ,,Jooksu-
partner® Uldtuntusega seotud asjaolusid kasitlenud eespool ja naidanud, et tema mark on olnud kasu-
tusel ja saavutanud (ldtuntuse Eestis enne vaidlustatud mérgi taotluse esitamist 14.12.2020. Sellest
tulenevalt leiab vaidlustaja, et tema mark on muutunud per se vdi selle uldtuntusest turul kdrge eristus-
vdimega tahiseks, mis suurendavad veelgi enam vorreldavate tahiste dravahetamise riski tarbijate poolt.
Seda enam, et mélemad osapooled pakuvad voi plaanivad pakkuda identseid/sarnaseid teenuseid ning
kdnealused teenused on suunatud samale tarbijaskonnale. Seega, vottes arvesse kdiki asjakohaseid
tegureid ja eelkdige kaubaméarkide ja nendega kaetud kaupade/teenuste vastastikuse soltuvuse
printsiipi, ning asjaolu, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vdrrelda erinevaid marke otseselt,
millega seoses tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jaaddvustanud nendest tdhistest oma
meeltes, siis sellest tulenevalt erinevused nende vorreldavate tahiste vahel pole piisavad, mis valistaksid
nende tahiste omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
sarnasust ning teenuste identsust. Seetéttu voib asjaomane avalikkus uskuda, et need identsed /
sarnased teenused parinevad samalt ettevdtjalt voi vahemalt omavahel majanduslikult seotud ettevét-
jatelt. Lisaks hélmab segiajamise tdendosus ka assotsieeruvuse tdendosust, seda sel moel, et asja-
omane avalikkus vdib uskuda, isegi kui ta neid vdrreldavaid tahiseid omavahel otseselt segi ei aja, et
need kaubamargid on omavahel seotud sama kaubandusliku paritoluga. Kaesoleval juhul vdib asja-
omane avalikkus naiteks uskuda, et taotleja kaubamark on vaidlustaja kaubamargi variandiks. Antud
markusi arvesse vottes on vorreldavad kaubaméargid sedavdrd sarnased, nii et on vdimalik tarbijapoolne
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tdendoline kaubamarkide aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS § 10 1g 1 p 2
tdhenduses.

Lisaks KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemisele on vaidlustaja seisu-
kohal, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta on vastuolus ka KaMS § 10
Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane enne
taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva vdi prioriteedikuupdeva ari-
registrisse kantud arinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi
teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. Vaidlustajale
kuulub varasem &rinimi ,Jooksupartner OU* alates 26.09.2007. Arilihingu pdhitegevusalaks alates selle
asutamisest on olnud ,Mujal liigitamata sporditegevus” (EMTAK 2008 kood 93199) (vaidlustusavalduse
lisa 2). Vaidlustaja nimes tuleb tdhelepanuta jatta lihend ,0U“, mis on seotud éritihingu liigile viitava
tahisega, mistbttu vaidlustaja arinimes kdige eristusvdimelisemaks elemendiks on sbna ,Jooksu-
partner®. Vaidlustatud margis on aga kdige domineerivamaks elemendiks identne séna ,JOOKSU-
PARTNER®. Seega on vdrreldavate tahiste puhul tegemist eksitavalt sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig
1 p 4 mdistes ning esmane eeldus vorreldavate tahiste identsusest/sarnasusest on taidetud. Vaidlustaja
arinimi on kaetud valdkonnas EMTAK 2008 koodiga 93199. Vastavalt Registrite ja Infosiisteemide
Keskuse (RIK) selgitavatele markustele (www.rik.ee/et/e-ariregister/emtak-tegevusalad) hodlmab
EMTAK 2008 kood 93199 jargnevaid tegevusi:

- spordilrituste (spordivoistluste) korraldajate ja edendajate tegevus,

- vabakutseliste individuaalsportlaste, kohtunike, vahekohtunike, ajamddtjate jne tegevus,

- voidusdiduhobuste tallide, vdistluskoerte kasvanduste, voidusdiduautode garaaZide tegevus,

- magigiidide (alpinismiinstruktorite) tegevus,

- langevarjusport,

- purilennundus,

- allveesukeldumine,

- loomade treenimine.
Arvestades vaidlustaja tegevusvaldkonda ning vaidlustatud margiga kaetud teenuseid klassis 41 on ilm-
selge, et taotleja soovib diguskaitset omandada teenustele, mis kuuluvad EMTAK 2008 koodiga 93199
samasse valdkonda. Seega kuuluvad vorreldavate téhistega kaetud teenused KaMS § 10 1g 1 p 4 tahen-
duses samasse valdkonda ning teine eeldus vdrreldavate tahiste identsusest/sarnasusest on samuiti
taidetud. Jarelikult on vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

Lisaks eelnevale oli vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga
6, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat digust nimele,
isikuportreele, autoridiguse vdi tddstusomandi esemele vdi muud varasemat digust. Vaidlustaja on ees-
pool ndidanud ja tdendanud, et talle kuulub varasem autoridigus tahisele, mis langeb kokku vaidlustatud
margiga, ning samuti varasem domeeninimi ‘jooksupartner.ee’. Viimases tuleb jatta riigile viitav tipp-
domeen '.ee’ tdhelepanuta, kuivdrd on tegemist tehnilisest nbudest tuleneva taiendiga, mistéttu langeb
vaidlustatud margis sisalduv domineeriv element ,JOOKSUPARTNER® kokku domeeninimega. Identse
sonalise elemendi kasutamine ja reklaamimine ning muus kaubamargifunktsioonis kasutamine
kahjustab aga varasemat vaidlustaja digust identsele domeeninimele, kuivord ka vaidlustaja on ise
kasutanud domeeninime mitte ainult tehnilises tdhenduses, vaid ka kaubamargifunktsioonis. Vaatamata
identsele domeeninimele ja selle kahjustamisele on olulisem, et taotleja soovib saavutada diguskaitset
kaubamargile, mille suhtes vaidlustaja omab varasemat autoridigust. Vastavalt autoridiguse seadusele
(AutOS) kuuluvad vaidlustajale kui teose tellijale ja tasujale véahemalt varalised digused (AutOS § 11
Iiked 1 ja 3) antud teosele, mis langeb kokku vaidlustatud kaubamargiga. Kooskélas AutOS § 13
Idikega 1 kuulub autorile ainudigus igal moel ise oma teost kasutada ning lubada ja keelata oma teose
samauviisilist kasutamist teiste isikute poolt. Sellest tulenevalt kuulub antud teose varaliste diguste kasu-
tamise ja kdsutamise digus pelgalt vaidlustajale ning taotlejal puuduvad mistahes digused kaubamargile
autoridiguse seaduse tdhenduses. Jarelikult on vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus vastuolus
ka KaMS § 10 Ig 1 p 6 sattega.

Lisaks eelnevale oli vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga
8, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille registreerimist taotleb enda nimele asjaomase
kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent v&i esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud. Algselt
tuleneb antud regulatsioon Pariisi konventsiooni artiklist 6septies, mille kohaselt juhul, kui mérgi valdaja
volinik v6i esindaja liidu liikmesriikides esitab mérgi valdaja sellekohase néusolekuta avalduse mérgi
registreerimiseks omaenda nimele (hes v6i mitmes niisuguses riigis, siis on mérgi valdajal 6igus regist-
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reerimine protestida, néuda selle tiihistamist voi, kui riigi seadus seda lubab, néuda mérgi registreeri-
mise Ulekandmist oma kasuks, kui volinik v6i esindaja ei esita oma tegusid digustavaid téendeid. Mérgi
valdajal on 6igus nimetatud tingimustel esitada protest oma mérgi kasutamise vastu oma voliniku voi
esindaja poolt, kui ta ei ole andnud néusolekut selliseks kasutamiseks. Tsiteeritud sate valjendab pdhi-
mdtet, et aritehinguid tuleb teostada heas usus. Satte eesmargiks on kaitsta kaubamargiomanike digus-
tatud huve nende kaubamarkide meelevaldse omastamise eest, andes neile diguse keelustada oma
agentide voi esindajate poolt esitatud kaubamarkide registreerimine ja kasutamine, mida teostatakse
ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta. Kooskdlas kohtupraktikaga tuleb KaMS § 10 Ig 1 p-s 8 sisaldu-
vaid moisteid ,agent* vdi ,esindaja“ vaadelda laiemas tahenduses. Euroopa Uldkohus on 13.04.2011
otsuse T-262/09 p-s 64 selgitanud jargnevalt: ,Mis puutub mé&éruse nr 207/2009 artikli 8 I6ikes 3
kasutatud sbnadesse ,agent” voi ,esindaja”, siis tuleb (htlustamisameti vastulausemenetluse juhistes
selle olukorra kohta — kus kaubamérgiomaniku agent taotleb registreerimist ilma omaniku néusolekuta
— margitu eeskujul leida, et neid sénu tuleb télgendada laialt, nii et need hélmaks kbéiki suhteid, mis
pbhinevad lepingul, mille kohaselt (iks pool esindab teise huve, ning seda sélfumata asjaomase lepin-
gulise suhte méératlusest, mis on loodud omaniku voi esindatava ja lihenduse kaubamérgi taotleja
vahel. Nimetatud juhiste kohaselt piisab mé&aruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 3 kohaldamiseks sellest, kui
pooled on sblminud érilise koosté6 lepingu, millega luuakse konfidentsiaalsussuhe, pannes taotlejale
kaubamdérgiomaniku huvide osas otsesénu véi vaikimisi lildise konfidentsiaalsus- ja lojaalsuskohustuse.
Samas peab poolte vahel olema sbImitud kokkulepe. Kui taotleja tegutseb iseseisvalt, ilma et esineks
Ssuhteid omanikuga, ei saa teda pidada agendiks asjaomase mééruse artikli 8 16ike 3 tdhenduses. Nii ei
saa lihtsat ostjat voi klienti pidada omaniku ,agendiks” v6i ,esindajaks” asjaomase mééruse artikli 8 16ike
3 tdhenduses, kuna neil isikutel ei ole suhetes kaubamérgiomanikuga erilist konfidentsiaalsuskohus-
tust.” Seega, pidades silmas tsiteeritud satte eesmarki, milleks on kaitsta kaubamargiomanike diguslikke
huve nende kaubamarkide ebaseadusliku omastamise eest nende kaubanduspartnerite poolt, tuleks
moisteid ,agent” ja ,esindaja” tdlgendada laialt, et need hélmaksid igasuguseid suhted, mis pdhinevad
mis tahes kokkuleppel (kirjalikul vdi suulisel), kus ks pool esindab teise huve. Seetdttu piisab antud
satte tdhenduses sellest, et poolte vahel on mingisugune koostdd kokkulepe, mis toob kaasa usaldus-
suhte, kehtestades taotlejale kas sdnaselgelt voi kaudselt Gldise usaldus- ja lojaalsuskohustuse seoses
kaubamargiomaniku huvidega. Sellest jareldub, et antud sate vdib laieneda ka naiteks kaubamargi-
omaniku litsentsisaajatele vdi nende kaupade/teenuste volitatud turustajatele, mille jaoks k&nealust
kaubamarki kasutatakse (Vt ka EUIPO Trade Mark Guidelines, Part C ‘Opposition’, Section 3
‘Unauthorised filing by agents of the TM proprietor (Article 8(3) EUTMRY)', p 4.1.1 ‘Nature of the relation-
ship’). Nagu eespool viidatud, on vaidluse poolte vahel toimunud koost66 — taotleja loodi 2013. a pelgalt
eesmargiga saada liidu likmeks ning omandada seelabi teatud likmestaatuse oigusi ja kohustusi.
Vaidlustaja on taotlejal lubanud tahise ,Jooksupartner kasutamist vaid 1abi tasuta litsentsi, kuid nagu
eespool mainitud, pole taotlejale kunagi antud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks enda
nimele. Taotleja kui vaidlustaja agendi/esindaja tegevust vdib vaadelda pahatahtliku kditumisena ees-
margiga omandada ainudigused antud kaubamargile ning kahjustades seeldbi vaidlustaja varasemaid
oigusi ja huve. Taotleja pahatahtlikust ké&itumisest annab kinnitust ja tdestust ka asjaolu, et ta on regist-
reerinud 15.12.2020 enda nimele domeeninime ’jooksupartner.eu’ (lisa 57). Jarelikult on vaidlustatud
kaubamargi registreerimise otsus vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p 8 sattega.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid, ja kuna taotlejal puudub vaidlustaja kirjalik luba vaidlustatud kauba-
margi registreerimiseks, palus vaidlustaja avaldus rahuldada ja tihistada Patendiameti otsus vaidlus-
tatud kaubamargi registreerimise kohta; ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest
avalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 alusel.

Menetlusdokumendile olid lisatud eelnimetatud 57 lisa, millest osa koosneb mitmest failist.

Komisjon edastas 24.01.2022 taotlejale vaidlustaja seisukohad ja tegi selle lisad kattesaadavaks ning
tegi taotlejale ettepaneku seisukoha esitamiseks hiljemalt 25.03.2022.

3) 25.03.2022 esitas taotleja vastuseisukohad ja tdendid. Taotleja leidis, et vaidlustatud kaubamargi
puhul puuduvad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud ning
vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata. Vastusena vaidlustaja 20.01.2022 seisukohtadele andis
taotleja teada, et ei ndustu vaidlustaja seisukohtadega ning esitas omapoolsed vastuvaited ja tdendid.

Taotleja vaitel tema esindajat ei informeeritud voéi ei jdudnud taotleja esindajani komisjoni 17.05.2021

leppeperioodi tdhtaja pikendamise teade. Seetbttu ei olnud vdimalik kanda esindaja dokumendihaldus-
stisteemi leppeperioodi Idppemise kuupdeva ehk mis kuupaevaks peab taotleja informeerima komisjoni
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vaidlustusavaldusele vastu vaidlemise soovist. Seet6ttu, leidis taotleja, ei olnud taotlejal vbimalik
komisjoni informeerida soovist vaielda vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja ei ole vaidlustusavaldust
ega selles esitatud vaiteid ega ndudeid kunagi omaks vétnud. Taotleja on soovinud ja soovib vaidlustus-
avaldusele vastu vaielda. Taotleja huvi vaidlustusavaldusele vastu vaielda naitab Uhise taotluse esita-
mine leppeperioodi pikendamiseks ning soov vaidlustajate esindajaga labi réddkida kokkuleppe s6Imi-
miseks. Antud tegevus naitab, et taotleja oli ja on huvitatud enda kaubamargi registreerimisest ja oma-
poolsete seisukohtade esitamisest.

Vaidluse 6diglase lahendamise sihiga esitas taotleja omapoolse Ulevaate taotleja ajaloost ning taiendas
vaidlustaja esitatud andmeid. Taotleja leidis, et vaidlustajad on jatnud markimata mitmed olulised faktid,
mis nditavad, et taotleja on digustatud isik vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamiseks
ning selle kaubamargi kasutamiseks. 2007. a kevadel otsustasid E. K., M. Pirksaar ja P. R., et vdiks
hakata pakkuma jooksuharrastajatele erinevaid teenuseid nagu Uhistreeningud ja treeninglaagrid nii
Eestis kui ka valismaal, samuti organiseerima jooksuharrastajatele valismaratonidel osalemisi. E. K., P.
R. ja M. Pirksaare osalusel toimus sellel eesmargil spetsiaalne kohtumine M. Pirksaare kodus. Uhiste
arutelude kaigus jouti otsusele votta ettevotte nimena kasutusele Jooksupartner. 26.09.2007 asutasid
E. K. ja M. Pirksaar Uhiselt ettevdtte OU Jooksupartner. Lisaks M. Pirksaarele ja E. K.-le oli osanike ringi
kaasatud OU FORZA INVEST, kes t5i alustavasse ettevottesse vajaliku minimaalse kapitali. OU FORZA
INVEST osanik ei olnud igapaevaselt Jooksupartner OU tegevusega seotud ning méne aja parast ostsid
M. Pirksaar ja E. K. OU-le FORZA INVEST kuuluva osaluse vélja ja seejérel jagunes osalus kahe vordse
partneri vahel. 2019. a jdudsid M. Pirksaar ja E. K. kokkuleppele, et M. Pirksaar ostab E. K.-It 50% OU
Jooksupartner osaluse valja. 28.11.2019 lepiti kokku ostusumma 1278 eurot, mis teeb ettevéotte
vaartuseks 2556 eurot. Summast 1278 eurot arvestas M. Pirksaar veel maha notaritasud ja telefoniside
kulud, nii et I6plik tasutud summa jai alla tuhande euro, mis maksti valja sularahas. Mingeid taiendavaid
kompensatsioone vdi hlvesid lisaks osaluse eest tasutud summale ei ole E. K. osaluse védrandamise
eest saanud. Jooksupartneri nimi sai uldtuntuks koos MTU Spordiklubi Jooksupartner siinniga
28.02.2013. Spordiklubi asutajate hulgas olid E. K. ja M. Pirksaar. E. K. ja M. Pirksaar, olles OU Jooksu-
partner osanikud ja juhatuse liikmed, ei andnud kogu klubis tegutsemise jooksul kordagi teada, et
Jooksupartneri nimi kuuluks hoopis OU-le Jooksupartner vdi et selle kasutamine oleks piiratud tasuta
litsentsiga, nagu on vaitnud vaidlustajad oma seisukohtades. Taotlejaks olev klubi loodi jooksuharras-
tuse propageerimiseks ja Uhiselt asuti klubis kaubamarki aktiivselt 1abi klubilikmete tutvustama. Klubis
oli 2020. aasta I6pu seisuga nimekirjas 95 klubiliiget ja 7 treenerit, kes kéik teadsid, et esindavad
taotlejat ja mitte OU-d Jooksupartner (seisukohtade lisa 1). M. Pirksaar on kuulunud taotleja juhatusse
28.03.2013-21.02.2014 ja 15.10.2019-17.04.2020. E. K. on kuulunud MTU juhatusse alates selle
algusest 28.03.2013-21.02.2014 ja 15.10.2019 kuni tanaseni. E: K., kes on (ks OU Jooksupartner
asutajatest ning taotleja asutajatest, on jatkuvalt taotleja juhatuses ja jatkab aktiivselt klubi tegevusse
panustamist nii treeneri kui juhatuse liikmena (lisa 2).

Taotlejaks oleva klubi liikmed tutvustasid kaubamarki tihiselt vabatahtlikena joogipunkte korraldades (nt
Tallinna Maraton ja Siigisjooks Tallinnas, Tallinna Maijooks, Peetri Jooks Rae vallas, Tartu Mill Triathlon
Tartus, Viljandi Jarvejooks, IronMan 70.3 Triatlon Otepaal), Ghiselt klubi varvides vdisteldes, laagrites
osaledes ja klubi nimega riietustelgi tagamisel voistlustel. Pildid on esitatud vaidlustusavalduse lisades
9-16. Samuti on erinevate reklaamikampaaniate korraldamisel ja selleks vajalike reklaamide loomisel
teinud klubilikmed seda vabatahtlikena ja ilma tasu kiisimata (lisa 3). Olemasolevad klubiliikmed I66vad
aktiivselt kaasa vabatahtlikkuse alusel, et propageerida taotleja tegevust (lisa 4). Oluline on réhutada,
et koik taotleja likmed tegutsesid klubi, mitte OU Jooksupartner esindajatena ning aitasid tutvustada
kaubamarki Jooksupartner kui taotleja kaubamarki. E. K. eestvedamisel korraldab taotleja erinevaid
jooksudritusi nagu oliimpiahébeda Juri Lossmanni mélestusjooks, Suurjooks Umber Viljandi jarve,
Viljandi Linnajooks, Viljandi valla seeriajooks (koosneb neljast erinevast jooksuvoistlusest: VAK Staieri
talvejooks, Kolme Tamme jooks Viiratsis, Holstre-Paistu maanteejooks ja Saarepeedi Magede jooks),
Viljandimaa Murdmaajooksu meistrivdistlused, Eesti Staadionijooksusarja etapp, Mesikdpa Heatege-
vusjooksu Rae valla etapp. Aastatel 2018 ja 2019 korraldas taotleja Eesti Kaitseliidu sportliku kolme-
voistluse murdmaajooksu. 2021. a korraldas taotleja Eesti Joustruktuuride mangude murdmaajooksu.
Lisaks eelpool loetletud jooksuuritustele on 2022. a taotleja korraldada Eesti Murdmaajooksu sarja
etapp ning Eesti Meistrivdistlused 10000 m distantsil. Jooksuportaal Marathon100 andmetel saavutas
taotleja korraldatud Juri Lossmanni malestusjooks 2018. a Eesti parima jooksu tiitli vaikeste jooksu-
uUrituste arvestuses. Taotleja likmete ja treenerite kogu tegevuse eesmargiks on jooksmise ja tervise-
spordi edendamine (lisa 5). Taotleja treeneri E. K. méttest ja algatusest sai 2019. a alguse Eesti
Staadionijooksu sari, mille peamised eesmargid on parandada Eesti staadionijooksu taset ja pakkuda
heas konkurentsis vdistlemisvdimalust (lisa 6). Taotleja on samuti algusest peale toetanud ja treenerid
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panustanud Marathon100 projekti ,Eesméargiks Tallinna maraton® (lisa 7). Taotleja jatkav asutajaliige E.
K. on erinevatel jooksualadel saavutanud hulga poodiumikohti (sh 4x1500 m teatejooksu Eesti Meistri-
tiitel) ja on hetkel tunnustatud treener, kelle kae all on treeninud ja treenivad hetkel mitmed nimekad
Eesti jooksjad (kelle kohta lisades on toodud vélja erinevaid artikleid nende jooksude heade tulemuste
ja Spordiklubi Jooksupartner eduka esinemise kohta) [nimed valja jaetud]. K. H. on kuulunud Eesti
Kergejéustikukoondisse Euroopa Murdmaajooksu meistrivdistlustel ja Balti maavdistlustel staadionil
ning M. P., U. K. Balti maavdistlustel. Lisaks S. A. noorte sisekergejdustiku Balti maavdistlustel. L&bi
aastate on taotlejat Eesti Meistrivdistlustel esindanud mitmed nimekad teiste spordialade tipptegijad:
jalgpallur R. P., orienteeruja M. N., laskesuusatajad K. K. ja I. T., k&sipallur M. V., triatleedid P. A. ja K.
Z., noortest L. K. (Eesti Noorte U16 vanuseklassi meister 1500m ) ja M.-L. P. Taotleja sportlased on
saavutanud 2013-2021 Eesti Meistrivdistlustelt 60 medalit, millest 23 on kuldmedalid (lisa 8). Hetkel
treenivad klubis Eestis tuntud jooksjad nagu K. H., K. U., M. K., K. J. ning lootustandvad noorsportlased,
kes esindavad erinevatel voistlustel taotlejat ning on klubi riietusega ning logoga nahtaval kohal nii Eesti
erinevate vanusegruppide meistrivistlustel kui rahvusvahelistel vdistlustel (lisa 9). Taotleja liikmed on
samuti toetanud 1abi aastate klubi tegevust ning klubi sportlasi ka rahaliselt nii isiklikult kui ka 1abi oma
todandjate. Taotleja olulise toetaja DataCatering OU esindaja K. V. kinnitab, et on alati toetanud just
spordiklubi. Samuti ka teised taotleja toetajad toetasid just taotlejat, mitte OU-d Jooksupartner ning
puudus info, et toetust kasutatakse OU Jooksupartner nime tutvustamiseks ja ettevétte tuntuse kasva-
tamiseks.

Taotleja markis, et avalikkus ja sporditldsus teab nime Jooksupartner taotleja tegutsemise ja aktiivsuse
tulemusel ning klubiliikmeid tuntakse tuttava oranzi klubivormi jargi ning seostab kaubamarki just taotle-
jaga. Vaidlustajate seisukohtade jargi jaab ekslik mulje, et kaubamérk on saavutanud oma tuntuse OU
Jooksupartner tegevuse tulemusena. Nagu margitud, siis ilmselgelt litusid jooksuharrastajad taotlejaga
ning selle liikmete aktiivse tegevuse tulemusena on saavutanud nimetus Jooksupartner eristusvdime
ning udldtuntuse. Taotleja on ndus vaidlustajatega, et kaubamark ,Jooksupartner® on uldtuntud, kuid ei
ole néus vaidlustajate vaidetega, nagu oleks (ldtuntus tekkinud OU Jooksupartner tegevuse tulemu-
sena. Vaidlustajad on esitanud arvukalt tdendeid selle kohta, kuidas kaubamarki on esitletud ja tutvus-
tatud, kuid nendest tdenditest ei néhtu, et tegemist oleks OU Jooksupartner poolt 1abi viidud tegevuste
jareklaamiga. Tapsem hinnang vaidlustajate téenditele on esitatud allpool. Vaidlustajate korduvalt esita-
tud vaide, et taotleja on loodud ainuiiksi Eesti Kergejdustikuliidu likmeks astumise ja vastavate hivede
saamise eesmargil, ei ole 6ige, mida tdendavad nii vaidlustajate enda kui taotleja poolt esitatud tdendid.

Vaidlustatud kaubamargi valmimise ja kujunduse arutelude juures 2018. a septembris osalesid taotleja
juhatuse liikmed ja grupp aktiivsemaid liikkmeid: M. Pirksaar, E. K., T. P.,, R. K, 00. R,, K. J.,, K. V., D.
K., J. K, J.S., M. M. jaK. V. Ettepaneku taotleja logo uuendada ning tdhtede kujundust paremini ndhta-
vaks teha (jAmedamat fonti kasutada) tegi korduvalt E. K., kuna riietelt ja reklaamidelt ei paistnud
peenikese kirjaga tekst valja. Logo uuendamise teema algatus kirjalikult tuli juhatuse liikmelt K. V.-It ning
koik osapooled olid teadlikud, et tegeletakse taotleja kaubamargi uuendamisega (lisa 10_1). M. Pirksaar
oli kontaktisikuks disaineriga ning klubilikmete tagasiside alusel tehti disainis muudatusi (lisad10_1 ja
10_2). Kaubamargi eest tasus disainerile taotleja, tehes M. Pirksaarele llekande disaineriga kokku
lepitud summas. Raha Ulekandmise ja kasutamise eesmargi kohta on esitatud meilivahetus M.
Pirksaarega (lisa 10_3). Labi aastate klubisse astunud uued likmed ei ole olnud kursis OU Jooksu-
partner olemasoluga ning neid ei ole teavitatud, et teevad vabatahtlikku t66d ning panustavad antud OU
tegevuse arendamisse vabatahtlikult (lisa 11). Uhtegi viidet, markust vdi métteavaldust, et tegemist ei
ole taotleja kaubamargiga, OU Jooksupartner juhatuse likmed M. Pirksaar ega E. K. ei ole delnud.
Laiapdhjaline arutelu, klubilikmetega Uhine kaubamargi tadpsustamine ja selle lansseerimine klubis on
kinnituseks, et kdik teadsid, et tegemist on taotleja kaubamargiga. Esitatud argumentid ja tdendid tdesta-
vad taotleja hinnangul seda, et uue kaubamargi kujundamise tellis taotleja ning tasus OU-le Jooksu-
partner, kes omakorda organiseeris kaubamargi kujunduse R. K. kdest, kellele taotleja labi OU Jooksu-
partner teose eest ka tasus.

Peale M. Pirksaare klubist lahkumist tehti talle ettepanek kodulehekilje www.jooksupartner.ee ja
domeeninime registreerimiseks taotleja nimele, aga kdikidest sellesisulistest ettepanekutest M. Pirksaar
keeldus (lisa 12_1). Samuti tehti M. Pirksaarele peale tema klubist lahkumise avaldust ettepanek anda
ule [taotlejal: vdtta ule] klubile loodud Facebook’i ning Instagrany’i lehtede ning grupi haldus (lisa 12_2),
millest M. Pirksaar taaskord loobus. Seet6ttu oli taotleja jatkuva tegevuse tagamiseks hadavajalik uue
domeeni jooksupartner.eu registreerimine ja kasutuselevdtt. Kindlasti ei saa lugeda klubi igapaevaseks
toimimiseks tehtud uut aadressi jooksupartner.eu ja lehekilje loomist lugeda pahauskseks kaitumiseks.
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Taotleja ei vaielnud vastu, et varasem arinimi ning taotleja poolt tuntuks tehtud kaubamark on sarnased.
Samuti kattuvad teenused, mida osapooled pakuvad. Kiill on taotleja seisukohal, et tahisel ’jooksu-
partner’ puudub eristusvdime vaidlustaja poolt viidatud teenuste osas KaMS § 9 Ig 2 mdoistes. Seetdttu
ei ole asjakohane KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamine antud vaidluses. Arinime registreerimisel ei ole
takistuseks kirjeldava nime valik. Taotleja hinnangul ei saa seet6ttu lugeda arinime OU Jooksupartner
varasemaks diguseks KaMS § 10 Ig 1 p 4 moistes. Eesti keele seletav sdbnaraamat toob sdéna partner
selgituseks mitmeid spordiga seotud litsénad, nagu malepartner, vdistluspartner, treeningupartner. Kull
on tédhis JOOKSUPARTNER saavutanud eristusvdime labi pikaajalise kasutamise taotleja poolt KaMS
§ 9 Ig 2 mdistes ning antud tahist seostab teenuste tegelike ja véimalike tarbijate sektor just taotlejaga.

Vaidlustajad on viidanud vastuolule KaMS § 10 Ig 1 p-ga 8, mille aluseks on Pariisi konventsiooni artikkel
6septies Ig 1 ja 2 kohaselt margi valdaja digus keelata kaubamargi kasutamist ja/voi nduda margi
Uleandmist, kui kaubamargi registreerimist taotleb enda nimele asjaomase kaubamargi omaniku néus-
olekuta tema agent voi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud. Taotleja ei ole mitte kunagi tegutse-
nud vaidlustaja agendi vdi esindajana ning seetbttu on tegemist asjakohatu sattega antud vaidluses,
mis tuleks jatta tdhelepanuta. Selle satte mote on kaitse pahauskse kaubamargi registreerimise ja kasu-
tamise vastu, kus kaubamargiomanik annab heauskselt kaubamargi kasutamiseks kolmandatele isiku-
tele ning kaubamark valjub kaubamargiomaniku kontrolli alt. Nagu taotleja, aga ka vaidlustajate endi
esitatud vaited ja tdendid naitavad, sellist olukorda ei ole kunagi olnud. Poolte vahel ei ole kunagi sdlmi-
tud litsentsilepingut suuliselt ega kirjalikult. Taotleja on loodud 28.02.2013 eesmargiga arendada sport-
liku ja klubilist tegevust, mitte vahendada OU Jooksupartner teenuseid. Kill tdendavad mitmed esitatud
tdendid, et vastupidiselt on taotleja ostnud teenuseid OU-It Jooksupartner, sh kaubamargi loomise
teenust.

Taotleja esitas jargnevalt vastuvaited vaidlustajate esitatud lisadele:
- lisades 9-16 toodud piltidelt ei ole véimalik kuidagi eristada, et kas tegemist on OU Jooksupartneri
tegevuse reklaamimiseks korraldatud ettevétmistega voi on tegemist taotleja liikmete Uhise koostegut-
semisega;
- lisas 22 valja toodud Facebooki tegevustesse ja reklaamide loomisesse (nii ideede valja to6tamisse
kui ka reaalsete reklaamide koostamisse) on ko&ik klubilikmed panustanud vabatahtlikult klubi nime all,
selle eest tasu saamata, (vt seisukoha lisa 3);
- lisades 24-32 valja toodud Uhistrennid, suvepeod, jdulupeod jms uritused on alati toimunud taotleja
egiidi all ja toimuvad samuti edasi peale 2020. aastat (OU Jooksupartner eraldumist taotlejast) ning neid
seostatakse ikka taotlejaga;
- lisade 44-54 avaldamine kuus korda aastas ilmuvas ajakirjas ,JOOKSJA" vahemikus 2012—2020 on
taotlejaga seostatud sarnaselt M. Pirksaarega ka klubi senist treenerit E. K., kuna nii sportlane K. H. on
E. K. dpilane kui ka allpool nimetatud jooks on korraldatud E. K. poolt. Vaidlustaja poolsed viited ajakirjas
~Jooksja“ avaldatud tekstidele:
* 29.01.2017 on naha K. H. Fotol Jooksupartneri oranzis sargis (foto tehtud 2016. a kevadel
Viljandi jarve jooksul);
* 4.08.2019 naha Holstre-Paistu maanteejooksu fotol JOOKSUPARTNERI rajapiirdeid, -reklaa-
me ja lippe;
+ 24.02.2020 VAK Staieri talvejooksul Viljandis fotol nahtub osaliselt JOOKSUPARTNER:I raja-
reklaam.
- lisades 47-54 on artiklites voi tulemustes toodud valja, et sportlane esindas taotlejat ning paljud auhin-
nalisi kohti toonud vdi haid tulemusi ndidanud sportlased on jatkuvalt E. K. vdi teiste taotleja treenerite
juhendatavad;
- lisas 56 on toodud vélja, et taotleja uue logo tellis Jooksupartner OU, mis ei vasta tele. Logo tellimisel
ja R. K.-ga suhtlemisel oli M. Pirksaar volitatud taotleja juhatuse poolt antud tegevust ellu viima. Kogu
t00 kujunduse loomisel ja taiendamisel tehti koostods taotleja aktiivsete likmetega. Samuti tasus logo
loomisega seotud kulud taotleja M. Pirksaarele, et ta selle edastaks R. K.-le (tdendusmaterjalina lisatud
meilivahetus);
- lisa 57 esitamisega vaidetakse, et taotleja on pahatahtlikult registreeritud 15.12.2020 enda nimele
domeeninime ’jooksupartner.eu’. Antud juhul ei ole olnud tegemist pahatahtlikkusega, vaid sundolu-
korras vdimaluse otsimisega klubiga seotud info jagamise vdimaluse sailitamisega laiemale avalik-
kusele. Sellesisulise ettepaneku tegi ka M. Pirksaar ise klubi juhatusele 8.12.2020 saadetud e-kirjas
(lisa 12). Samas lisas on toodud valja juhatuse palve M. Pirksaarele mitte sulgeda klubi olemasolevat
kodulehte ,jooksupartner.ee“ ja anda see ametlikult klubile Ule. Kuna sellest M. Pirksaar loobus, siis
otsustati M. Pirksaare poolt antud vdhem kui kuuajase ooteaja jooksul luua kiiresti uus koduleht, et
vajalik info edastus jatkuks ka peale 13.12.2020.
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Taotleja selgitas, et 2.12.2020 teavitas M. Pirksaar 30 valitud klubiliiget e-kirja teel, et lahkub klubist
erimeelsuste parast ning 3.12.2020 sai MTU Spordiklubi Jooksupartner juhatus M. Pirksaarelt e-kirja, et
ta soovib klubist lahkuda alates 1.01.2021. Klubist lahkumise pdhjus kirja sisus puudus (lisa 12), kuid
nagu margitud, siis oma esimeses kirjas kitsamale ringile markis ta pdhjuseks erimeelsused klubi juha-
tusega. Eelnevalt, 2020. a kevadel, oli M. Pirksaar astunud vélja taotleja juhatusest. 13.12.2020 oli tana-
sel juhatuse liikkmel, U. T.-l telefonivestlus M. Pirksaarega, mille peamine eesmark oli leppida kokku
kohtumine ja soov tekkinud olukorra ning Jooksupartneri nime teemal arutada. Kahjuks ei pidanud M.
Pirksaar seda kohtumist véimalikuks. U. T.-I oli volitus teha klubi poolt nimega seotud segaduse valtimi-
seks M. Pirksaarele pakkumine rahaliseks kompensatsiooniks, millest ta keeldus. Samas kdnes lepiti
kokku, et eelnevalt peetakse aru, kuidas klubilikmeid Ghiselt teavitada tekkinud olukorrast. Juhatuse
sooviks oli, et klubi poolt valjastatav sdnum oleks M. Pirksaarega kooskélastatud ning tal oleks véimalus
oma seisukoht valja 6elda. Kokkuleppest hoolimata teavitas 14.12.2020 M. Pirksaar Uhepoolselt ilma
klubi juhatusega kooskdlastamata oma lahkumisest kogu klubi (lisa14). 2020. a detsembri 16pus
otsustas taotleja juhatus kaitsta klubi nime ja klubilikmete huve ning juhatus esitas vaidluse aluseks
oleva kaubamargitaotluse Patendiburoole K&osaar. 2021. a kohtuti virtuaalselt M. Pirksaare ja tema
esindajaga kolmel korral, 10.03, 17.03 ja 25.03, ning prooviti leida Uhist kokkulepet vaidluse |6petami-
seks ning pooli rahuldava kokkuleppe saavutamiseks. Kahjuks kokkulepet saavutada ei dnnestunud.
Samuti Uritas M. Pirksaarega kohtumist kokku leppida ja olukorda omavahel lahendada E. K. nii helis-
tades kui ka kirja teel. Uhegi kohtumisega M. Pirksaar ndus ei olnud. M. Pirksaar on panustanud vaga
palju taotleja arengusse ja tegevusse ning aidanud Iabi klubilise tegevuse kaasa kaubamargi JOOKSU-
PARTNER tuntuse kasvatamisele. Antud fakti taotleja likmed ei eita ja oleksid hea meelega nainud M.
Pirksaart jatkuvalt taotleja likmena, nagu juhatuse 8.12.2020 (lisa 12) kirjavahetuses ka valjendati.
Siiski, ei saa kasitleda taotlejat kui vaidlustaja omandit, kus Uihe klubi asutaja ja liikme lahkumisel peaks
taotleja muutma oma nime, tegema uue veebilehe vdi siis Uldse I6petama tegevuse. Nagu eelnevalt
margitud, E. K., kes on nii taotleja kui ka OU Jooksupartner asutaja, on jatkuvalt klubis aktiivne, osaledes
klubi juhtimises kui treeningute andmises. Elu on pidevas muutumises ja on taiesti normaalne, et
inimesed, ka asutajad, liiguvad Uhest organisatsioonist teise, kuid organisatsioon tegutseb ikkagi
samadel alustel ja digustel edasi. Nii on ka taotleja jatkanud oma tegevust nagu varasematel aastatel,
kasutades enda poolt tuntuks tehtud kaubamarki JOOKSUPARTNER.

Koik taotleja valja toodud tahelepanekud ja ka suures osas vaidlustajate poolt esitatud lisad toovad
selgelt valja selle, et taotlejal ei olnud enne 3.12.2020 pdhjendatud vajadust oma kaubamarki kaitsta,
kuna toimiti Uhtse meeskonnana taotlejat esindades. Taotlejal ei ole kunagi olnud soovi M. Pirksaarelt
antud vaidluse all olevat nime pahauskselt omandada ega seda kuidagi pahatahtlikult tema vastu ara
kasutada. Taotleja ainuke eesmark kaubamargi registreerimisavaldust esitades oli kaitsta kdikide oma
likmete, sealhulgas E. K., kes on labi taotleja ajaloo samavaarselt panustanud taotleja arendamisse,
poolt tehtud t66d ning sailitada taotleja jatkusuutlik tegutsemine edaspidi. Kuivord taotleja kaubamargi
osas puuduvad KaMS § 10 1g 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud ning selle
registreerimine ei vaara vaidlustaja digusi tema arinimele ning domeeninimele, palus taotleja jatta vaid-
lustusavaldus taielikult rahuldamata, lugeda kaubamark ,JOOKSUPARTNER® lildtuntuks taotleja pool-
se kaubamargi kasutamise ja tutvustamise tulemusena, ning tuvastada, et vaidlustatud kaubamargi
osas KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 margitud diguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine, samuti mitte
tihistada Patendiameti otsust selle kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele ning mitte teha uut
otsust.

Taotleja seisukohale oli lisatud (1.1-1.3) taotleja liikmete nimekiri; (2) MTU Spordiklubi Jooksupartner
registrikaart; (3) reklaamide valik; (4) taotleja 2022. a kalender; (4.1) kuvatdmmis taotleja Facebooki
lehest; (4.2) kuvatdmmis taotleja kodulehest; (5.1) Viljandi jarve jooks; (5.2—-5.3) Lossmanni jooks; (6)
Staadionijooksusari 2021; (7) Tallinna Maraton; (8.1-8.6) EMV nimekirjad; (9) toetaja reklaam; (10.1—
10.3) kaubamargi valjatdotamisega seonduv kirjavahetus; (11.1-11.2) taotleja likme avalduse blanke-
tid; (12) M. Pirksaare lahkumisavaldus; (13) M. Pirksaare teavitus; (14) M. Pirksaare teavitus.

28.03.2022 andis komisjon vaidlustajatele vdéimaluse esitada vastuseisukoht hiljemalt 29.04.2022.
Teate kattesaamist kinnitasid vaidlustajate ja taotleja esindajad. Vaidlustajate esindaja 28.04.2022 aval-
duse alusel pikendas komisjon 5.05.2022 tahtaega kuni 29.05.2022. Teate kattesaamist kinnitasid vaid-
lustajate ja taotleja esindajad. 30.05.2022 esitas vaidlustajate esindaja avalduse tahtaja pikendamiseks.
Avalduses margiti muu hulgas, et vaidlustajad ei ole ndus taotlejapoolsete sisuliste argumentidega (ega
nendega seotud tdéenditega), samuti esineb taotleja 25.03.2022 seisukohtades faktivigu. Siiski, vaidlus-
tajate huviks on endiselt lahendada vaidlus rahumeelselt ning leida mélemale poolele sobiv lahendus,
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vbimalusel lahendades asja kompromissiga. Seetbttu on vaidlustajad taaskord po6rdunud taotleja poole
ning teinud omapoolse sisulise ettepaneku vaidluse rahumeelseks lahendamiseks (lisatud 13.05.2022
poodrdumine osaliselt). Komisjon pikendas 30.05.2022 tahtaega kuni 30.06.2022. Vaidlustajate esindaja
kinnitas teate kattesaamist. 29.06.2022 esitas vaidlustajate esindaja avalduse tahtaja pikendamiseks.
Selles margiti, et eelneva taéhtaja pikendamise taotluse esitasid vaidlustajad lootusega pidada osa-
pooltevahelisi 1abirdakimisi ning lahendamaks vaidlust véimaliku kompromissiga. Kahjuks on selgunud,
et taotleja sooviks ega huviks pole pidada labirdakimisi, mistéttu tuleb vaidlusega edasi minna. Komisjon
pikendas 30.06.2022 tdhtaega kuni 30.08.2022. Vaidlustajate esindaja kinnitas teate kattesaamist.

4) 29.08.2022 esitasid vaidlustajad vastuseisukoha koos tadiendavate argumentide ja téenditega.
Vaidlustajad kinnitasid, et jddvad varasemate seisukohtade, argumentide, tdendite ning ndude juurde.
Kuivord taotleja huviks pole pidada jatkuvalt 1abirdakimisi, tuleb vaidlusega edasi minna ning vaidlusta-
jatel esitada sisulised argumendid taotleja 25.03.2022 seisukoha suhtes, sh tdiendades ning tapsusta-
des varasemaid seisukohti. Taotleja on 25.03.2022 seisukohtades leidnud, et tema kaubamargil puu-
duvad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud ning vaidlustus-
avaldus tuleb jatta rahuldamata. Taotleja kull kinnitas, et vaidlustajatele kuulub varasem &rinimi ning
vaidluse poolte poolt pakutavad teenused kattuvad, millega vaidlustajad ndustuvad. Kuid oma vastu-
argumendid on taotleja konstrueerinud kahele pdhiargumendile:

- tahisel ’jooksupartner’ puudub taotleja seisukohalt eristusvdime ning arinime registreerimisel ei ole
takistuseks kirjeldava nime valik, seega ei saa taotleja hinnangul lugeda &arinime Jooksupartner OU
varasemaks diguseks KaMS § 10 Ig 1 p 4 mdistes — kill aga on taotleja seisukohalt tdhis JOOKSU-
PARTNER saavutanud eristusvdime pikaajalise kasutamise tulemusena just taotleja poolt KaMS § 9 Ig
2 moistes;

- kaubamargi JOOKSUPARTNER (ldtuntus on saavutatud taotleja kaubamargi kasutamise ja tutvusta-
mise tulemusena alates taotleja loomisest 28.02.2013. Sellest tulenevalt taotleja leiab, et ta on digusta-
tud isik vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel ning selle kaubamargi kasutamisel.

Vaidlustajad kinnitasid, et nad ei saa kuidagi néustuda taotlejapoolse vastuvaidete konstruktsiooniga
ning 25.03.2022 seisukohas esitatud vastuargumentidega, samuti esineb taotleja 25.03.2022 seisu-
kohas faktivigu. Eelkdige pole vaidlustajad ndus seisukohaga, esiteks, et tdhise "Jooksupartner" puhul
on tegemist vaidetavalt (kirjeldava ja) eristusvdimetu sdnaga (nt Tallinna Ringkonnakohtu 26.04.2011
otsus 2-09-3757); teiseks, taotleja pole arvestanud olukorraga ega pole teinud Ghtegi viidet selle kohta,
et tédhise "Jooksupartner" Uldtuntus on saavutatud juba enne taotleja asutamist 28.02.2013. Ei ole
voimalik kaubamargi Gldtuntust saavutada olukorras, kus see oli juba teise isiku poolt tehtud tldtuntuks
varem, enne 28.02.2013. Seega on taotleja vastuargumendid otsitud ja ‘'mugavad’, puides leida p&his-
tust ja digustust omapoolsele tahise ,Jooksupartner® jatkuvale kasutusele ning kaubamargi enda nimele
registreerimise vaidetavale digusele, millised digused tegelikkuses tal puuduvad. On ilmselge, et taotleja
arusaamised ja teadmised intellektuaalomandi digustest ning nendega seotud asjaoludest on puudu-
likud. Sellega seoses esitasid vaidlustajad vastuse taotleja 25.03.2022 seisukohale ning vaidlustus-
avalduse tdiendavad argumendid ja téendid alljargnevalt, pidades sh vajalikuks anda ltuhitlevaade kuju-
nenud olukorrast, siindmuste kronoloogiast ning omapoosed selgitused selles osas.

Vaidlustajad kinnitasid, et nad ei ndustu taotleja argumentidega ja jddvad oma 20.01.2022 seisukohtade
juurde, mh leidis, et taotleja tahtaja ennistamise taotlus ei ole olnud seaduspérane. Seettttu on vaidlus-
tajad palunud jatta see rahuldamata ning kohaldada kiirendatud menetlust vastavalt TOAS §48Ig 1.

Vaidlustajad pidasid vajalikuks viidata, et on kahetsusvaarne kujunenud olukord, kus Jooksupartner OU-
ga alustanud kahe tuntud ja tunnustatud jooksutreeneri M. Pirksaare ja E. K. teed on lahku lainud. 2021.
a martsis kohtuti seoses nimest ,Jooksupartner” tuleneva vaidlusega COVID-19-st tuleneva olukorra
tottu virtuaalselt Zoomi keskkonnas kolmel korral, kus osalesid méned taotleja esindajad, kuid nende
kohtumiste tagajarjel mdlemaid osapooli rahuldavale tulemusele ei jdutud. Uhelgi neist kohtumistest ei
osalenud E. K.. Kuivord virtuaalselt ei ole suhtlemine siiski kdige mdistlikum ja vahetu, nagu praktika on
naidanud, pidasid vaidlustajad vajalikuks jatkata labiraakimisi fldsilises keskkonnas ning tulla selleks
Uhise laua taha, kus on suhtlemine vahetum ja vabam, ning kus oleks vdimalusel arutatud pingetest
tekkinud olukorda, sealjuures véimalusel pluudes leida mdlemale poolele sobivaid lahendusi, ning selgi-
tada ja tapsustada veelkord olukorda ning intellektuaalsest omandist tulenevaid asjaolusid, ning tuvas-
tada ja vbimalusel lahendada muud arusaamatused poolte vahel (kui neid peaks esinema). Taotleja on
viidanud, et M. Pirksaarega on Uritanud kohtumist kokku leppida ja olukorda omavahel lahendada E. K.
nii talle helistades kui ka kirja teel. Sellist ettepanekut ei ole siiski kahjuks E. K. poolt kunagi tulnud. M.
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Pirksaar on pakkunud vastaspoolele mitmeid lahendusi, sh véimalike lahendustena: tahise ,Jooksu-
partner kasutamise jatkamist tasuta litsentsina tingimusel, et esitatud kaubamargi registreerimistaotlus
nr M202001353 antakse talle Ule; samuti tdhise védrandamisel rahalise kompensatsiooni alandamisega
ning intressita jarelmakse vdimalusega 2 aastaks. Kuid M. Pirksaar pole néus intellektuaalsest omandist
tulenevate Giguste védrandamisega selle kompensatsiooniga, mille on pakkunud talle taotleja. Tegemist
on vaikese rahalise kompensatsiooniga, millega ei saa néustuda. Tahise seaduslikule omanikule jaab
siiski digus otsustada, millise rahalise summa osas on ta oma omandit ndus miuma ja seda ka teeb.
Kuid tundub, et vastaspool on pigem péhimdétte- ja jarjekindel oma positsioonis ega ole ndus mistahes
vastutulekutega. Lisaks vdib taotleja seisukohtadest valja lugeda, et tahist ,Jooksupartner” seostatakse
uhingu omandiga, kuid intellektuaalomandist tulenevaid digusi tuleb vaadelda Ghingust eraldi. Taotleja
on markinud, et ei saa kasitleda spordiklubi kui vaidlustaja omandit, kus Uhe klubi asutaja ja liikme
lahkumisel, peaks spordiklubi muutma oma nime, tegema uue veebilehe vai siis Uldse I6petama tege-
vuse. Vaidlustajad polegi vaitnud, et talle justkui kuuluks spordiklubi (s.t taotleja), vaid vaidavad, et talle
kuuluvad intellektuaalsest omandist tulenevad Gigused tahisele ,Jooksupartner”. Seega voib siit jarel-
dada taotleja mdistmatust intellektuaalomandist tulenevate diguslike aspektidega. On mdistetav taotleja
frustratsioon, et olles panustanud taotleja tegevusse ja seelabi tahise ,Jooksupartner” reklaami alates
2013. aastast, peaks ta senisel kujul tdhise kasutamise I6petama, mistottu jareldub, et taotlejal on keeru-
line aru saada varasematest digustest, mis kuuluvad tegelikkuses ja digusparaselt vaidlustajatele. E. K.
lahkumine Jooksupartner OU-st ning panustamine niiiid vaid taotleja tegevusse ei tdhenda automaat-
selt seda, et tema lahkumisel oleks tal ja taotlejal 6igus automaatselt tdhise ,Jooksupartner” kasutusele
ja taotlejapoolse tahise registreerimisele kaubamargina. limselgelt sellise lahkumisega pole adutud
intellektuaalomandiga seotud nlansse ning arvestatud intellektuaalomandist tulenevate diguste ja
nendega seotud tagajargedega. Siinjuures on taotleja justkui ara unustanud, et taotleja puhul on tege-
mist mittetulundusihinguga. Vastavalt mittetulundusiihingute seaduse § 1 16ikele 1 on mittetulundus-
uhing isikute vabatahtlik ihendus, mille eesmargiks voi pdhitegevuseks ei vdi olla majandustegevuse
kaudu tulu saamine. Taotleja kehtiva pdhikirja p 1.3 reguleerib: ,Klubi on mittetulundusihinguna ava-
likes huvides ja heategevuslikel eesmarkidel tegutsev vabatahtlik Ghendus, mille p&hitegevus on suu-
natud sporditegevuse harrastamisele, noorte spordialasele koolitamisele ja treenimisele ning oma liik-
metele vaba aja sportlikuks veetmiseks tingimuste loomisele” (p&hikiri kehtib alates 19.03.2015, sar-
nane sate oli ka algses alates 28.02.2013 kehtinud pdhikirjas). On r66m tddeda, et taotleja oma liikmete
kaudu on vabatahtliku tegevuse tulemusena ja heategevuslikel eesmarkidel panustanud tahise ,,Jooksu-
partner” kasutusse ja reklaami, kuid see ei tdhenda, et taotlejale kuuluksid automaatselt digused tahise
~Jooksupartner kasutamiseks ning veelgi enam, selle kaubamargina registreerimiseks. Nagu taotleja
on markinud, sai E. K. oma Jooksupartner OU 50% osaluse miigil 2019. aastal M. Pirksaarelt teatud
kompensatsiooni, mida iimselgelt taotleja peab ntud vaikeseks. Kuid see oli toona E. K. otsus, millise
summa ulatuses oli ta ndus oma osaluse Jooksupartner OU-s vddrandama. Kui ka summa puhul oli
tegemist vaikese summaga, millega ilmselt tdnasel paeval E. K. rahul ei ole v6i antud vaidluse kontekstis
ei tahaks tagantjarele ndustuda, siis ei saa see olla aluseks ega vastuvaideteks kaesolevas vaidluses
voi siis vastuvaideteks M. Pirksaare summa osas, millega viimane soovib ja on ndus oma intellektuaal-
omandit tdhisele ,Jooksupartner” tdnasel paeval vddrandama ning millises suuruses M. Pirksaar tanasel
paeval oma omandit hindab ja kompensatsiooni selle eest palub. Lisaks sellele ning, kui ka peaksid
vaidluse osapoolte vahel olema muud vastastikused rahalised nduded, millele on taotleja esindajad
markinud mainitud virtuaalsete kohtumiste kaigus (kuigi vaidlustaja pole ise teadlik selliste nduete
olemasolust), siis ka need tuleb hoida lahus kaubamargivaidlusest (mis siiski ei takista nbuete tasa-
arveldamist, kui sellised nduded peaksid tdendamist leidma). Siiani mingite rahaliste nduetega seotud
tdendeid taotleja vaidlustajale esitanud pole.

Selleks, et paremini mdista antud vaidlusega seotud asjaolusid, pidasid vaidlustajad vajalikuks esitada
Ulevaade vaidluse osapoolte ajaloost ning sindmuste kronoloogiast. Vaidlustajad on andnud Ulevaate
enda ja kaubamargi ,Jooksupartner kujunemise ajaloost ning ka Ulevaate taotleja ajaloost oma
20.01.2022 seisukohtades. Taotleja on omakorda andnud Ulevaate enda taustast, ajaloost ja kauba-
margist ,Jooksupartner” 25.03.2022 seisukohtades. Mdélemad osapooled on olnud ja on tegevad spordi-
tegevuse valdkonnas, peamiselt seoses jooksmisega, seda kinnitab ka taotleja. Vaidlustajad réhutasid,
et taotleja loodi 28.02.2013 vaidlustaja algatusel ja toel vaid pdhjusel, et astuda Eesti Kergejoustikuliidu
(edaspidi ka ,liit“) likmeks. Seda vaid seetdttu, et liidu likmeteks said ja saavad olla vaid MTU-d. Seelabi
lahendati ka nd tehnilisi kiisimusi, et paremini organiseerida klubi likmed Uhingusse, teenindada klubi
likmeid ning organiseerida oma liikkmete osalust klubis. Vahemtéhtis pole ka taotleja kuulumine alates
1.07.2015 tulumaksu soodustusega MTU-de nimekirja (seisukohtade lisa 3), mis ilmselgelt annab eelise
OU ees — kuulumine antud nimekirja annab taotlejale véimaluse saada tulumaksusoodustust annetustelt
/ kingitustelt, vastuvétukuludelt ning maksta teatud tingimustel tulumaksuvabalt stipendiumeid (vt
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www.emta.ee/ariklient/registreerimine- ettevotlus/tulumaksusoodustusega-uhingule). Seega on puht-
tehniliselt ning oma lilkkmete teenindamiseks ja kaitsmiseks otstarbekam lahendada teatud tegevusega
seotud kisimused taotleja kaudu. See aga ei tahenda automaatselt intellektuaalomandist tulenevate
oiguste Uleminekut taotlejale. Taotleja markis 25.03.2022 seisukohas, et ,Klubi loodi jooksuharrastuse
propageerimiseks“. Tegelikkuses Jooksupartner OU juba tegutses jooksuharrastuse propageerimise
eesmargil, sealjuures Uhtegi lisategevust klubi loomisega ei lisandunud. Klubi asutamisega taitis taotleja
vaid Ulesannet, et sportlased saaksid ja said osaleda Eesti Meistrivdistlustel. Seega ei saa taotleja selle-
kohaseid vastuvaiteid lugeda padevaks. limselt on Eesti Vabariigis tavaparane omada paralleelselt nii
OU-d kui ka MTU-d — nii naiteks eksisteerivad paralleelselt Tartu Maraton OU (kood 10607140, reg kuup
25.11.1999; ariregister.rik.ee/est/company/10607140/Tartu-Maraton-O%C3%9C?search_id=019772c
&pos=2) kui ka MTU Klubi Tartu Maraton (kood 80037038, reg kuup 29.04.1998;
ariregister.rik.ee/est/company/80037038/Klubi-Tartu-Maraton?search_id=019772c&pos=1). Kummagi
juhatuse liige on sama isik, I. K.. Kuidas ,Tartu Maraton® nimega seotud kisimused on nende uhingute
vahel lahendatud, on eraldi teema ning ei puutu kdesolevasse vaidlusse, kuid ilmselgelt naitab, et vahe-
malt spordivaldkonnas on teatud péhjustel otstarbekas omada paralleelselt nii OU-d kui ka MTU-d.

Kordamata poolte varasemates menetlusdokumentides esitatut, esitasid vaidlustajad kronoloogia
olulisematest sindmustest:

Kuupaev Kirjeldus Markused Tdend
26.09.2007 | Jooksupartner OU registree- | Juhatuse likmetena: vaidlustusavalduse
rimine - M. Pirksaar (26.09.2007-tana- | (VA) lisa 2
seni),

- E. K. (26.09.2007-8.05.2020)
Osanikuna nimetatud isikud:

- M. Pirksaar (26.09.2007-tana-
seni),

- E. K. (26.09.2007-
28.11.2019)

Mblemal juhatuse liikkmel oli OU
ainuesindusdigus

28.09.2007 | Domeeninime ,jooksupart- | Domeeninimi on algusest peale | VA lisa 3 + vaidlus-
ner.ee“ registreerimine kuulunud Jooksupartner OU-le, | taja 20.01.2022 lisa
kes on kandnud ka domeenini- | 2

me pikendamisega seotud kulud

2007 Kaubamargi ,Jooksupartner®
kasutus kujunduses

( ,](’«'(#J/;éﬂrlner

W, Jo0KsUariner.ce

16.01.2008 | Koduleht  www.jooksupart- | Kodulehe halduse eest vastuta- | Vaidlustaja

ner.ee aktiivselt kasutusel | nud ja kulud kandnud Jooksu- | 20.01.2022, lisa 18
alates nimetatud kuup&evast | partner OU
1.04.2010 | Jooksupartneri FACEBOOK:I | Vaidlustaja on tegelenud | Vaidlustaja

konto loomine, | FACEBOOK:i lehe ja sellel oleva | 20.01.2022, lisa 18
www.facebook.com sisu haldamisega selle loomi-
/JOOKSUPARTNER sest alates

2010 Kaubamargi ,Jooksupartner®

kasutus kujunduses

i:la % ;MWfWﬁr

2012 Kaubamargi ,Jooksupartner®
kasutus kujunduses

%‘ Dol "I ner
B gockiparner

28.02.2013 | MTU Spordiklubi Jooksupart- | Sh juhatuse likmetena:
ner registreerimine - M. Pirksaar (28.02.2013-
21.02.2014; 15.10.2019-
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17.04.2020), (Taotleja
25.03.2022 seisukohas on viga
alguskuupéevas, dige on
28.02.2013 (mitte 28.03.2013)),
- E. K. (28.02.2013-21.02.2014;
15.10.2019-tanaseni)

Koigil juhatuse liikmetel oli Spor-
diklubi ainuesindusbigus

2018 Kaubamargi ,Jooksupartner® Taotleja
kasutus kujunduses 25.03.2022, lisa 2
28.11.2019 | E. K. muiib oma 50%- lise Tehingu tagajarjel saab M. Pirk- | Taotleja 25.03.2022
osaluse Jooksupartner OU-s | saar Jooksupartner OU ainu-
M. Pirksaarele osanikuks
2.12.2020 | M. Pirksaar teavitas teatud Taotleja 25.03.2022
klubilikmeid oma lahkumi- +lisa 13
sest klubi juhatusest, pdhju-
sena erimeelsused klubi ju-
hatusega alates martsist
2020
3.12.2020 | M. Pirksaar teavitas klubi | Samas kirjas teavitas M. Pirk- Taotleja 25.03.2022
juhatust, et soovib lahkuda | saar klubi juhatust sh seoses + lisa 12
klubist alates 1.01.2021 alljdrgnevaga:
- klubi keskkonna kajastamise
I6petamine kodulehel
www.jooksupartner.ee;
- FACEBOOK:I Jooksupartner
lehel klubi info kajastamise
I6petamine alates 1.01.2021;
- jooksupartner.ee I16puga e-
posti aadresside kinnipanek;
- klubi liikmete listi serveri tasu
maksmine Jooksupartner OU
poolt — kas Idpetamine vai selle
eest klubile arve esitamine.
Nende kisimuste osas palus M.
Pirksaar teavitada, millal on
nendeks toiminguteks sobilik
tahtaeg.
8.12.2020 | Klubi juhatuse ja M. Pirksaa- | Klubi juhatus tegi M. Pirksaarele | Taotleja 25.03.2022
re e-kirjavahetus M. Pirksaa- | ettepaneku kodulehe | + lisa 12
re 3.12.2020 e-kirjas esitatud | www.jooksupartner.ee ja do-
teemadel meeninime  registreerimiseks
klubi nimele, anda FACEBOOKi
ja Instagrami kontode haldus Ule
klubile, kuid M. Pirksaar nendest
keeldus. Viimane soovitas teha
klubil uus koduleht ja FACE-
BOOKi leht, et nende kahe
eraldi isiku asju segi ei aetaks,
sama e-posti aadressidega
13.12.2020 | Klubi juhatuse liikme U. T. | Taotleja viitab: selle peamine | Taotleja 25.03.2022

telefonivestlus M. Pirksaare-
ga

eesmark oli leppida kokku koh-
tumine ja soov tekkinud olukorra
ning Jooksupartneri nime tee-
mal arutada, klubi tegi nimega
seotud segaduse valtimiseks M.
Pirksaarele rahalise kompensat-
siooni pakkumise, millest M.
Pirksaar keeldus
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14.12.2020 | Teavitas M. Pirksaar oma Taotleja 25.03.2022

kl 18:35 lahkumisest kogu klubi

14.12.2020 | Esitas taotleja kaubamargi Taotleja vaitel otsustas klubi | VA lisa 1; taotleja
taotl nr M202001353 regist- | juhatus kaitsta klubi nime ja klu- | 25.03.2022
reerimisavalduse bilikmete huve ning juhatus esi-

tas vaidlustatud kaubamargi re-
gistreerimistaotluse

15.12.2020 | Taotleja registreeris domee- | Taotleja vaitel oli klubi jatkuva | Vaidlustaja

ninime ,jooksupartner.eu* tegevuse tagamiseks hadavaja- | 20.01.2022 lisa 57,
lik antud domeeninime regist- | taotleja 25.03.2022
reerimine ja kasutuselevott

Sindmuste kronoloogiat jalgides ning arvestades asjaolu, et kaubamargi registreerimistaotlus anti sisse
14.12.2020 ja domeeninimi ,jooksupartner.eu® registreeriti 15.12.2020, so parast poolte omavahelist
suhtlust tahise ,Jooksupartner” kasutamise teemadel 13.12.2020, ning arvestades ka taotleja enda poolt
antud selgitusi 25.03.2022 seisukohtades seoses nimetatud toimingutega, mis olid vaidetavalt hada-
vajalikud ja tingitud vajadusest tagada taotleja jatkuv tegevus, siis kbik need viitavad vaid pahatahtlik-
kusele. Kaubamargi registreerimistaotluse esitamisest ning domeeninime ,jooksupartner.eu“ enda
nimele registreerimisest said vaidlustajad teada tagantjarele (sealjuures vaidlustajani jdudnud info koha-
selt teostati makse vahemalt kaubamargi registreerimistaotluse eest U. T. eraisiku pangakontolt, et
valistada sellekohase info jbudmine teiste juhatuse liikmeteni. U. T. on taotleja juhatuse liige alates
17.04.2020; vt taotleja 25.03.2022 lisa 2). On ilmselge, et taotleja juhatuse eesmark on olnud sisuliselt
’kaaperdada’ digused tahisele ,Jooksupartner®, millega jaetakse I6ppkokkuvéttes vaidlustaja ilma digus-
test kasutada tahist ,Jooksupartner” senini pakutavatel teenustel, so nende diguste osas, mis seadusest
tulenevalt kuuluvad tegelikkuses vaidlustajale. Kui taotleja oma selgitustes viitas, et 13.12.2020 klubi
juhatuse liikmel U. T.- oli telefonivestlus M. Pirksaarega ning talle anti ka volitus esitada rahalise kom-
pensatsiooni pakkumine M. Pirksaarele nimega seotud segaduste valtimiseks, siis siit voib jareldada, et
taotleja on siiski ka ise tegelikkuses aru saanud ja adunud nimega seotud vaidlust, kuid sellegipoolest
tehes vaidetava taotleja tegevuse kaitse eesmargil nimetatud toiminguid 14. ja 15.12.2020. Seega tuleb
sellist taotleja kaitumist vaadelda teadliku ja pahatahtlikuna. Sellega seoses ja vastusena taotleja
25.03.2022 seisukohtadele, kuid soovimata korrata omapoolseid 20.01.2020 menetlusdokumendis
esitatud seisukohti, pidas vaidlustaja vajalikuks kasitleda antud vaidluse jargnevaid aspekte.

Kuigi tahise ,Jooksupartner” eristusvbime kisimust on taotleja kasitlenud vaid seoses vaidlustaja ari-
nimega, siis vaidlustaja, ennetamaks sh muid taotleja vdimalikke viiteid, peab vajalikuks antud kisimust
vaadelda kaesolevas kontekstis laiemalt. Nimelt vaitis taotleja 25.03.2022 seisukohtades, et ,tahisel
.jooksupartner” puudub eristusvéime vaidlustaja poolt viidatud teenuste osas KaMS § 9 Ig 2 mdistes”.
limselt on siin tegemist viiteveaga, kuivord tahise eristusvéime on reguleeritud KaMS § 9 Ig 1 p-s 2, mille
kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime. Lisaks on taotleja samas punktis seoses
arinimega viidanud arinime kirjeldavale valikule, millest vdib jareldada, et taotleja peab tahist ,jooksu-
partner ka kirjeldavaks KaMS § 91g 1 p 3 tdhenduses. Vastavalt KaMS § 91g 1 p-le 3 ei saa diguskaitset
tahis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist
paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naita-
vatest tahistest. Sellega seoses taotleja pohistas oma seisukohta pelgalt viitega Eesti keele seletavale
sbnaraamatule, mis ,toob partner selgituseks mitmeid spordiga seotud liitsénad, nagu malepartner,
voistluspartner, treeningupartner. Muude téendite ega argumentidega taotleja oma seisukohti pdhis-
tanud pole. Taotleja vaitis, et ,tahis JOOKSUPARTNER on saavutanud eristusvdime |abi pikaajalise
kasutamise taotleja poolt KaMS § 9 Ig 2 mdistes ning antud tahist seostab teenuste tegelike ja véimalike
tarbijate sektor just taotlejaga.” Kuigi taotleja on kasitlenud otseselt vaid tahise ,Jooksupartner” eristus-
voime kisimust, siis vaidlustajad pidasid vajalikuks kasitleda ka vaidetavat tahise kirjeldavuse kisimust.
Vaidlustajad ei saa ndustuda ei tahise ,Jooksupartner” eristusvdimetusega ega kirjeldavusega, samuti
eristusvime saavutamisega KaMS § 9 Ig 2 madistes just taotleja poolt.

Eristusvdime on tdhise omadus naidata kaubamargiregistreeringus hdlmatud kaupade voéi teenuste
paritolu voi kuuluvust kindlale ettevdtjale ja seelabi eristada neid kaupu/teenuseid teiste ettevotjate oma-
dest. Eristusvime hindamisel tuleb vaadelda kaubamarki tervikuna (Ringkonnakohtu 22.02.2019 otsus
nr 2-17-179, p 10.3). Vastavalt kaubamargi- ja kohtupraktikale on eristusvéimetud eelkdige ,tahised,
mis ei vbimalda asjaomasel uldsusel ’korrata ostu kogemust, kui see osutub positiivseks, voi valtida
seda, kui see osutub negatiivseks asjaomaste kaupade voi teenuste hilisema omandamise korral’ (T-
79/00, p 26). See kehtib muu hulgas tahiste kohta, mida tavaliselt kasutatakse asjaomaste kaupade voi
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teenuste turustamisel (T-320/03, p 65)“ (Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti vaidlustusosakonna
28.01.2020 otsus nr 34 752 C). Minimaalne eristusvdime on kiillaldane, et nérka marki registreerida, kui
puuduvad muud diguskaitset valistavad asjaolud (komisjoni 28.11.2012 otsus 1385-0). Kirjeldavad
margid on aga kohtupraktika kohaselt need, mida v8ib asjaomase avalikkuse seisukohalt tavaparaselt
kasutada kauba vdi teenuse tahistamiseks otseselt vi liht selle olulist omadust mainides (C-383/99, p
39), st et tahisel on kdnealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimal-
dab asjaomasel tarbijal otsekohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste kaupade
voi teenuste liigi vdi méne nende omaduse kirjeldusega. Antud alust ei kohaldata nende mdistete suh-
tes, mis on kaupade ja/vli teenuste teatavate omaduste osas Uksnes vihjavad. Monikord viidatakse
sellele ka kui ebamaarastele voi kaudsetele viidetele kaupadele ja/voi teenustele (T-135/99, p 29). See-
juures tuleb kohtupraktika kohaselt kaubamargile diguskaitse andmise hindamisel 1dhtuda piisavalt
informeeritud, mdistlikult tihelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavast ootusest (C-342/97, p 26;
C-210/96, p 31; C-37/03 P, p 28). Mdlemal juhul, tahise kirjeldavuse ja eristusvéime hindamisel, tuleb
tahist vaadelda nende kaupade ja teenustega seoses, millele diguskaitset soovitakse ning seda asjas-
sepuutuva tarbija tajust ja seisukohtadest lahtuvalt (C-299/99, p 59).

Vaidlustajate seisukohalt ei ole tahise ,Jooksupartner puhul tegemist ei kirjeldava ega eristusvdimetu
elemendiga seoses vaadeldavate teenustega. Uhtegi tdendit taotleja selle kohta esitanud pole. Pelgalt
mainitud viide Eesti keele seletavale sdnaraamatule ei pdhista antud seisukohta ega saa lugeda seda
piisavaks. Juba ka seetbttu, et sbnad ,malepartner, vdistluspartner, treeningupartner seonduvad tava-
kasutuses olevate sdbnadega — kdesoleval juhul on aga tegemist ,jooksmisega®“, mis seondub individu-
aalse spordialaga, mis ei eelda ega vaja otseselt ,partnerit”. Siinjuures kdik vaidlustaja, samuti taotleja
poolt esitatud tdendid seonduvad téhise kasutamisega kaubamargi kontekstis, mitte aga kirjeldavas
tdhenduses. Juba ka nende asjaolude t6ttu ei saa ndustuda taotleja tahise ,jooksupartner® vaidetava
eristusvdime puudumisega vdi vaidetava kirjeldavusega seoses nende asjaomaste teenustega. Naitli-
kustamise mdttes voib siinkohal markida, et Patendiamet on varasemalt registreerinud sellised kauba-
margid nagu: AUTOPARTNER, klassides 9, 11, 12, 35, 37, 39, reg nr 32795, reg kuup 08.11.2000;
FOAMPARTNER, klassides 1, 16, 17, 20, reg nr 0714060, reg kuup 29.03.1999; TEAM PARTNER,
klassides 12, 19, 37, reg nr 0788730, reg kuup 09.09.2002; INHALER PARTNER, klassi 10, reg nr
0814225, reg kuup 10.10.2003. Seega on tahis ,Jooksupartner” igati eristusvimeline kdnealuste tee-
nuste suhtes ega pole ka kirjeldav, nagu vaidab seda taotleja. Siit jareldub, et vaidlustajale kuuluvad
vahemalt varasemad registreeritud digused arinimele Jooksupartner OU ja domeeninimele ,jooksu-
partner.ee“, mis on juba takistuseks vaidlustatud margi registreerimisele KaMS § 10 Ig 1 p-de 4 ja 6
alusel ilma vaidlustaja kirjaliku loata (KaMS § 10 Ig 2).

Mis puudutab taotleja vaidet, et tahis ,Jooksupartner® on saavutanud eristusvéime taotlejapoolse pika-
ajalise kasutuse tulemusena KaMS § 9 Ig 2 mdistes, siis isegi kui leitakse, et téhis ,Jooksupartner” on
nende asjaomaste teenuste suhtes eristusvdimetu ja kirjeldav, siis tegelikkuses saab samasisulisi argu-
mente esitada vaidlustajapoolse tahise ,Jooksupartner” varasema pikaajalise kasutamise tulemusena.
Seega pole taotleja sellekohased vaited padevad ega pdhjendatud, mistbttu tuleb need jatta tahele-
panuta. Tegemist on pelgalt otsitud péhjendustega.

Vaidlustajad on 20.01.2022 seisukohtades ja esitatud téenditega ndidanud ja tdendanud, et neile kuulub
varasem Uldtuntud kaubamark ,Jooksupartner® ning on palunud lugeda see kaubamark uldtuntuks
seoses teenustega ,,meelelahutus ning spordi- ja kultuuritegevus®, seda enne vaidlustatud margi esita-
mist 14.12.2020 (vdi vastavalt vajadusele ka enne taotleja loomist 28.02.2013). Taotleja oma
25.03.2022 seisukohtades kinnitab, et ta on ,ndus selles osas vaidlustajaga, et kaubaméark ,Jooksu-
partner on (ldtuntud, kuid ei ole ndus vaidlustaja vaitega, nagu oleks ldtuntus tekkinud OU Jooksu-
partner tegevuse tulemusena“. Taotleja on vaitnud, et Jooksupartneri nimi sai Uldtuntuks koos taotleja
stinniga 28.02.2013. Nagu nahtub, on taotleja ndus vaidlustajatega, et tahise ,Jooksupartner puhul on
tegemist Uldtuntud kaubamargiga, kuid taotleja ei ole ndus vaidlustajate seisukohaga uldtuntuse saavu-
tamise hetke ja isiku osas. Siiski, taotleja pole arvestanud olukorraga ega pole teinud htegi viidet selle
kohta, et tdhise ,Jooksupartner" Uldtuntus saavutati tegelikkuses juba enne taotleja asutamist
28.02.2013. Ei ole vdimalik kaubamargi Gldtuntust saavutada olukorras, kus see oli juba teise isiku poolt
tehtud Gldtuntuks varem, so enne 28.02.2013. Siinjuures tuleb méarkida, et vastavalt kohtupraktikale
puudub segiajamise tdenaosuse hindamisel (KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses) selline mdiste nagu hilise-
ma kaubamargi maine. Uldkohus on rdhutanud, et uurimisel on oluline (iksnes varasema kaubamargi
maine (T-467/20, p-d 145-146). Samasisulisi seisukohti tuleb vaadelda ka kaubamargi ildtuntuse hinda-
misel. Nimelt on vaidlustajad 20.01.2022 esitanud suures koguses tdendeid, mis naitavad ja tdendavad
nende téhise uldtuntust nii enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist 14.12.2020
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kui ka enne taotleja loomist 28.02.2013. Taotleja enda poolt 25.03.2022 esitatud argumendid ja tdendid
vaid toetavad neid argumente ja asjaolusid. Seega tuleb taotleja argumendid tahise ,Jooksupartner*
vaidetava Uldtuntuse saavutamise (ja ka pikaajalise eristusvéime omandamise) osas taotlejapoolse
tegevuse tulemusena jatta tahelepanuta.

Vaidlustajad on 20.01.2022 seisukohtades markinud, et taotleja loomisega ega taotlejale tahise
~Jooksupartner® kasutada andmisega pole taotlejale tle antud intellektuaalsest omandist tulenevaid
oigusi tahisele ,Jooksupartner®. Taotleja vaidles vaidlustajatele 25.03.2022 vastu, viidates naiteks, et
taotleja asutajate hulgas olid E. K. ja M. Pirksaar. E. K. ja M. Pirksaar, olles OU Jooksupartner osanikud
ja juhatuse liikmed, ei andnud kogu klubis tegutsemise jooksul kordagi teada, et Jooksupartneri nimi
kuuluks hoopis OU-le Jooksupartner véi, et selle kasutamine oleks piiratud tasuta litsentsiga, nagu on
vaitnud vaidlustaja oma seisukohtades. Vaidlustajad ei ole taotlejaga ndéus ning kinnitasid, et taotlejale
on antud tahise ,Jooksupartner” kasutamise 6igus Jooksupartner OU poolt 14bi tasuta litsentsi. Sellega
seoses pidasid vaidlustajad vajalikuks markida, et intellektuaalomandidiguste kasutamise ja kdsutamise
seotud kiisimused on uldjuhul Ghingute igapdevase majandustegevuse raames nende juhatuse liikkmete
padevuses. Seetbttu ei tulene ka juhatuse likmetele kohustust teavitada oma liikmeid intellektuaal-
omandidigustega seotud asjaoludest ja nendega seotud lepingute sdlmimisest. Eestis on kahetsus-
vaarselt tavaparane praktika, et Uhingud oma igapdevase majandamise kaigus intellektuaalomandi-
bigustega seotud kisimusi ei aruta ega lahenda — ei pruugita nendega arvestada justkui neile tdhele-
panu pééramata vdi neid peetakse justkui iseenesest mdistetavateks ega seetdttu arutleta nendel
teemadel. Kuid see iseenesest ei tdhenda seda, et intellektuaalomandidigused muutuks olematuks vdi
nendega seotud tehingud ja lepingud oleksid olematud. Meie igapdevaelu on tais tegelikkuses juriidilisi
toiminguid, millele me otseselt tdhelepanu ei pddra ega sel teemal ei réagi ega arutle. Ka naiteks poes
ostlemas kaies ei valjendata kassas, et teostatakse muulgitehingut, kuigi tegelikkuses muugileping
sellise ostlemise raames tegelikkuses s6lmitakse. Sama saab vaadelda ka antud juhul siin kdesoleva
vaidluse kontekstis ja raames. Seetbttu on oluline kvalifitseerida pooltevaheline digussuhe. Taotleja
asutajate hulgas ja juhatuse likmetena MTU asutamisel 28.02.2013, mida ka taotleja kinnitas, olid E. K.
ja M. Pirksaar. Selleks hetkeks, kui taotleja asutati, olid juba pikaajaliselt, alates 2007. aastast, kasutusel
arinimi ,Jooksupartner OU“, domeeninimi ,jooksupartner.ee“ ning sellele vastav ja toimiv koduleht,
olemas olid Jooksupartner kontod sotsiaalmeedias (nt FACEBOOK), tahis ,Jooksupartner® oli vaadel-
davate teenuste suhtes juba muutunud Uldtuntuks vaidlustajapoolse tegevuse tulemusena. Taotleja
loomisega oli ilmselge, et kui oli juba olemas tahis ,Jooksupartner, mis kuulus vaidlustajale, siis anti
taotleja asutamisel Ule ka digused tahise ,Jooksupartner kasutamiseks. Kuivord klubi asutamise juures
ja nende juhatuse liikkmeteks olid samad isikud, siis vbib eeldada ja jareldada, et ka mingeid kirjalikke
lepinguid ei sélmitud, vaid toimusid suusdnalised kokkulepped. Vastava ndusoleku olemasolu kinnitab
lisas 4 esitatav E. K.-le ja M. Pirksaarele 14.06.2021 adresseeritud U. R. kiri, kes oli klubi asutamise
juures ning oli klubi juhatuse liige selle asutamisest 28.02.2013 kuni 21.02.2014 (taotleja 25.03.2022,
lisa 2). U. R. kiri on oluline ning vaidlustajad palusid komisjonil tAhelepanu pddrata, et selles on selgita-
tud Jooksupartner OU ja Spordiklubiga Jooksupartner ning viimase asutamisega seonduvat. Antud
kirjas U. R. kinnitas (esitatud koos kirjutaja vigadega), et: ,.Kui see koik oli kdima tdbmmatud siis alles
alustati 1abirdakimis klubi loomiseks. Miks Iabiraakimisi? Margust ja E.-d tuli veenda klubi vajalikkusest.
2012 polnud kellelgi plaanigi, et tehakse spordiklubi Jooksupartner ilma, et selleks poleks osalhingu
Jooksupartner ndusolekut.” Lisaks mainitule jareldub siit samuti, et tahis ,Jooksupartner® oli muutunud
juba Uldtuntuks enne klubi asutamist. Seega pidi selline Gldtuntus olema saavutatud juba enne klubi
asutamist ning seda Jooksupartner OU tegevuse tulemusena. See, et E. K. on lahkunud Jooksupartner
OU-st ja jatkab tegevust klubis, ei anna automaatselt taotlejale digusi intellektuaalomandile.

Litsentsilepinguga seoses pidasid vaidlustajad vajalikuks selgitada tdiendavalt jargnevat. Eesti Vabarii-
gis kehtib lepinguvabaduse péhimbte, mis hélmab vabadust otsustada, kas ja kellega leping s6imida
(RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 13.3), vabadust kokku leppida tehingu tingimustes (RKPJKo
18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56; RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3- 04, p 21) ning vabadust astuda olemas-
olevast lepingulisest suhtest valja, kui selle jatkamine ei ole enam véimalik (RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-
79-13, p 28) (pohiseadus.ee/sisu/3490). Véladigusseaduse (VOS) § 8 1g 1 ja § 9 Ig 1 jérgi sdimitakse
leping vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel. VOS § 9 Ig 1 kohaselt sélmitakse leping pakku-
muse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahe-
tamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Litsentsilepingutega
seonduvat reguleerib VOSi 18. peatiikk. VOS, mis kehtib alates 1.07.2002, so oli kehtiv ka klubi asuta-
mise hetkel, ei kehtesta kohustuslikku kirjaliku vormi nduet litsentsilepingutele. Litsentsileping loetakse
s6lmituks vastavalt VOSi (ildsatetele kokkuleppe saavutamisest. Seaduses ei ole satestatud litsentsi-
lepingu kohustuslikke sisuelemente, kuid need vaib tuletada VOS § 368 I6ikest 1, vastavalt millele peab

22



TOAK

olema saavutatud kokkulepe intellektuaalses omandis, millest tulenevad digused kasutusse antakse,
diguste ulatuses ning territooriumis. Litsentsileping on tasuline leping, kuid tulenevalt VOS § 28 I6ikest
2 ei valista tasu kokkuleppe puudumine litsentsilepingu sélmituks tunnistamist (A. Kelli, A. Varv, 1. Kull.
Anallilis tédstusomandi litsentsimise regulatsiooni kohta Eestis. 31.12.2020, Tartu Ulikool, Ik 11). Nagu
eespool margitud, esindasid nii Jooksupartner OU kui ka taotleja juhatuse likmed igaliks iseseisvalt
nimetatud Uhinguid. [Imselgelt ning nagu U. R. kirjaga leiab kinnitamist, ei asutatud taotlejat iima Jooksu-
partner OU ndusolekuta, mis tdhendab, et selleks, et klubi saaks kasutada tahist ,Jooksupartner, pidi
olema kokkulepe ka tahise klubile kasutamiseks Jooksupartner OU poolt, mis tdhendab, et seeldbi
toimus litsentsilepingu sdlmimine, millega Jooksupartner OU andis taotlejale diguse teostada intellek-
tuaalsest varast tulenevaid digusi kokkulepitud ulatuses (VOS § 368) ning seda tasuta litsentsina (VOS
§ 28 1g 2). Kui ka taotleja on seisukohal, et klubi asutamisega (v&i ka kunagi hiljem) on talle védrandatud
intellektuaalomandidigused tahisele ,Jooksupartner, siis peaks taotleja esitama selleks kindlad ja asja-
kohased tdendid. Selliseid tdendeid aga vaidlustaja kdige parema teadmise juures olemas ei ole. Seda
ei naita ka taotleja pdhikiri — ei algses versioonis, mis kehtis alates asutamisest 28.02.2013 kuni
19.03.2015 ega 19.03.2015 kuni tédnaseni kehtivas versioonis (lisad 1 ja 2). Kummagi p 5 reguleerib
klubi vahendeid, vara ja aruandlust, mille p 5.1 kohaselt moodustuvad klubi vahendid ja vara liikme-
maksudest, fiidsiliste ja juriidiliste isikute annetustest; toetustest kohaliku omavalitsuse voi riigi eel-
arvest; toetustest piirkondlikelt ja (lemaalistelt spordiliitudelt ning séprusklubidelt, samuti klubi pbhikirja-
liste eesmérkide saavutamiseks korraldatavatest tuludiritustelt, sponsor- ja reklaamilepingutest, loterii-
dest ja ennustusvoistlustest; tehingutest kinnis- ja vallasvaraga laekuvast tulust, intressitulust ning muu-
dest laekumistest. Nagu nahtub, puudub siin igasugune viide intellektuaalomandile kui Ghele vara
voimalikule liigile, mis samuti toetab vaidlustajate seisukohti.

Seega see, et taotlejale on antud digus kasutada tahist ,Jooksupartner®, ei tdhenda veel seda, et talle
on ule ldinud digused intellektuaalomandile ning et tal oleks digust ja digustust omavoliliselt tahist kasu-
tada ja kdsutada. Selliseid digusi talle antud pole, sh pole antud digust kaubamargi enda nimel esitami-
seks ja selle registreerimiseks. Kaubamarkide litsentsimise Uheks eesmargiks ongi suurendada kauba-
Margi tuntust (WIPO. MODULE 12. Trademark Licensing;
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwilzZYK8kdP5AhWG;jYsK
HeVZBFYQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.wipo.int%2Fexport%2F sites % 2Fwww%2Fsm
e%2Fen%2Fdocuments%2Fpdf%2Fip_panorama_12_learning_points.pdf&usg
=AOvVaw1NVOGNbgE6BFPsgQRrJgVql, Ik 10), mida ka taotleja oma tegevusega on teinud, seda seal-
juures labi vabatahtliku tegevuse. Seega tdendavad ka taotleja enda poolt esitatud tdendid tahise
»~Jooksupartner” jatkuvat kasutamist, teostatud reklaami ning seelébi suurendades veelgi kaubamargi
~Jooksupartner® tuntust. Pealegi, laiem Uldsus ei pruugi teada kaubamargiga ,Jooksupartner® kokku
puutudes Jooksupartner OU-d vdi taotlejat, vaid néeb pelgalt tahist ,Jooksupartner®, teadmata asjaga
seonduvaid tagamaid. Jarelikult on taotleja mistahes argumendid tahise ,Jooksupartner vaidetavast
uldtuntuks tegemisest vdi eristusvdime saavutamisest endapoolse tegevuse tulemusena igati asjakoha-
tud ja ebapadevad.

Vaidlustajad on 20.01.2022 seisukohtades tuginenud asjaolule, et nad omavad varasemat autoridigust
vaidlustatud kaubamargile. Taotleja on vaitele vastu vaielnud viidates, et kdnealuse kaubamargi valmi-
mise ja kujunduse arutelude juures 2018. aasta septembris osalesid taotleja juhatuse liikmed ja grupp
aktiivsemaid liikmeid, esitades lisades 10 ja 11 sellekohaseid tdéendeid, ning leides, et esitatud argu-
mendid ja tdendid tdestavad seda, et uue kaubamargi kujundamise tellis taotleja ning tasus OU-le
Jooksupartner, kes omakorda organiseeris kaubamargi kujunduse R. K. kdest, kellele taotleja 1abi OU
Jooksupartner teose eest ka tasus. Sellega seoses markisid vaidlustajad, et nendele kuuluvad autori
varalised digused antud kaubamérgile kui teosele AutOS §-de 4 ja 13 tdhenduses, mida on kinnitanud
kaubamargi looja R. K. (vaidlustaja 20.01.2022, lisa 56), ja mida tegelikkuses kinnitab taotleja ka ise
oma seisukohtades ja esitatud tdenditega lisades 10-11. Kuigi 2018. aastal sooviti kaubamargi ,Jooksu-
partner® logo kujundust muuta ja ajakohastada, ei omistata sellega automaatselt autoridigusi antud
aruteludes osalejatele ega klubile. Ideed ja mdtted ei ole autoridiguse seaduse kohaselt kaitstavad
(AutOS § 5 p 1). Taotleja tdendid vaid naitavad ja tdendavad téhise véimaliku kujunduse osas métte-
vahetust, kuid nagu ka taotleja ise kinnitab, siis kaubamargi kujundus telliti tegelikkuses R. K. kdest.
Seega kuuluvad autoridigused antud kaubamargi kujundusele R. K.-le, kes kinnitab, et varalised digu-
sed antud teosele kuuluvad Jooksupartner OU-le. Seda, et antud teose kujunduse eest tasus M.
Pirksaar, nahtub ka taotleja 25.03.2022 lisas 10_3 esitatud M. Pirksaare e-kirfjas aadressilt
margus@)jooksupartner.ee (domeeninimi ,jooksupartner.ee“ kuulus ja kuulub Jooksupartner OU-le),
milles M. Pirksaar mdnele klubiga seotud isikule edastatud kirjas kinnitas, et tasus ,Jooksupartneri uue
kujunduse eest R.-le 100 raha...“. Isegi kui arutleda Uhisautorsuse teemal, so vdimalikku autoridigust
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teosele, mille on loonud kaks vdi enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega (AutOS § 30 Ig 1),
nagu ilmselt taotleja seda eeldab, siis sellega seoses tuleb mérkida, et vastavalt AutOS § 30 I6ikele 6
ei ole autorite konsulteerimine, administratiivse juhtimise funktsioonide taitmine, teose redigeerimine,
graafikute, skeemide jms joonestamine ja muu tehnilise abi osutamine autoritele aluseks uhise
autorsuse tekkimisele. Seega igasugune ideede pakkumine ning ,soovitud kaubamargi valmimise ja
kujunduse arutelude juures osalemine®, millele taotleja viitab ja réhub, ei ole aluseks autorsuse tekki-
misele ega seega autoridigusele. Tegelikkuses oli logo kujunduse arutelude juures veel teisigi inimesi,
aga nagu margitud, ei tdhenda see veel seda, et autoridigused kuuluksid neile voi taotlejale. Uue logo
kujundaja R. K.-ga oli otsene kontakt Jooksupartner OU-I. Vastav tdend on ka lisatud, kus R. K. seda
kdike ka kinnitab. Logol on muudetud vaid fonti ja kujundust. Jooksupartneri OU poolt loodud nimi
»~Jooksupartner® ning tunnuslause ,Sinuga jooksurajal“ on algne ning kellelegi seda vahepeal iile antud
pole, seda ei naita ikski asjaolu ega kinnita Ukski tdend. Seega pole taotlejale vodrandatud ka varalisi
Oigusi antud teosele. Sellest tulenevalt tuleb jatta ka taotleja vastuvaited vaidetavast talle kuuluvast
autoridigusest vaidlustatud kaubamargile tahelepanuta.

Vaidlustajad viitasid taotleja 25.03.2022 lisas 11 esitatud kahele dokumendile, millega ta toetab vaide-
tavat autoridiguse olemasolu, péhjendades seda taotlejaks olevasse klubisse astunud uute liikkmete
teadmatusega ja teavitamata jatmisega Jooksupartner OU olemasolust — kui lisas 11_1 on esitatud klubi
likmeks astumise avaldus, milles ndhtub alates 2010. aastast kasutusel olev kaubamargi ,Jooksu-
partner kujundus (so enne klubi asutamist), siis lisas 11_2 esitatud dokument on selgelt seotud
hiljutiselt kasutusele vdetud liikkmeks astumise avaldusega, milles on viide domeeninimele ,jooksu-
partner.eu” (so registreeritud 15.12.2020 parast pooltevahelise vaidluse tekkimist), mis samuti viitab
taotleja pahatahtlikkusele, kuivord on kasutatud téendit vaidluse tekkimise jargsest ajast, kuid samas
antud tdend viitab nii mdnelegi asjaolule. Nii naiteks ilmselgelt ndhtub sellele tuginedes, et taotleja
hinnangul intellektuaalomandidiguste vaheline vaidlus oleks justkui lahendatud, kuna likmeks astumise
avalduses on vorreldes varasemaga ,,SK Jooksupartner” (taotleja 25.03.2022, lisa 11_1) asemel kasuta-
tud nlidd tahist ,Spordiklubi Jooksupartner® ning lisatud on selles kaubaméargi muudetud kujundus (must
kiri oranzil taustal; taotleja 25.03.2022, lisa 11_2). Vaidlustajad kordasid, et klubisse astumisega teevad-
ki likmed vabatahtlikku t66d (vt ka eespool) ega pea olema teadlikud kaubamargi kujunemisloost ega
intellektuaalomandidigustest. On ilmselge, et MTU-sse kui avalikku ja vabatahlikku Gihendusse kuulu-
mine eeldabki klubi té0sse panustamist ja/vdi klubi t66s osalemist vabatahtlikkuse alusel, kuid see ei
tdhenda, et seelabi vdiks rikkuda kellelegi teisele kuuluvaid intellektuaalomandidigusi. Klubi likmed ei
pea teadma neid asjaolusid, vaid nende asjaolude eest vastutab siiski MTU juhtkond selle juhatuse
likmetega eesotsas. Sellist teadlikkust ja vastutust ei saa eeldada ega panna klubi liikmetele. Samas,
sellest tdendist taotleja 25.03.2022 lisas 11_2 vdib jareldada, et taotleja ka ise saab aru elemendi
~Jooksupartner® kasutamise rikkumisest, kuivdrd arvab ja eeldab, et s6na ,Spordiklubi“ lisamisega
justkui oleks kdrvaldatud véimalik intellektuaalomandidiguste rikkumine.

Vaidlustajad tuginesid 20.01.2022 seisukohtades asjaolule, et taotleja, tegutsedes vaidlustaja agendi
vOi esindajana, taotleb vaidlustatud kaubamargi registreerimist enda nimele ilma vaidlustaja ndusole-
kuta ning ilma sellekohase tegevuse pdhjenduseta, mistéttu esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 8.
Taotleja antud seisukohaga ei ndustunud viidates, et taotleja ei ole mitte kunagi tegutsenud vaidlustaja
agendi voi esindajana. Samas taotleja markis, et selle satte mote on kaitse pahauskse kaubamargi
registreerimise ja kasutamise vastu, kus kaubamargiomanik annab heauskselt kaubamargi kasuta-
miseks kolmandatele isikutele ning kaubamark valjub kaubaméargiomaniku kontrolli alt. Siinjuures ei jaga
taotleja ka vaidlustajate seisukohta, et poolte vahel oleks kunagi sélmitud litsentsileping suuliselt voi
kirjalikult. Vaidlustajad taotleja seisukohtadega ei ndustunud. Lisaks markisid vaidlustajad, et tegelikku-
ses ka taotleja enda kaitumine ja seisukohad vaid toetavad vaidlustajate seisukohti, seda vaadeldes nii
sundmuste kronoloogiat kui tegelikke pooltevahelisi digussuhteid, millega kas taotleja ei soovi voi ei
oska arvestada. Nagu vaidlustajad on naidanud, siis vastavalt kohtupraktikale tuleb termineid ,agent*
voi ,esindaja“ vaadelda laiemas tdhenduses, so nii, et need hdlmaks koiki suhteid, mis pdhinevad lepin-
gul, mille kohaselt Uks pool esindab teise huve ning seda séltumata asjaomase lepingulise suhte
maaratlusest, ning voib laieneda ka naiteks kaubamargiomaniku litsentsisaajatele v6i nende kaupade /
teenuste volitatud turustajatele, mille jaoks kdnealust kaubamarki kasutatakse. On ilmselge, et tahise
»~Jooksupartner kasutada andmisega taotlejale on poolte vahel olnud lepinguline suhe (vt ka eespool),
seega vaidlustajad on heauskselt andnud kaubamargi kasutada kolmandale isikule, so taotlejale, ning
sellest tulenevalt tuleb taotlejat vaadelda vaidlustaja ,agendi vdi ,esindajana“ KaMS § 10 Ig 1 p 8 tahen-
duses. Vaadeldes suindmuste kronoloogiat, on iimselge, et taotleja kditumine on olnud pahatahtlik, mille
tulemusel vdib kaubamark valjuda vaidlustajate kontrolli alt. Seega ka taotleja ise kinnitab tegelikkuses
vaidlustajate sellekohaseid argumente ja seisukohti. Lisaks sellele ning kuivérd kaubamargid kannavad
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endas ka kvaliteedifunktsiooni, ei saa vaidlustajad taotlejapoolse jatkuva tdhise kasutamisega ka
kontrollida taotlejapoolsete teenuste osutamise kvaliteeti, kui turul jatkavad identsete/sarnaste kauba-
markide kasutamist nendel teenustel (ja seotud toodetel) erinevad isikud.

Nagu vaidlustajad mainisid, sisaldab taotleja 25.03.2022 seisukoht faktivigu. Kuigi antud vaidluse kon-
tekstis pole taotleja faktivead otseselt relevantsed, siis tdpsustamise mdttes on peetud vajalikuks viidata

moningatele, nagu naiteks:

Taotleja seisukoht

Kommentaar

Taotleja liikmed tutvustasid kau-
bamarki Ghiselt vabatahtlikena
joogipunkte korraldades

Vabatahtlikud joogipunktides ei olnud ainult taotleja ega OU
likmed. Vabatahtlikud moodustusid Iabi ldinfo jagamise. Ban-
nerid ja lipud, mida kasutati, olid olemas enne taotleja asuta-
mist. Inventar kuulus Jooksupartner OU-le ja on kasutusel
tdnase paevani

E. K. eestvedamisel korraldab
taotleja erinevaid jooksudritusi
nagu olumpiahdbeda Jiri Loss-
manni malestusjooks, Suurjooks
Umber Viljandi jarve, Viljandi
Linnajooks, Viljandi valla seeria-
jooks (koosneb 4st erinevast
jooksuvoistlusest: VAK  Staieri
talvejooks, Kolme Tamme jooks
Viiratsis, Holstre-Paistu maantee-
jooks ja Saarepeedi Magede
jooks), Viljandimaa Murdmaajook-
su meistrivoistlused, Eesti Staa-
dionijooksusarja etapp, Mesikapa
Heategevusjooksu Rae valla
etapp. Aastatel 2018 ja 2019 kor-
raldas Klubi Eesti Kaitseliidu sport-
liku kolmevdistluse murdmaajook-
su. 2021 korraldas Klubi Eesti J6u-
struktuuride mangude murdmaa-
jooksu. Lisaks eelpool loetletud
jooksudritustele on 2022 aastal
klubi poolt korraldada Eesti Murd-
maajooksu sarja etapp ning Eesti
Meistrivoistlused 10 000 m distant-

sil. [...]

Taotleja korraldab Juri Lossmanni malestusjooksu ja Eesti
Staadionijooksusarja Uhte etappi (www.ekijl.ee/wp-
content/uploads/2022/08/Staadionijooksusari_juhend_uus.pdf).
Ulejaanud taotleja viidatud jooksulirituste korraldajad on
teised, nimelt:

- Suurjooks Umber Viljandi jarve korraldaja on Viljandi Spordi-
keskus (viljandijarvejooks.ee/et/kontakt),

- Viljandi Linnajooksu korraldaja on Viljandimaa Spordiliit
(spordiliit.viljandimaa.ee),

- Viljandi valla seeriajooksu korraldab koostd6na Viljandi Valla-
valitsus, Spordiklubi Jooksupartner, VAK Staieri koostodna ku-
hu on kaasatud sponsorid ja toetajad
(www.viljandivald.ee/web/seeriajooks),

- Viljandimaa Murdmaajooksu meistrivdistlusi korraldab Viljan-
dimaa Spordiliit (spordiliit.viljandimaa.ee),

- Mesikapa Heategevusjooksu Rae valla etappi korraldab MTU
Tallinnmeeting (www.teatejooks.ee),

- Eesti Kaitseliidu sportliku kolmevéistluse murdmaajooksu kor-
raldab Eesti Kaitseliit (www.kaitseliit.ee/et/sport),

- Eesti Joustruktuuride mangude murdmaajooksu korraldab
Eesti Joustruktuurid (jsport.ee/maastikujooks),

- Eesti Murdmaajooksu sarja korraldab Rapla Jooksuklubi
(www.ekjl.ee/wp-content/uploads/2022/04/Eesti-2022a.-
Murdmaa.pdf),

- Eesti Meistrivdistlusi 10000m korraldab Eesti Kergejéustiku Liit
(www.ekjl.ee/wp-content/uploads/2021/11/EMV_juhend-
2022.pdf (Ik19 p11)).

Taotleja likmed on samuti toeta-
nud Iabi aastate klubi tegevust
ning klubi sportlasi ka rahaliselt nii
isiklikult kui ka labi oma té6andja-
te. DataCatering OU kinnitab, et on
alati toetanud just spordiklubi.

Lipud, bannerid, telk ja muud tunnusvahendid soetati Jooksu-
partner OU poolt enne klubi asutamist. Vastav fotomaterjal
selle tdestuseks on esitatud. Seega on ekslik vaita, et toetajad
toetasid vaid klubi tegevust. Antud vaide vastab vaid osaliselt
tdele. DataCatering OU téepoolest toetas taotlejat, aga osas
mis puudutas sportlasi, kes kuulusid Eesti Kergejoustiku Liidu
koondise tasemele.

Vaidlustajad jaid oma seisukohtade juurde, et vaidlustatud kaubamargiga esinevad diguskaitset valis-
tavad asjaolud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 tahenduses. On ilmselge, et taotleja sooviks on jatkata
tahise ,Jooksupartner kasutamist, kuid tegelikkuses tal puuduvad tahise kasutamise ja kdsutamise
oigused. Vaidlustajad on vaid lubanud tahise kasutamist nd tasuta litsentsi alusel, kuid antud luba pole
mitte mingil viisil ega moel hdimanud talle kuuluva intellektuaalomandi Gleandmist ega luba kaubamargi
registreerimiseks enda nimele. Kuivdrd poolte 'teed on lahku lainud’, siis ei soovi vaidlustajad kui vara-
semate intellektuaalomandidiguste omanik lubada senisel kujul ja kujunenud olukorras tahise ,,Jooksu-
partner taotlejapoolset tahise kasutamist. On ilmselge, et jatkates sealjuures tahisega ,Jooksupartner*
identsete / sarnaste teenuste pakkumist erinevate isikute poolt, kaob vaidlustajatel kontroll kaubamargi
ning pakutavate teenuste kvaliteedi Ule, tekitades sealjuures turul tarbijate seas segadust (vastuolu
tarbijakaitseseaduse §-dega 15-16, so ebaaus ja eksitav kauplemisvote), rikkudes seelabi reklaamisea-
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duse satteid (§ 4, so eksitav reklaam) ning pakkudes sellise tegevuse kaudu vaidlustajale kdlvatut kon-
kurentsi (ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seadus, § 3-4). Kummalisel kombel ei
ole taotleja ndustunud panustama suuremasse kompensatsiooni vaidlustajate tahise ,Jooksupartner*
vborandamise eest, viidetega rahaliste véimaluste puudumisele, kuid ilmselgelt peab taotlejal olema
finantse vaidluse lahendamiseks digusorganites, mis eeldab suhteliselt suuri summasid ning vdivad
ulatuda samasse suurusjarku nagu vaidlustajate tahise véérandamise eest palub v6i kokkuvéttes vdivad
isegi Uletada vaidlustajate poolt palutud summat. Seega tuleb siit vaid jareldada, et taotleja on pelgalt
pdhimdtte- ja jarjekindel oma positsioonis ega soovi leida mblemale poolele sobivaid ja kiireid lahendusi.
Tuleb meenutada, et taotleja soovis esialgselt tasuta ,Jooksupartner® kodulehe, FACEBOOK: lehe jt
Uleandmist, so sisuliselt tasuta vaidlustajatele kuuluvate intellektuaalomandidiguste védrandamist. lIm-
selgelt kdnealuste toimingute tulemusel soovib taotleja n6 ’kaaperdada’ vaidlustajatele kuuluvad digu-
sed, millega vaidlustajad ndustuda ei saa. E. K. lahkus Jooksupartner OU-st vabatahlikult, kuid ilmsel-
gelt sellise lahkumisega ei mdeldud ega arvestatud nende tahisega ,Jooksupartner seotud tulemitega,
mida selline lahkumine vdib endaga kaasa tuua. Naitlikustamise mdttes, et veelgi selgitada ja tapsus-
tada taotlejale olukorda — sisuliselt on siin tegemist olukorraga, kus nn emaettevéte on asutanud sama
nimega titarettevétte (lihingu vorm vaid teine), millega emaettevéte on titarettevéttele andnud kasu-
tada nimest tulenevad digused, ema- ja tutarettevote tegutsevad paralleelselt, kuid thel hetkel 16pe-
tavad koostdd ja uhise tegevuse, tutarettevote soovib edasi kasutada sama nime — emaettevote on
algselt ndus labi tasuta litsentsi, kuid tulenevalt vaidlusest ning tutarettevétte soovist ise kaitsta antud
nime kaubamargina, millele tltarettevottel tegelikkuses digus puudub, kuuluvad emaettevottele digus-
kaitsevahendid, mida ta kdesoleva vaidluse raames sisuliselt rakendab. Vaidlustajatele jadb arusaama-
tuks, mil viisil ndeb taotleja paralleelselt identsete téhiste kasutamist identsetel teenustel, samas turu-
sektoris (vordle nt vaidlustaja 20.01.2022, lisa 22 vs. taotleja thise ,Jooksupartner” kasutust taotleja
25.03.2022, lisa 4_2), ilma et sealhulgas toimuks tarbijate eksitamist, eksitava reklaami edastamist, kdl-
vatut konkurentsi. Taotleja kull Gritab ennast eristada lisades tahisele ,Jooksupartner* kiill elemendi ,SK*
voi ,Spordiklubi®, kuid tegemist on selgelt kirjeldavate elementidega ning ei oma tahtsust ega tahendust
tahise ,Jooksupartner® eristamisel vaidlustajast ja tema tahisest. Domineerivaks nendes on siiski sdna
»~Jooksupartner®, mis on eristusvdimeline ega pole kirjeldav kdnealuste teenuste suhtes. Seega on vaid-
lustaja varasemate intellektuaalomandidiguste rikkumine igati ilmne. Fakt on, et vaidlustajatele kuulub
varasem arinimi ,Jooksupartner OU*, mis on iseenesest juba (iksi aluseks ja mida saab lugeda piisavaks
vaidlustatud kaubamargi registeerimisest keeldumisele KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel.

Seisukohtadele oli lisatud (1) MTU Spordiklubi Jooksupartner vana péhikiri (kehtiv 28.02.2013—
19.03.2015); (2) MTU Spordiklubi Jooksupartner kehtiv pdhikiri (kehtiv alates 19.03.2015); (3) valjavdte
tulumaksusoodustusega mittetulundusihingute, sihtasutuste ja usuliste Uhenduste koondnimekirjast;
(4) U. R. 14.06.2021 kiri E. K.-le ja M. Pirksaarele.

30.08.2022 andis komisjon taotlejale vimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 3.10.2022. Menetluse
poolte esindajad kinnitasid teate kattesaamist.

5) 3.10.2022 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja jai kdigi esitatud seisukohtade juurde. Taotleja on
esitanud kaubamargitaotluse heas usus ning kaubamargi '’JOOKSUPARTNER'’ registreerimisega, ei
rikuta vaidlustajate huve. Olles tutvunud vaidlustajate 29.08.2022 seisukohtadega, andis taotleja teada,
et ta ei ndustu vaidlustajate argumentidega ja esitas vastuvaited ning seisukohti toetavad téendid, mida
varasemates seisukohtades ei ole esitatud.

M. Pirksaare klubist lahkumise soov oli teada taotlejale enne, kui Patendiametile esitati kaubamargi-
taotlus vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. M. Pirksaare lahkumisavaldus klubile oli 3.12.2020.
Samas, paev varem, 2.12.2020 teavitas ta oma valikul osasid klubilikmeid antud avaldusest. Klubi
esitas kaubamargi registreerimistaotluse Patendiametile 14.12.2020. Kaubamargitaotluse esitamise
eesmark oli ja on taotleja soov kaitsta enda digust antud nimele ja anda moista, et nimi JOOKSU-
PARTNER voeti kasutusele mélema poole (taotleja poolt E. K. ja vaidlustaja M. Pirksaar) poolt Ghiselt.
M. Pirksaare ndue taotleja nime kasutamise eest raha kisida on taotleja hinnangul tuhine, kuna E. K.
pidas antud kaubamarki samavaarselt ka enda omaks. Taotleja loomine oli asjade loomulik kaik, sest
sooviti panustada Eesti sportlastesse ning anda 1abi MTU tegevuse Eesti spordile midagi tagasi. M.
Pirksaar soovis teenida tulu ning toimetas seelébi Jooksupartner OU-ga. Intellektuaalset omandit, sh
kaubamarki 'JOOKSUPAETNER’, kasutasid nii M. Pirksaar kui ka E. K., mdlemad vdrdvaarselt alates
taotleja loomisest ja selle tegevuse koordineerimisel. Kui E. K. muus temale kuuluvad Jooksupartner
OU osakud M. Pirksaarele, ei teinud ta seda teadmises, et M. Pirksaare taotlejast lahkumisega loobuks
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ta Uhtlasi kaubamargi 'Jooksupartner omandist. E. K. jatkas aktiivset tegevust taotlejas teadmisega, et
klubile kuuluvad jatkuvalt kdik digused kaubamargile 'JOOKSUPARTNER'.

Taotleja luges vastaspoole vaidetest valja, et E. K. ei ole osalenud osapoolte kohtumistel ega ka koos-
olekutel. Sellised vaited ei ole tdesed. E: K. Uritas korduvalt kaubamargivaidluse alguses M. Pirksaarega
kontakti saada ning labiraakimisteks kohtumist kokku leppida, millega M. Pirksaar kahjuks ei ndustunud.
Samas ainsast kirjast, millega M. Pirksaar E. K.-le vastas (lisatud) jaadb mulje, et stilidi on kdik teised
juhatuses, mitte E. K.. Sellest jareldatuna otsustas juhatus teadlikult, et E: K. nendel kohtumistel ei
osale, kuna kaubamark puudutab kogu taotlejat, mitte ainult neid kahte persooni. Oma 29.03.2021 kirjas
M. Pirksaarele tegi E. K. ettepaneku Uhiselt jatkata klubilist tegevust, millele M. Pirksaar vastas kahjuks
eitavalt.

Taotleja esitas taotleja Uldkoosoleku protokolli aastast 2016, milles on antud Ulevaade 2015. aasta tege-
vustest ning 2016. aasta planeeritavatest tegevustest. Antud protokoll naitab, et klubi on tegutsenud
aastaid nimetuse ’Jooksupartner’ all heas usus ning planeerinud kogu oma tegevuse ja soetanud ka
klubi inventari 1&bi taotleja. Arvestades taotleja varasemalt esitatud seisukohti, eeltoodut ning taotleja
poolset pikaajalist kaubamargi ‘JOOKSUPARTNER'’ kasutamist, palus taotleja jatta vaidlustusavaldus
taielikult rahuldamata.

Seisukohale oli lisatud M. Pirksaare 31.03.2021 e-kiri E. K.-le; taotleja 2015. a majandusaasta aruanne;
taotleja uldkoosoleku protokoll 18.01.2016.

5.10.2022 andis komisjon vaidlustajatele véimaluse esitada oma seisukoht hiljemalt 7.11.2022. Menet-
luse poolte esindajad kinnitasid teate kattesaamist.

6) 7.11.2022 esitasid vaidlustajad vastuse. Vaidlustajad markisid tdiendavalt, et puudub vaidlus selle
Ule, et vaidluse pooled on pikaajaliselt kasutanud kaubamarki JOOKSUPARTNER, algselt vaidlustaja
poolt, mille &rinimi Jooksupartner OU langeb kokku kaubamargiga. Vaidlustaja Jooksupartner OU asu-
tajateks ja juhatuse liikmeteks, samuti taotleja taotleja asutajateks ja juhatuse liikmeteks olid sh M.
Pirksaar ja E. K., keda v6ib nlidd vaadelda kummagi poole péhiesindajatena kdesolevas vaidluses,
kuivdrd mainitud isikute 'teed on lahku lainud’, kuid jatkavad eraldi tegevust antud Ghingute kaudu.
Samas ei ole dige taotleja vaide, et intellektuaalset omandit, sh kaubamarki JOOKSUPARTNER, kasu-
tasid M. Pirksaar ja E. K. alates taotleja loomisest. On ilmselge ning nagu varasemalt ka pooled on
esitanud, toimus tdhise JOOKSUPARTNER kasutus alates Jooksupartner OU loomisest 26.09.2007,
seega juba mitmeid aastaid varem enne MTU loomist. Kaubamark JOOKSUPARTNER langeb kokku
arinimega Jooksupartner OU. Kaubamérk on olnud tihedalt seotud &ritihinguga Jooksupartner OU, puu-
duvad mistahes tdendid, et omand sellele kaubamargile kuuluks véi oleks kunagi kuulunud eraisikutele
M. Pirksaar ja/vdi E: K: (asjadigusseaduse § 6 Ig 2 kohaselt ei saa juriidilise isiku vara ega juriidiline isik
kuuluda teistele isikutele), samuti puuduvad mistahes tdendid, et taotleja asutamisega oleks omand
kaubamargile Ule lainud taotlejale v6i ménele temaga seotud isikule, eelkdige E. K.-le. Siinjuures tuleb
eristada kasutus- ja omandidigust tahisele, mida ilmselgelt taotleja ei taha voi ei suuda eristada voi
tunnistada. Kasutusbiguse andmine (ehk litsentsimine) ei tdhenda a priori omandi Gleandmist voi tGlemi-
nekut. Lisaks ei omistata mittetulundusihingu nimele samavaarseid digusi hagu seda on siseriiklikus
seadusandluses ette nahtud arinimedele. Vordle nt ariseadustiku § 121g 3 ja § 15 Ig 1 ja mittetulundus-
Uhingute seaduse § 4 Ig 1, millest nahtub, et MTUS ei kehtesta mittetulundustihingute nimedele AS §
12 16ikega 3 sarnast piirangut (analoogia korras vt Riigikohtu 25.02.2015 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-162-
14). Seega sama nimega MTU loomine justkui samuti ei andnud taotleja n6 "erilisi digusi’ Iabi selle nime.
Seega klsimus, kas ja kuidas E. K. jatkas klubilist tegevust taotlejas ning millisel teadmisel ta seda tegi,
pole antud vaidluse kontekstis relevantne. Oma Jooksupartner OU osakute mitigil M. Pirksaar’ele oleks
pooled pidanud kokku leppima ka intellektuaalomandi kiisimustes, mida ilmselgelt tehtud pole, kuid mis
on nldd osapoolte vahel tekitanud probleeme ja pingeid. Taotleja on tuginenud vaid eeldustele, mis
juriidilistes kisimustes ja juriidilistes vaidlustes tuge ei anna. Kaubamark JOOKSUPARTNER pole
kuidagi seotud eraisikuga E. K., seega ei saa ka omand kaubamargile talle kuidagi kuuluda, nagu vaitis
seda taotleja v6i millisele vaitele tuginedes ta oma hinnangud on andnud. Samuti ei saa E. K. jatkamine
taotlejas ning kaubaméargi JOOKSUPARTNER vaidetav 'vordvaarne kasutamine’ sh E. K. poolt 'alates
taotleja loomisest’ olla automaatselt aluseks kaubamargidiguste omandamisele. Samuti ei saa klubi
tegutsemine aastaid nimetuse 'Jooksupartner’ all heas usus ning kogu oma tegevuse planeerimine ja
klubi inventari soetamine |abi taotleja olla aluseks kaubamargidiguste omandamisele. Taotleja kauba-
margiomandi puudumise kiusimust on vaidlustajad p&hjalikult kirjeldanud ja anallGisinud 29.08.2022
seisukohtades. Vaidlustaja kordas, et tdhisega JOOKSUPARTNER seotud kujundamise, haldamise,
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pikendamisega seotud kulud kuni kdesoleva vaidluse tekkimiseni ja siiani on kandnud vaidlustaja (nt
logo, domeeninimi, koduleht), vaidlustaja on tegelenud kodulehe ja Facebooki lehe sisu loomise ja
haldamisega jne. Kontroll tdhise kasutuse ning tahisega pakutavate teenuste osas kuulus vaidlustajale.

Pigem annavad sindmuste kronoloogiline jarjestus ning taotleja enda vaited ja kirjeldus tdéendust
taotleja pahausksest tegevusest vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel, mida
taotleja tegelikkuses ise oma seisukohtadega kinnitas. Seega ei ole taotleja kditunud heauskselt, mida
kahjuks alates 1.04.2019 kehtima hakanud kaubamargiseaduse muudatustega ei saanud esitada
vaidlustusavalduse alusena, kuid mida ilmselgelt vaidlustaja vétab arvesse kaesoleva vaidluse jatkami-
sel, kui selleks peaks vajadus esinema. Samuti pole vaidluse kontekstis oluline, kes vbiks esindada
vaidluse pooli labirdakimiste pidamisel ning vdimaliku rahumeelse lahendi saavutamisel antud vaidluses
seni, kuni pooli esindavad nende seaduslikud vdi volitatud esindajad. Seega, kas E. K. osaleb nendel
[abiraakimistel voi mitte, pole tegelikkuses oluline, kui mélemad pooled avaldavad soovi vaidluse vbima-
likuks rahumeelseks lahendamiseks ja ka teevad seda. Samas, kuna vaidluse otsesteks osapoolteks
on M. Pirksaar ja E. K., siis ilmselt on vaidluse rahumeelne lahendamine esmajarjekorras vdimalik nende
isikute osavotul. Pooled pidasid algselt I&birdakimisi, mis polnud edukad, vahemalt viimase aasta
jooksul on vaidlustaja kutsunud taotlejat labiradkimiste laua taha, kuid taotleja on sellest keeldunud. M.
Pirksaar’e keeldumine taotlejas tegevuse jatkamisest ei tohiks olla aluseks voi takistuseks vdimalike
l&biraakimiste pidamiseks ning véimaliku kokkuleppe saavutamiseks osapoolte vahel. Elame demo-
kraatlikus riigis, kus isikutel on 8igus vabalt valida oma &igusi ja kohustusi, seega ei saa M. Pirksaar’t
siduda ega kohustada tegevuseks, mille jatkamist ta ei soovi. Pigem ei soovi vastaspool pidada |abiraa-
kimisi tulenevalt M. Pirksaar’e rahalisest ndudest tahise loovutamisel. Taotleja ei erista tahise kasuta-
mist ja kdsutamist ehk selle véérandamist. Kui ka M. Pirksaar vaidluse alguses pakkus lahendusvarian-
dina kaubamargi kasutusele andmist tasuta litsentsina, kuid tingimusel vaidlustatud margi Gleandmisel
talle, siis vaidluse arenedes on ta pigem pooldanud téhise vo6érandamist taotlejale. Seega juba ka siit
tulenevalt ei ole taotleja vaide M. Pirksaar’e rahalise ndude osas 'nime kasutamise eest’ tdene. Tasuta
litsents ei ole 'raha kiisimine’. Kuid kui ka lahtuda eeldusest, et kaubamark JOOKSUPARTNER kuulub
tulenevalt selle Uhisele kasutusele vétmisest nii E. K.-le kui ka M. Pirksaar’ele, millega vaidlustajad kui-
dagi ei ndustu, siis on M. Pirksaar hinnanud oma omandi vaartuseks teatud rahalise summa, mille eest
on ta ndus tahise vodrandama, kuivord ei pea enam voimalikuks tahise jatkamise kasutust erinevate
omavahel enam mitteseotud isikute poolt, kuid mida vastaspool ei pea aktsepteeritavaks — vastaspool
peab sellist M. Pirksaar'’e nduet isegi tiihiseks. Selline taotleja vaide on vaidlustajale vaba turumajan-
duse kontekstis ja tingimustes arusaamatu. Samuti on arusaamatu taotleja vaide M. Pirksaar’e tulutee-
nimise osas Jooksupartner OU kaudu — &rilihingute tegevuse eesmargiks ongi tulu teenimine, mistdttu
ei saaks sellist taotleja lahenemist vaadelda asjakohasena. Seega, tédhise kasutamine ei too automaat-
selt kaasa omandidigusi tahisele, mida, tundub, on taotlejal raske eristada ja mdista.

Taotleja esitatud tdendid kinnitavad pelgalt vaidlustajate seisukohti. Lisaks ei naita need tdendid, eel-
kdige taotleja 2015. a majandusaasta aruanne, et taotlejal oleks varutud oluliselt inventari. Samas on
loomulik, et inventari soetamine on oma igapaevaseks majandamiseks ja tegevuseks vajalik ja asja-
kohane, kuid see veel ei tdhenda intellektuaalomandi omandamise &igust. Taotleja ongi tegutsenud
heas usus, kasutades téhist JOOKSUPARTNER selle asutamisest alates, kuivord taotlejale oli antud
digused tahise kasutamiseks Jooksupartner OU poolt, kuid antud juhul on eelkdige kiisimuseks vaid-
lustatud kaubamargi registreerimistaotlus, mis on esitatud taotleja poolt.

15.11.2022 andis komisjon vaidlustajatele vdimaluse |8plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt
16.12.2022.

7) 7.12.2022 esitasid vaidlustajad I16plikud seisukohad. Vaidlustajad jaid varasemalt esitatud seisukoh-
tade, argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde. Vaidlustajad leidsid, et ta on varasemalt piisa-
valt pdhjalikult selgitanud ning tdendanud avalduse aluseks olevaid asjaolusid. Sellest tulenevalt on
vaidlustajad seisukohal, et neil puudub vajadus korrata varasemalt esitatut ning uuesti valja tuua teatud
asjaolusid, kuna kdik antud asjas tahtsust omavad asjaolud, seisukohad, téendid ning ndue on juba
varasemalt esitatud.

Komisjon andis 7.12.2022 taotlejale voimaluse esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 9.01.2023.
8) 9.01.2023 esitas taotleja I6plikud seisukohad. Taotleja jai kbikide varasemalt esitatud seisukohtade

juurde ning palus jatta vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldamata. Patendiameti otsus registreerida
vaidlustatud kaubamark taotleja nimele on dige ning puudub vastuolu kaubamargiseadusega. Taotleja
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soovis rohutada, et on menetluse kaigus tdendanud asjaolu, et tahis JOOKSUPARTNER on saavutanud
eristusvdime labi pikaajalise kasutamise taotleja poolt KaMS § 9 Ig 2 mdistes ning antud tahist seostab
teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektor just taotlejaga. Kdike eeltoodut arvestades palus taotleja
lugeda kaubamark JOOKSUPARTNER ldtuntuks taotlejapoolse kaubamargi kasutamise ja tutvusta-
mise tulemusena, tuvastada, et taotleja logomargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 margitud
biguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine, mitte tihistada Patendiameti otsust selle kaubamargi regist-
reerimise kohta taotleja nimele ning mitte teha uut otsust.

Komisjon alustas 15.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Vaidlustatud on kombineeritud kaubamark (taotlus nr M202001353, taotluse esitamise kuupaev
14.12.2020), mille sdnaliseks osaks on ,JOOKSUPARTNER SINUGA JOOKSURAJAL®, kus juures
kaubamargi reproduktsioonil on séna JOOKSUPARTNER kujutatud suurelt ja silmatorkavalt, oranzis
rohutatud kirjas valgel taustal, Ulejaanud s6nad aga oluliselt vaiksemas (tahekdrgus u 4 korda vaiksem)
kirjas kaubamargi parempoolses allosas, valges kirjas oranzi horisontaalriba taustal. Kdnealune oranz
riba m&jub visuaalselt rdhutava joonena séna JOOKSUPARTNER all. Kaubamargi taiendavaks disaini-
elemendiks on oranZil ribal kujutatud jalgede rida. Vaidlustatud kaubamargile on taotletud kaitset klassi
41 teenuste suhtes.

Vaidlustajad on vaidlustanud eelkirjeldatud kaubamargi registreerimise Spordiklubi Jooksupartner nime-
le nelja kaubamargiseaduse § 10 16ike 1 punkti alusel. KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 4, 6 ja 8 alusel ei saa
oiguskaitset kaubamark:

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreeri-
mise kuupaeva vdi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevétja tegevus-
ala kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada;

- mille kasutamine kahjustab varasemat digust nimele, isikuportreele, autoridiguse véi t6dstusomandi
esemele v6i muud varasemat digust;

- mille registreerimist taotleb enda nimele asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent voi
esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud.

KaMS § 41 16ike 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik vaidlustada komisjonis taotleja diguse kaubamar-
gile KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Huvi olemasolu tdendamiseks
piisab komisjoni praktika kohaselt tdeparasest vaitest, et vaidlustatud kaubamark on vastuolus vaidlus-
tajale kuuluva varasema digusega, mis KaMS § 10 I6ike 1 kohaselt on kaubamargi diguskaitset valistav
asjaolu, tingimusel et puudub KaMS § 10 I6ikes 2 nimetatud kirjalik luba. Selle vaite faktilist pdhjendatust
tuleb vaidlustajal tdendada komisjoni menetluses ning see peab olema ka diguslikult pohistatud ja vas-
tama kohalduvale digusele. Vaidlust ei ole selles, et puudub KaMS § 10 I6ikes 2 nimetatud kirjalik luba
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Vaidlustajad on Jooksupartner OU ja fiiisiline isik M.
Pirksaar, kes on Jooksupartner OU osanik ja juhatuse liige. Jooksupartner OU on KaMS § 41 Idike 2
tdhenduses asjast huvitatud isik KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 4, 6 ja 8 nimetatud aluste suhtes, kuna talle
kuulub:

- alates 26.09.2007 &rinimi Jooksupartner OU (p 4; &rilihingu péhitegevusalaks on olnud ,Mujal liigita-
mata sporditegevus® (EMTAK 2008 kood 93199; vaidlustusavalduse lisa 2);

- vaidetavalt varasem Uldtuntud kaubamark ,Jooksupartner” (p 2);

- vaidetavalt varasem autoridigus nimele JOOKSUPARTNER ja selle logodele alates 2018. a (p 6);

- vaidetavalt varasem domeeninimi 'jooksupartner.ee’ alates 28.09.2007 (p 6);

- vaidetavalt varasem kaubamark, mille registreerimist oma nimele on taotleja tema agendi véi esinda-
jana taotlenud ilma vaidlustaja ndusolekuta ja pShjendamatult (p 8).

Vaidlustaja M. Pirksaare vahetu asjast huvitatus ei ole komisjoni hinnangul selge. liImne on, et tal puudu-
vad varasemad 0Oigused arinimele, kuna arilihingu vara ei kuulu kellelegi teisele. Selge ei ole, millises
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osas Vi suhtes vaidlustajad omavad vaidetavaid varasemaid digusi varasemale kaubamargile, teosele
vOi domeeninimele. Seega ei ole kokkuvbttes selge, milles seisneb M. Pirksaare asjast huvitatus KaMS
§ 41 I6ike 2 tdhenduses. Vaidlustusavalduse rahuldamiseks piisab, kui esineb vahemalt tiks KaMS § 10
I6ikes 1 nimetatud diguskaitset valistav asjaolu seoses vahemalt Ghe vaidlustaja varasema kaubamargi
vOi muu varasema digusega. Seega ei takista viidatud ebaselgus M. Pirksaare asjast huvitatuse suhtes
vaidlustusavalduse I&bivaatamist. Komisjon kontrollib kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste
olemasolu Ukshaaval, alustades kodige perspektiivikamast.

Vaidlustajad on tdiendavalt esitanud taotluse kiirendatud menetluse kohaldamiseks vastavalt TOAS §
48*16ikele 1, kuna nad ei pea digeks arvesse vétta taotleja vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise soovi,
mis esitati parast pikendatud leppeperioodi 16ppemist. Komisjon lahendab selle taotluse enne vaidlus-
tatud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste olemasolu kontrollimist.

1) Taotleja kinnitas menetlusse vdetud vaidlustusavalduse kattesaamist 10.03.2021. Kattetoimetamisel
teatati taotlejale, et ta pidi kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 17.05.2021, kas ta soovib avaldusele
vastu vaielda vdi mitte. 17.05.2021 esitasid menetluse poolte esindajad Uhistaotluse leppeperioodi
pikendamiseks. 18.05.2021 pikendas komisjon leppeperioodi vastavalt poolte taotlusele kuni
17.07.2021 ja saatis sellkohase teate mdlema poole esindajatele. Teade saadeti e-kirjana kooskdlas
TOAS § 50" Idikega 4. 17.07.2021 oli Gihtlasi uus tahtpéev taotlejale komisjoni teavitamiseks sellest, kas
ta soovib vdi ei soovi vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Teate saatmine on tdendatud toimiku mater-
jalidega, Vaidlustajate esindaja kinnitas teate kattesaamist. Taotleja esindaja teatele ei vastanud. Puu-
duvad andmed selle kohta, et komisjoni e-kiri ei oleks taotlejale esindajani jdudnud tehnilise takistuse
tottu. Alusetud on taotleja esindaja 25.03.2022 viited sellele, nagu ei oleks komisjon taotleja esindajat
informeerinud tdhtaja pikendamisest. Komisjon ei vélista, et seoses taotlejat esindava patendibiiroo
asjaajamises esinevate tehniliste, organisatsiooniliste voi muude takistustega, vaatamata nende pdhju-
sele, ei jbudnud teade taotleja esindajani ja seetdttu ei olnud vdimalik kanda esindaja dokumendihal-
dussusteemi leppeperioodi 16ppemise kuupdeva. Taotleja igatahes ei teatanud komisjonile hiljemalt
17.07.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Vastuoluline on taotleja selgitus, et taotlejal ei olnud
vbimalik komisjoni teadet saamata komisjoni informeerida soovist vaielda vaidlustusavaldusele vastu.
Kui taotleja esindaja teada ei olnud komisjon pikendanud leppeperioodi nii, nagu taotleja esindaja oli
17.05.2022 Uhistaotluses soovinud, sai taotleja esindaja eeldada Uksnes seda, et leppeperiood pidi
I6ppema algselt maaratud tédhtpaeval 17.05.2021, millest taotleja esindaja oli ka teadlik. Taotleja soov
leppeperioodi pikendada, et jatkata labirdakimisi, vdib kaudselt tdhendada soovi avaldusele vastu
vaielda, kuid voib tdhendada ka vastupidist, nt nbusolekut taotletud kaubamargist loobuda tingimustel,
mille detailid vajavad veel labiradkimistes avaldajaga tapsustamist. Seega ei asenda leppeperioodi
pikendamise soov, vaidlustusavalduse vaidete ja nduete omaksvdtu puudumine ega muu taotleja tege-
vus vBi tegevusetus TOAS § 482 I16ike 2 kohast imperatiivselt ndutavat kirjalikku teadet taotleja vastu-
vaidlemise soovi kohta. Taotleja tahteavaldusel ja selle puudumisel on seadusest tulenevalt erinevad
diguslikud tagajarjed. Vastuvaidlemise soovi korral alustab komisjon eelmenetlust TOAS § 482 I5ike 1
kohaselt; vastuvaidlemise soovi puudumisel jatkab komisjon menetlust TOAS § 48* I6ike 1 kohaselt
kiirendatud menetlusena; kui taotleja teatab vastuvaidlemise soovi puudumisest, I6petatakse menetlus
TOAS § 54 I6ike 5 kohaselt avalduse rahuldamisega.

Kuna taotleja ei olnud hiljemalt 17.07.2021, pikendatud leppeperioodi I16puks, teatanud oma soovist
vaidlustusavaldusele vastu vaielda, teatas komisjon 20.07.2021 vaidlustajale eelmenetluse alustami-
sest kiirendatud menetlusena, maarates tahtaja avalduse tdiendamiseks ja tdendite esitamiseks. Selle-
kohane e-kiri saadeti nii vaidlustaja kui taotleja esindajatele. Vaidlustaja esindaja kinnitas teate katte-
saamist, taotleja esindajalt vastust ei tulnud. Taotleja esindaja on hiljem vaitnud, et ka see kiri ei jdudnud
taotlejani. Ka see vaide on vastuoluline. Kui taotleja ei saanud teadet eelmenetluse alustamise kohta,
mille saatmine on taotlejat esindavale patendiburoole teadaolevalt praktikas tavaline, pidi ta ometi arves-
se votma seda, et hiljemalt kahe kuu mé6dumisel algse leppeperioodi Idppemisest 17.05.2021 on moo-
das ka poolte Uhistaotluse kohane pikendatud leppeperiood. Taotleja reageeris alles 17.09.2021 ehk
tapselt kahe kuu médédumisel, esitades kirjaliku pdhjenduste edastamise ja tdhtaja maaramise taotluse,
mille kohaselt taotleja ,esindajate dokumendihaldussusteem ei naita, et TOAK oleks parast 17.05.2021
informeerinud taotleja esindajat uuest tahtajast”. Taotleja valjendas Uhtlasi esmakordselt (kuigi vaites,
et ,on soovinud ja soovib“) avaldusele vastuvaidlemise soovist ning palus edastada vaidlustusavalduse
pdhjendused ja maarata tdhtaeg taotleja seisukohtade esitamiseks. Paralleelselt pikendas komisjon
vaidlustajate esindaja 21.09.2021 taotluse alusel 20.07.2021 maaratud pdhjenduste ja tdendite esita-
mise vdi tdiendamise tahtaega, mistéttu vaidlustusavaldus oli veel menetluses ilma pdhjendusteta.
Komisjon selgitab, et juhul, kui vaidlustusavalduse pdhjendusi ei ole tdhtajaks esitatud, on vdimalik selle
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tagasilikkamine TOAS § 48* I6ike 2 kohaselt, vaatamata seejuures sellele, kas menetlus toimub kiiren-
datud voi tavalises korras. Vaatamata sellele, et taotleja 17.09.2021 taotluses ei soovitud formaalselt
tahtaja ennistamist, luges komisjon taotleja tahtaja vastuvaidlemise soovi valjendamise kohta ennista-
tuks, arvesse véttes, et taidetud olid TOAS § 49 I6ikes 6 loetletud ennistamise eeldused (kehtiva sea-
duse vorminduetele vastav avaldus, mdjuv pdhjus, kahekuulisest ennistamistahtajast kinnipidamine ja
menetlustoimingu tegemine kahe kuu jooksul tahtaja jargimata jatmise pdhjuse aralangemisest arva-
tes); et vaidlustajad ei olnud veel esitanud vaidlustusavalduse pdhjendusi ja tdendeid ning menetlus ei
olnud seetbttu edasi liilkunud; et taotlejal on digus niikuinii pédrduda kohtusse ning komisjoni eesmargiks
on vbéimaldada jduda lahendusele kohtueelses menetluses.

Vaidlustajad on 20.01.2022 esitanud vastuvaited téhtaja ennistamisele ning taotlenud kiirendatud
menetluse kohaldamist; sama taotluse juurde on nad jaanud ka oma hilisemates seisukohtades. Vaid-
lustajad on esiteks leidnud, et ennistamiseks puudus mojuv pdhjus. Vaidlustajad pidasid tahtaja médda-
laskmise pdhjuseks taotleja esindaja hooletust. Mdjuva pohjusega voiks olla tegemist, kui see on objek-
tiivne, eeskatt sindmus, mille tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult mdjutada ei saa, s.t ootamatu ja
oodatavat hoolsust jargides ettendhtamatu ning valtimatu ja/voi Gletamatu. Komisjon ndustub uldjoontes
vaidlustajatega, kuid leiab, et kdesoleval juhul on ennistamine pdhjendatud, arvestades menetluse ees-
marki ja staadiumi, véimalikku ebaselgust leppeperioodil toimunud labirddkimistega seoses, millesse
vaidlustajate esindaja andmetel ei olnud taotleja esindaja kaasatud, ning tehnilisi takistusi komisjoni e-
kirjade kattesaamisel. Viimatinimetatud asjaolud Uksi ei valista, et taotleja ja tema esindaja on rikkunud
hoolsuskohustust. Teadlikkust sellest, milliseid menetluslikke vdi menetlusvaliseid viise lahenduse leid-
miseks klient vdi esindaja Uheskoos voi eraldi kasutavad, saab pidada menetluse poole, seda enam aga
kutselise esindaja professionaalse hoolsuse kohustuse oluliseks koostisosaks; samuti on eeskéatt kutse-
lise esindamisega tegeleva patendibiroo puhul osaks hoolsuskohustusest ette néha, et e-kirjad voivad
sattuda rampsposti hulka véi muul pdhjusel mitte kohale jduda, seda enam juhul, kui nendest séltub
kriitiliste tahtaegade jargimine ja tegu on menetlusosalise taotlusele ettenadhtava vastusega. Komisjon
on oma teates eraldi réhutanud nii kdesolevas kui eelnenud menetlustes, millega taotlejat esindav
patendiburoo on tuttav, et pikendatud leppeperioodi I6pptahtpaevaks tuleb taotlejal teatada komisjonile
oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Siiski, erinevate asjaolude lhtelangemine vdis antud
juhul kaasa tuua taotleja jaoks valtimatu minetuse, mida, samuti kui menetluse staadiumi (vaidlustus-
avalduse pohjendused ei olnud veel esitatud) ja eesmarki (jbuda lahendusele kohtueelses menetluses,
mille kohustuslikkus ei ole Uksnes formaalsus) arvesse vottes ennistamine on komisjoni hinnangul
pdhjendatud.

Vaidlustajad on samuti leidnud, et komisjoni poolne taotleja vastamistéhtaja ennistamine ei toimunud
seadusparaselt. Komisjon sellega ei ndustu. TOAS § 49 16ike 6 kohaselt v&ib komisjoni koosseisu eesis-
tuja tdhtaja avalduse alusel ennistada. Viidatud sattes ei nduta, et komisjon teeks ennistamise kohta
(eesistuja ainuisikulise) otsuse. Samamoodi on reguleeritud TOAS § 49 I6ikes 5 tahtaegade pikenda-
mine. Juhtudel, kus (ainuisikuline) otsus on néutav, on seda seaduses konkreetselt nimetatud (nt TOAS
§48*1g2,§52"1g 3, § 54 16iked 1, 2, 3 ja 5). Ennistamise ja pikendamise korral tehtav eesistuja otsustus
ei pea seega vastama sisu ja vormi poolest TOAS § 59 sitetele, selle teatavakstegemine ei toimu § 62
sétete kohaselt ja seda ei saa vaidlustada § 64" sitete kohaselt. Samuti ei reguleerita TOAS § 49 Idikes
6 (ega analoogiliselt 16ikes 5) seda, kes saadab menetlusosalistele teate tahtaja ennistamise (voi piken-
damise) kohta. TOAS § 50" kohaselt saadetakse komisjoni teated komisjoni poolt, mis praktiliselt tahen-
dab, et need saadetakse valja komisjoni e-posti aadressilt sekretari poolt. Kui teate sisuks on tahtaja
maaramine, pikendamine, ennistamine vms, saadab sekretar sellekohase teate menetlusosalistele
menetlust juhtiva (§ 49 Ig 1) komisjoni koosseisu eesistuja Ulesandel. Erandina on praktikas teate
saatnud ka koosseisu eesistuja, nimelt juhtudel, kui on vaja olukorda taiendavalt selgitada. Tahtaja
ennistamine, analoogiliselt téhtaja pikendamisega, ei ole TOAS sétete kohaselt vaidlustatav. Kui tahtaja
ennistamise (v8i pikendamise) tagajarjeks on sisuline asjaolu, mis toob kaasa menetluse poole rahul-
olematuse komisjoni I6ppotsusega, saab seda asjaolu vélja tuua TOAS § 64 satete kohaselt jatkuvas
kohtumenetluses. Komisjoni padevuses oleva tdhtaja maaramise, samuti tdhtaegade pikendamise ja
ennistamisega seotud kisimused on menetluslikku laadi ning nende puhul 1dhtub komisjon ka otstarbe-
kusest ja komisjoni Uldisest eesmargist lahendada vaidlus kohtuvaliselt.

Komisjon ndustub vaidlustajatega, et komisjoni puhul on tegemist haldusorgani tegevusega, millele
kohalduvad haldusbiguse tldpdhimétted, kui seadusest ei tulene teisiti. Nous ei saa olla aga sellega, et
kohal-duvad haldusmenetluse satted, kuivord HMS § 2 Ig 2 naeb ette, et tdédstusomandi esemele digus-
kaitse andmise menetlus ei ole haldusmenetlus HMSi tdhenduses. Ka ei nde TOAS ette, et komisjoni

31



TOAK

menetlusele kohaldatakse HMSi satteid; sellekohane viide on seadustes (ldjuhul olemas, kui haldus-
menetluse lldregulatsioon on kohaldatav (nt taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse § 1 Ig 3,
korrakaitseseaduse § 11g 2 jne).

Eeltoodust tulenevalt ei rahulda komisjon vaidlustajate taotlust kiirendatud menetluse kohaldamise
kohta ning lahendab vaidluse Uldise menetluskorra kohaselt, arvesse vottes ka taotleja vastuargumente
ja tdéendeid.

2) Vaidlustajad on KaMS § 10 Ig 1 p 4 osas esile toonud, et vaidlustaja Jooksupartner OU on asutatud
26.09.2007 ning ta on olnud tegev sporditegevuse valdkonnas, peamiselt seoses jooksmisega. Vaidlus-
tusavalduse lisas 2 esitatud ariregistri valjavotte kohaselt on Jooksupartner OU tegevus olnud algusest
peale ja jatkuvalt ,mujal liigitamata sporditegevus® (EMTAK 2008 kood 93199; NACE kood 93.19 ‘other
sports activities’), mille alla kuulub sporditirituste (spordivéistluste) korraldajate ja edendajate tegevus;
vabakutseliste individuaalsportlaste, kohtunike, vahekohtunike, ajamddtjate jne tegevus; voiduséidu-
hobuste tallide, véistluskoerte kasvanduste, voidusdiduautode garaaZzide tegevus; magigiidide (alpinis-
miinstruktorite) tegevus; langevarjusport; purilennundus; allveesukeldumine; loomade treenimine.

Nagu nimetatud, on vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus esitatud 14.12.2020 ning sellega
soovitakse kaitset klassi 41 teenuste kultuuri- ja sporditegevus; spordiklubide teenused; sporditreenin-
guteenused; spordilaagriteenused, sporditegevuse juhendamine; spordivéistluste ja spordilirituste kor-
raldamine; meelelahutusteenused seoses spordiga; spordiga seotud info pakkumine; sporditarvete ja -
rajatiste (drimine tahistamiseks.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja arinimi on KaMS § 11 I6ike 2 tdhenduses varasem kui vaidlustatud
kaubamark.

KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamiseks peavad varasem arinimi ja vaidlustatud kaubamark olema identsed
vOi eksitavalt sarnased ning arinime kandva ettevdtja tegevusala peab kuuluma samasse valdkonda
kauba voi teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. KaMS §
11 16ike 2" kohaselt kaubamargi kontrollimisel KaMS § 10 I6ike 1 punkti 4 suhtes arvestatakse ettevétja
tegevusaladena neid I6ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud tege-
vusalasid, mis olid ariregistrile teatatud v6i majandusaasta aruandes naidatud enne taotluse esitamise
kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva vai prioriteedikuupaeva.

Komisjon, vdrrelnud vaidlustatud kaubamargiga tahistatavaid klassi 41 teenuseid, leiab, et need kuulu-
vad samasse valdkonda mujal liigitamata sporditegevusega EMTAK 2008 koodi 93199 all loetletud
tegevuste tdhenduses ehk vaidlustatud kaubamargi teenused ja varasema arinime all toimunud ja
kavandatud tegevused on samas valdkonnas.

Vaidlustatud kaubamargi kdige silmatorkavam (visuaalselt domineerivam) ja meeldejaavam osa on
s6na JOOKSUPARTNER, mis on identne varasema arinime eristuva osaga. Sénad SINUGA JOOKSU-
RAJAL ja lisanduv kujundus on raskemini margatavad ning sekundaarsed. Vaidlustatud kaubamargi
uldmulje on eksitavalt sarnane vaidlustaja arinimega. Komisjon ei ndustu seejuures taotleja vaitega, et
sdna JOOKSUPARTNER arinime osana eristusvéimetu. Kuigi komisjon ei valista, et registreeritud &ri-
nimed vdivad olla eristusvéimetud ning seda tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamisel arvesse vétta, leiab
komisjon, et sdna JOOKSUPARTNER vdib vihjata tegevusalale ja Uhisele tegevusele, kuid ei kirjelda
mingit konkreetset tegevust voi ndhtust ega Uhegi teenuse liiki vdi omadust, mis oleks tarbijale ilma
pikema juurdlemiseta arusaadav.

Vaidlustajate esitatud tdenditest nahtub ka see, et enne taotlejaks oleva MTU registreerimist 28.02.2013
on kasutatud kaubamargina nii nimetatud arinimega eristuvas osas identset tahist ,Jooksupartner®, selle
logo kujunduslike ja tadiendavate elementidega (sh sénadega ,sinuga jooksurajal“) kui ka vaidlustaja /
vaidlustajate nimele registreeritud domeeninime ,jooksupartner.ee®. Menetluse valtel esile toodud kasu-
tusest ei jareldu komisjoni jaoks kdénealuste kaubamarkide Uldtuntus ja sellest tulenev ainudigus nende
suhtes, mis on KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldus, vaid tGsiasi, et enne taotleja juriidilise eksistee-
rimise algust on Jooksupartner OU, seejuures seostatuna M. Pirksaarega, oma &rinime eristuva osa
JOOKSUPARTNER all jooksudritustel esinenud, oma teenuseid reklaaminud ja dritusi korraldanud.
Komisjon selgitab, et kuigi on tdendatud taotlejaks oleva hilisema MTU likmete, sh E. K. tegevus
Jooksupartner OU varasemas tegevuses, ei saanud taotleja juriidilisi digusi teise isiku arinimele oman-
dada enne oma loomist 28.02.2013. Seega on ainetu seisukoht, et tegelikult kasutasid Jooksupartneri
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nime ja logo (variatsioone) nii vaidlustajad kui taotleja asutajad, likmed vdi esindajad. Pdhjendatum on
vaidlustaja seisukoht, et taotlejaks olev MTU on oma loomisest peale kasutanud Jooksupartneri nime
varem loodud ja seda nime kasutanud osathingu vaikival ndusolekul. Selline néusolek ei sisalda luba
tahist kaubamargina oma nimele registreerida ning on tagasivdetav.

Menetluse poolte ja nendega seotud isikute vahelised arusaamatused ei mdjuta vaidlustusavalduse
menetlust ja vaidlustusavalduse lahendamine ei lahenda neid arusaamatusi. Komisjon réhutab, et eel-
toodud analiis pohineb Uksnes vaidlustaja Jooksupartner OU varasemast arinimest tulenevatel
oigustel.

Kokkuvdttes leiab komisjon, et vaidlustusavalduse rahuldamine KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel on p&hjen-
datud. Kuna vaidlustajate nbéue rahuldatakse taielikult KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel, ei ole vajalik hinnata
vaidlustusavalduse pdhjendatust KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 6 ja 8 alusel, sealhulgas hinnata vaidlustajate
kaubamargi vaidetavat uldtuntust.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 4, § 41 Iikest 3 ning TOAS § 61 Idikest 1
otsustab komisjon:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Spordiklubi Jooksupartner kauba-
margi ,,JOOKSUPARTNER SINUGA JOOKSURAJAL + kuju“ (taotlus nr M202001353) registree-
rimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 ig 1 p 4 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Margus Tahepdld
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