@ » PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
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Tallinn, 10.01.2024

Avaldus nr 1865 — rahvusvahelise kaubamargi ,,KORIVKA
ROSHEN + kuju“ (reg nr 1216610) omaniku ainudiguse
tiihiseks tunnistamiseks

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Janika
Kruus, Maria Silvia Martinson vaatas labi Krasnyj Oktyabr, RU (edaspidi avaldaja; esindaja patendivo-
linik Ingrid Matsina) 10.10.2019 avalduse kaubamargi ,KORIVKA ROSHEN + kuju“ (reg nr 1216610,
registreeringu jarjekorranumber R201700482, taotluse esitamise kuupaev 26.05.2014, Eesti hilisema
markimise kuupaev 21.02.2017, avaldamise kuupaev 1.02.2018; edaspidi vaidlustatud kaubamark)
omaniku Subsidiary Company "Confectionery Corporation "Roshen” (Dochirnie pidpryiemstvo
"Kondyterska korporatsiia "Roshen™), UA (edaspidi omanik; esindajad patendivolinikud Aivo Arula,
Anneli Kapp) ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks klassi 30 kaupade confectionery; pastries; biscuits;
crackers; sweetmeats [candy]; chocolate; honey; sugar; bread; ice cream; spices suhtes.

Vaidlustatud kaubamark:

'~ KORIVKA
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Avaldaja Euroopa Liidu (EL) kaubamargid:

registreerimise kuu-
paev 17.10.2013.

Kaubamargi suhtes
on kaimas tuhista-
mismenetlus EL
Intellektuaalomandi
Ametis (EUIPO).

Kaubamark Andmed Kaubad (koik klassis 30)
Registreeringu nr mandlimaiustused,; keedetud maiustused; katehhu
011780021; (maiustused), muuks kui farmatseutiliseks kasutu-
k p ( taotluse esitamise seks; Sokolaadiga maiustused; pralineesid sisalda-
OPoB kuupaev vad Sokolaadimaiustused; pralineemérgiga Soko-
19.06.2013; laadimaiustused; Sokolaadiga maiustused; $oko-

laadist kaunistused maiustuste jaoks; Sokolaadiga
maitsestatud kondiitritooted; Sokolaad maiustuste
Ja saia jaoks; jéulupuumaiustused; l&bipaistev néri-
miskumm (maiustused); kaetud pahklid (maiustu-
sed); maiustused, kondiitritooted; maiustiisebatoo-
nid; Sokolaadiga maiustused; tarretist sisaldavad
maiustused; keedist sisaldavad maiustused; vede-
la kange alkoholi téidisega maiustused; vedela
puuviljatéidisega  maiustused;  veinitéidisega
maiustused; jaéatis, maiustused kilmutatud kujul;
maiustused vedelal kujul;, maiustused tablettide
kujul;, Sokolaadiga kaetud kondiitritooted,; Sokolaa-
dist vormitud kondiitritooted; suhkrust valmistatud
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maiustused; maiustused (ravitoimeta); (muud kui
ravitoimelised) kondiitritooted; kristallsuhkru tiikid
(maiustused); piimasisaldusega maiustused; dra-
Zeed (ravitoimeta maiustused); maitsestatud taidi-
sed maiustustele; maitsestatud suhkrusisaldusega
maiustused; leib; kondiitritooted; jaétis; jahutooted;
pumatikompvekid, kergestisulavad kompvekid;
kilmutatud jogurt [kondiitritoode]; puuviljapastillid
(maiustused); kilmutatud jogurt [kondiitritoode];
kummi- ja marmelaadikompvekid; vé6baga kaetud
maiustused; suhkruglasuuriga kaetud maiustused
pulgakommide kujul; jddtisemaiustused; glasuuri-
tud maiustused (ravitoimeta); lagritsamaiustused;
lagritsamaitselised  maiustused;  pulgakommid
(maiustused); kbhakompvekid, kéhapastillid, kur-
gupastillid; pastillid (ravitoimeta maiustused); vaht-
kommid (maiustused); sefiir (maiustused); pipar-
miindimaitselised maiustused (ravitoimeta); ravitoi-
meta Sokolaadisisaldusega maiustused; piimasi-
saldusega ravitoimeta maiustused; ravitoimeta
maiustused tarretise kujul; ravitoimeta kompvekid
Jja maiustused; Sokolaadi sisaldavad ravitoimeta
maiustused; piimamaitselised ravitoimeta maiustu-
sed; kooretéidisega ravitoimeta maiustused; ravi-
toimeta maiustused pastillide kujul; ravitoimeta mu-
nakujulised maiustused; ravitoimeta kondiitritooted
kasutuseks osana piiratud kalorsusega dieedist;
ravitoimeta jahutooted; ravitoimeta jahupbhised
Sokolaadiga kaetud maiustused; ravitoimeta jahu-
pbhised Sokolaadi aseainetega kaetud maiustu-
sed; Sokolaadi sisaldavad ravitoimeta jahupbhised
maiustused; Sokolaadi aseaineid sisaldavad ravi-
toimeta maiustused; ravitoimeta piparmindimait-
selised maiustused; ravitoimeta suhkrupbhised
maiustused; pahklimaiustused; apelsinil péhinevad
maiustused; kbhakompvekid, kbhapastillid, kurgu-
pastillid; kondiitritooted; maapéahklivéist kondiitri-
laastud; maapéhkli-, arahhisemaiustused; pipar-
mint maiustuste valmistamiseks; piparmiindipas-
tillid (maiustused), muuks kui meditsiiniliseks kasu-
tuseks; kartulijahumaiustused,; valmismagustoidud
(maiustused); karamellibatoonid (maiustused); Ser-
bett (maiustused); puuviljajaétis (maiustused); teri,
pahkleid ja kuivatatud puuvilju sisaldavad suupis-
tebatoonid (kondiitritooted); kuivatatud puuvilju
sisaldavad suupistebatoonid (kondiitritooted); teri
sisaldavad  suupistebatoonid  (kondiitritooted);
péhkleid sisaldavad suupistebatoonid (kondiitritoo-
ted); peamiselt kondiitritooteist koosnevad suupis-
ted; lagritsapulgad [maiustused]; ravitoimeta
maiustused  suhkrukompvekkidena; trahvlid
(maiustused); rummitriihvlid (maiustused); vahvlid;
kondiitritooted; karamellkompvekid; kompvekid;
Sokolaad; pralineed; Sokolaadist valmistatud prali-
need; Sokolaadivahvlid; Sokolaadi-karamellivahv-
lid; oadZzemmiga téidetud vahvlid (monaka); vahv-
lirullid (kiipsised); kakao; martsipan; kiipsised, kui-
vikud; kuivikud; piparkoogid; vbileivad; mdsli; pop-
korn, paismais; tordid; halvaa; Sokolaadijoogid;
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kohv; tee; tegjoogid; kohvijoogid;, mesi; maisihel-
bed; kaerahelbed; krépsud (teravilja -)

Registreeringu  nr
010481596;
taotluse esitamise
kuupaev
17.01.2012;
registreeringu  kuu-
paev 18.05.2012.

Kaupade loetelu on
piiratud kaubamargi
kasutamisega seo-
tud menetluse tule-
musel EUIPOs
2020. aastal.

Sokolaadimaiustused; pralineed sisaldavad Soko-
laadimaiustused; pralineemaitsega Sokolaadi-
kompvekid; Sokolaadimaiustused; Sokolaadimait-
selised  kondiitritooted;  jéulupuumaiustused;
maiustused; maiustusetahvlid;, Sokolaadimaiustu-
sed; tabletikujulised maiustused; Sokolaadiga kae-
tud kondiitritooted; Sokolaadimaiustused; maiustu-
sed; ravitoimeta maiustused; ravitoimeta maiustu-
sed; piimamaiustused; maitsestatud suhkrumaius-
tused; kondiitritooted; jahust valmistatud maiustu-
sed, kondiitritooted, pumatikompvekid, kergestisu-
lavad kompvekid; toidulisandid (muud kui raviots-
tarbelised) gliikooskommide néol; ravitoimeta
Sokolaadimaiustused; piima sisaldavad ravitoimeta

maiustused; ravitoimeta kompvekid;, $Sokolaadi
sisaldavad ravitoimeta maiustused; ravitoimeta pii-
mamaitsega maiustused; ftoffee-téidisega ravitoi-
meta maiustused, kondiitritooted; ravitoimeta
maiustused, kondiitritooted [piiratud kalorsusega
dieedi tarbeks]; ravitoimeta jahumaiustused; ravi-
toimeta, Sokolaadiga kaetud jahumaiustused;
Sokolaadi sisaldavad ravitoimeta jahupbhised
maiustused; ravitoimeta maiustused; maiustused
Ja kondiitritooted; valmismagustoidud [kondiitritoo-
ted]; peamiselt kondiitritooteist koosnevad suupis-
ted; ravitoimeta suhkrumaiustused; vahvlikipsi-
sed; kondiitritooted; karamellkompvekid; kompve-
kid; pralineed; Sokolaadist valmistatud pralineed;
Sokolaadivahvlid;  Sokolaadi-karamelli  vahvlid;
vahvlirullid [klipsised]

Menetluse kaik

1) Avaldaja on 10.10.2019 esitanud avalduse kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille
kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
saanud Giguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téenéoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kauba-
margiga. Avaldaja kaubamérgid on KaMS § 11 tdhenduses varasemad. KaMS § 52 I6ike 1! kohaselt
vOib asjast huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse
tihiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asja-
olu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal.

Avaldaja korvutas vaidlustatud kaubamargi klassi 30 kaupu (tSlkes: maiustused; kondiitritooted;
klipsised; kreekerid; maiustused [kommid]; Sokolaad; mesi; suhkur; leib; j&étis; viirtsid) ja varasemate
kaubamarkide sama klassi kaupu, eeskatt maiustused, kondiitritooted (i.k confectionary); suhkrust
valmistatud maiustused (i.k confectionary made of sugar); maitsestatud téidised maiustustele (i.k
flavoured fillings for confectionary); leib (i.k bread); kondiitritooted (i.k pastries); jéatisemaiustused (i.k
ice cream confectionary); ravitoimeta maiustused suhkrukompvekkidena (i.k sweets (non-medicated) in
the nature of sugar confectionary); kompvekid (i.k sweetmeats [candy]); Sokolaad (i.k chocolate);
Sokolaadivahvlid (i.k chocolate wafers); Sokolaadi-karamellivahviid (i.k chocolate caramel wafers);
oadZemmiga téidetud vahvlid (monaka) (i.k bean-jam filled wafers (monaka)); vahviirullid (kiipsised) (i.k
rolled wafers [biscuits]); kiipsised, kuivikud (i.k crackers); mesi (i.k honey).

Avaldaja t6i valja, et kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vétta koiki nende kaupade vahelist
seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja kasutusviisi, seda, kas kaubad konku-
reerivad Uksteisega voi tdiendavad Uksteist ning samuti tuleb arvesse vétta naiteks kauba levitamis-
kanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavapéarase paritoluga seonduvat. Avaldaja leidis [komisjon
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juhib tahelepanu sellele, et varasema kaubamargi ,KOROVKA + kuju“ kaupade loetelu ei olnud vordluse
esitamise ajal veel piiratud], et vaidlustatud kaubamargi kaup maiustused on identne mélema varasema
kaubamargi loetelus sisalduva kaubaga maiustused ja mitmesuguste loetletud maiustustega ning
sarnane Ulejdanud magusate toodetega (sama olemuse, otstarbe ja kasutusviisiga, konkureerivad
tooted). Vaidlustatud kaubamargi kaup kondiitritooted on identne mdlema varasema kaubamargi
loetelus sisalduva kaubaga kondiitritooted. Vaidlustatud kaubamargi kaup kiipsised on sarnane mdlema
varasema kaubamargi loetelus sisalduvate erinevate vahvlitega (sama olemuse ja otstarbega kaup)
ning muude maiustuste ja kondiitritoodetega, sest tegemist on kaupadega, mille olemus ja otstarve
(maiustamine) on sarnased. Vaidlustatud kaubamargi kaup kreekerid on identne varasema kaubamargi
,KOPOBKA + kuju® loetelus sisalduva kaubaga kreekerid ning sarnane moélema varasema kaubamargi
loetelus sisalduvate maiustuste ja kondiitritoodetega, sest tegemist on konkureerivate kaupadega.
Vaidlustatud kaubamargi kaup maiustused [kommid] on identne mdlema varasema kaubamargi loetelus
sisalduva kaubaga maiustused [kommid]. Vaidlustatud kaubamargi kaup Sokolaad on identne mdlema
varasema kaubamargi loetelus sisalduva kaubaga Sokolaad. Vaidlustatud kaubamargi kaup mesi on
identne varasema kaubamargi ,KOPOBKA + kuju“ loetelus sisalduva kaubaga mesi ning sarnane
molema varasema kaubamargi loetelus sisalduvate maiustuste ja kondiitritoodetega, sest tegemist on
konkureerivate kaupadega. Vaidlustatud kaubamargi kaup suhkur on sarnane mdlema varasema
kaubamargi kaubaga ravitoimeta maiustused suhkrukompvekkidena ja loetelus sisalduvate suhkrust
valmistatud maiustustega ning maiustustega Uldiselt, sest tegemist on kaupadega, mille olemus ja
otstarve (maiustamine, magus maitse saavutamine) on sarnased. Vaidlustatud kaubamargi kaup leib
on identne mdlema varasema kaubamargi loetelus sisalduva kaubaga /leib. Vaidlustatud kaubamargi
kaup jéétis on identne mdlema varasema kaubamargi loetelus sisalduva kaubaga jdétisemaiustused.
Vaidlustatud kaubamargi kaup viirtsid on sarnane mélema varasema kaubamargi loetelus sisalduvate
kaupadega maitsestatud téidised maiustustele, sest mdlemaid kasutatakse kauba maitsestamise ots-
tarbel. Seega on valdav osa vaidlustatud kaubamargi kaupadest avaldaja kaupadega identsed ning
Ulejaadnud osa samaliigilised.

Aravahetamise tden&osuse igakulgsel hindamisel on otsustav téhtsus selles, kuidas kdnealuste
kaupade voi teenuste asjaomane sihtriihm mdttes marke tajub (EKo 11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 23;
22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Kaubaméarkidega tahistatavate kaupade puhul on
tegemist toidukaupadega, mis on igapdevaselt ostetavad ja médduka hinnaga tarbekaubad, mille tarbi-
jaks on igaliks. Keskmine tarbija, kes on keskmiselt informeeritud, méistlikult tdhelepanelik ja arukas,
osutab ostuhetkel médduka hinnaga igapaevasele kaubale ning kaubamargile pigem keskmisest vahem
tahelepanu.

Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et dravahetamise téendosust peab hindama globaalselt,
arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang
kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema kaubamarkide Gld-
muljele, arvestades nende eristavaid ning domineerivaid komponente. Markide sarnasuse anallus
pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, kuid péérab enam tahelepanu eristus-
voimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus
Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused. Avaldaja kdrvutas vorrel-
davaid kaubamarke ja leidis, et nii avaldaja kaubamargid kui vaidlustatud kaubamark on kombineeritud
kaubamargid, mis koosnevad sdnalisest osast ja varvilisest kujundusest. Avaldaja kaubamargid koos-
nevad lehma kujutisest ja selle alla paigutatud sénast KOPOBKA v6i KOROVKA. Lehm on paigutatud
murule, mida daristavad moned vaiksemad karikakradied. Arvestades sbna- ja kujundelementide ise-
loomu ja paiknemist on avaldaja kaubamarkide domineerivaks osaks Uhel juhul kirillitsas séna
KOPOBKA ja lehma kujutis ning teisel juhul séna KOROVKA ja lehma kujutis. Vaidlustatud kaubamark
koosneb ristkilikukujulisest etiketist voi kompvekipaberist, millel on ovaali paigutatud lehma kujutis ning
selle alla on paigutatud séna KORIVKA. Kaubamargil sisaldub ka sdna ROSHEN, kuid kollases kirjas
sbna jaab kollasel taustal vdhemargatavaks. Etiketi servadel on rohelise riba taustal karikakradied,
samuti on &is kollasel taustal. Arvestades sdna- ja kujundelementide iseloomu ja paiknemist on vaidlus-
tatud kaubamargi domineerivaks osaks s6na KORIVKA ja lehma kujutis.

Avaldaja leidis, et kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, sest nii avaldaja kui vaidlustatud kauba-
markidel on kasutatud samu elemente vaga sarnasel viisil. Koigil kaubamarkidel on Uheks dominee-
rivaks elemendiks kllgvaates paremale suunatud peaga lehm, kes on pruuni-valge laiguline. Koigil
kaubamarkidel on kujunduses kasutatud karikakradisi. Sona KOPOBKA / KOROVKA tahendus vene
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keeles on ,lehmake®. Sénal KORIVKA on sama tdhendus ukraina keeles. Vene keel on Eesti keskmisele
tarbijale arusaadav ning tegemist on laialt kasutatava baaskeele sénaga. Seega on téendoline, et Eesti
keskmine tarbija tajub avaldaja kaubamarkide sdnalist osa tdhenduses ,lehmake®. Ukraina keel on kiill
Eestis vahem levinud, kuid on tdenaoline, et arvestades séna KORIVKA suurt sarnasust samatahen-
dusliku sénaga ja lehma kujutist vaidlustatud kaubamargil tajub Eesti keskmine tarbija ka vaidlustatud
kaubamargi soénalist osa tdhenduses ,lehmake®. Vaidlustatud margis sisalduv sdnaline element
ROSHEN ei oma semantilist tdhendust ning jaab kujunduslikult nii vahemargatavaks (kollane Kkiri
kollasel taustal), et vdib eeldada, et Eesti keskmine tarbija tajub kaubaméarki semantiliselt kui KORIVKA,
mitte kui KORIVKA ROSHEN. Kokkuvétteks, kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, sest nende
sbnalised osad on sama tdhendusega ja kujunduslik kontseptsioon ning kasutatud kujunduselemendid
(samas asendis pruuni-valgekirju lehm karikakra-aasal) on vaga sarnased. Kaubamargid on ka
visuaalselt sarnased, sest kujunduses on kasutatud samu domineerivaid elemente ning nende paigutus
on sarnane. Kaubamarkide domineerivaks elemendiks olevad sdnad on visuaalselt Ghepikkused, koos-
nedes seitsmest tahest, ja sisaldavad valdavas osas samu tahti samas jarjestuses. Sdnalise osa kohale
on koigil kaubamarkidel paigutatud lehma kujutis, kusjuures kdigil kaubamarkidel on lehm pruuni-valge
laiguline, asetatud kiljega vaataja poole ning pea on suunatud paremale. Koigil kaubamarkidel on lisaks
kujunduses kasutatud karikakakradisi ning sarnast varvikujundust (pruunid, kollased ja rohelised
toonid). Seetbttu tajub keskmine tarbija vaidlustatud kaubamarki avaldaja kaubamarkidega visuaalselt
sarnasena. Kaubamargid on foneetiliselt sarnased, sest domineerivate sdnaliste elementide
KOPOBKA, KOROVKA ja KORIVKA haaldus on vaga sarnane. Eesti keskmine tarbija, kes moistab
vene keelt ja tunneb ka kirillitsat, haaldab avaldaja kaubamarkide sonalisi elemente KOPOBKA,
KOROVKA kui [korovka]. Vaidlustatud kaubamargi domineerivat sdnalist elementi haaldab Eesti kesk-
mine tarbija kirjapildile vastaval kujul, st kui [korivka]. Kaubamargid langevad foneetiliselt valdavas osas
kokku, erinevus on vaid Uhes haalikus, mis seejuures paiknes s6nade keskel ja ei jaa foneetiliselt
eristavalt kblama. S6na ROSHEN paigutuse ja vahese margatavuse (kollane tekst kollasel taustal) tottu
on vaga ebatdéenaoline, et keskmine tarbija hakkaks vaidlustatud kaubamarki foneetiliselt nimetama kui
[korivka roSen]. Tarbijatel ei ole kombeks nimetada kaubamarke selle kbikide, sh visuaalselt vAhemarga-
tavate, elementide Uleslugemise kaudu, vaid lahtuvalt kaubamargi domineerivast elemendist. Eespool
toodust jareldub, et keskmine tarbija tajub vaidlustatud kaubamarki avaldaja kaubamarkidega
foneetiliselt sarnasena.

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamarkidega tahistatud kaubad
vOi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevétjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
Aravahetamise tdenzosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse
kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Avaldaja leidis, et esineb tdendosus, et tarbija ajab
vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese aravahetamise téendosus) vdi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tdendosus). Vaidlustatud kaubamargi kaubad on
avaldaja kaupadega valdavalt identsed, osaliselt samaliigilised. Tegemist on kaubagruppidega, mille
puhul tarbija eeldab sama péritolu (toiduainetddstus). Kaubamarkidega tahistatavate kaupade naol on
tegemist toidukaupadega, mis on igapaevaselt ostetavad ja mddduka hinnaga tarbekaubad, mille
tarbijaks on igalks. Keskmine tarbija, kes on keskmiselt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja
arukas, osutab ostuhetkel sellisele kaubale ning kaubamargile pigem keskmisest vdhem tahelepanu.
Kaubamarkide sarnasuse analuids pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analliUsi kaubamarke detailselt, kuid
pddrab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Kaubamarkide
vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina véimalik eri kaupade vahel valiku tegemisel ja
ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vdrrelda. Kaupluses riiulilt igapdevaseid toidukaupu valides ei
osuta tarbija erilist tdhelepanu kaubamarkide detailidele, vaid lahtub eelkdige Gldmuljest, mille kauba-
margid talle jatavad. Antud juhul mdjutavad dldmuljet kdige rohkem sarnased sdnalised elemendid ning
lehma kujutis. Just nendest elementidest lahtuvalt valib tarbija kaupluseriiulit vdi menuust kauba, mida
ta osta soovib. Tarbijad peavad usaldama oma mallu s66binud, ebataiuslikku pilti varasemast margist
ja seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.
Meelde jaab aga eelkdige margi domineeriv osa, milleks antud juhul on avaldaja kaubamarkidel Uhel
juhul kirillitsas sbna KOPOBKA ja lehma kujutis ning teisel juhul séna KOROVKA ja lehma kujutis ning
vaidlustatud kaubamargil séna KORIVKA ja lehma kujutis. Uldmulje sarnasust suurendab sarnane varvi-
kombinatsioon ja kujunduses kasutatud sarnased lilledied (karikakrad). Viisist, kuidas vaidlustatud
kaubamargi omanik on oma kaubamargi kujundanud on ilmne, et vaidlustatud kaubamargis on esmaselt
ja eelkdige tajutavad domineerivad elemendid ning teine sdnaline element ROSHEN jaab kaubamargis
kui tervikus vahemargatavaks. Vaidlustatud kaubamérk on avaldaja kaubaméarkidega sarnane nii
kontseptuaalselt kui visuaalselt ja foneetiliselt. Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad
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oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega, koos ja eraldi oma ettevétte pohi-
kaubamargiga, samuti uuendavad oma kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Seetbttu, kui teine isik
kasutab varasemate kaubamarkidega sarnast tahist identsetel ja sarnastel kaupadel, siis seostavad
tarbijad seda vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kauba-
margid tahistavad sama paritoluga tooteid. Euroopa Kohus on sbnastanud pdhimétte, et “vaiksem
sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla Glekaalutud kaubamarkidest parineva suurema
markide sarnasusega ja vice versa” (29. 09.1997, C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-
Mayer Inc., p 17). Seega on ka antud juhul valdava osa kaupade identsuse t6ttu tegemist ka suuren-
datud aravahetamise tdendosusega. Arvestades kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja semantilist
sarnasust, markide vaga sarnaseid domineerivaid elemente ning kaupade valdavat identsust leidis
avaldaja, et esineb tdendosus tema kaubamarkide ja vaidlustatud kaubaméargi dravahetamiseks tarbija
poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese aravahetamise
tdenaosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tGenaosus).
Seega on vaidlustatud kaubamark sarnane avaldaja varasemate kaubamarkidega, mis on saanud
oiguskaitse identsete ja sarnaste kaupade tahistamiseks, ja tdendoline on kaubamaéarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi assotsieerumine varasemate kaubamarkidega. Eel-
toodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, kui see
asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal ja esineb alus kaubamargi-
omaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamiseks.

Avaldaja ndue oli tunnistada kaubamargiomaniku ainudigus vaidlustatud kaubamargile tuhiseks.

Avaldusele olid lisatud (1) 1216610 KORIVKA logo; (2) ELKM 011780021 KOPOBKA logo; (3) ELKM
010481596 KOROVKA logo.

Komisjon véttis avalduse menetlusse 28.10.2019 ja toimetas selle omanikule katte. Omanikule teatati
kattetoimetamisel 20.12.2019, et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) §
482 16ikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi omanik
kirjalikult teatama komisjonile enne 11.03.2020, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda vai mitte.

Omanik teatas 6.03.2020, et ta vaidleb tihiseks tunnistamise avaldusele vastu. Komisjon teatas
menetluse pooltele 11.03.2020 eelmenetluse alustamisest ning tegi avaldajale ettepaneku avalduse
pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 12.05.2020.

Avaldaja vastas 12.04.2020, et avalduse esitaja on pdhjendused ja tdendid esitanud juba avalduses
ning ei soovi praeguses menetluse etapis midagi tdiendavalt lisada. Komisjon tegi 13.03.2020 vastavalt
TOAS § 48° Idikele 2 omanikule ettepaneku esitada kirjalik seisukoht avalduse kohta hiljemalt
14.05.2020. Omaniku 8.05.2020 avalduse alusel pikendas komisjon tdhtaega kuni 8.09.2020.

2) 8.09.2020 esitas omanik oma seisukohad. Omanik teatas, et ta vaidleb avaldusele téies ulatuses
vastu. Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamaéark on 6ige ning avaldus tuleb jatta rahulda-
mata. Omanik pdhjendas oma seisukohti alljargnevaga. Esiteks on 'KOROVKA' kirjeldav ning tava-
parane tahis maiustuste tahistamisel. Lehmakomm (poola keeles krowka 'lehmake’) on 1920. aastatel
Poolas esmakordselt td0stuslikku tootmisse jdudnud kompvek: pealt kbva, seest pehme ja veniv piima-
iiris. Nime said lehmakommid nende Umbrispaberitel tavaliselt kujutatavatelt Holsteini tdugu lehmadelt.
Feliks Pomorski 8ppis retsepti oma isalt, kes elas Z6toméris, tanapaeva Ukrainas. Pomorski alustas
lehmakommide tootmist Poznanis. Juba toona kasutas ta kommipaberite kujunduses mustavalgekirjusid
lehmi. Kommid levisid lile Euroopa juba enne s6da. Teise maailmaséja ajal saatsid Saksa okupatsiooni-
voimud ta Varssavi lahedale Milanéwekisse, kuhu ta viis Uile ka tootmise. S6ja jarel toodeti lehmakomme
mitmes sotsialismiriigis, sealhulgas mitmel pool Noéukogude Liidus nagu naiteks Eestis (LEHMAKE,
LEHMAKOMM), Latis (GOTINA), Ukrainas (KORIVKA) ja Venemaal (KOROVKA). Kaks varianti lehma-
kommidest on lisatud pdllumajandusministeeriumi koostatavasse Poola traditsiooniliste toitude nimis-
tusse: (1) 7.02.2011 "Krowka Opatowska" ehk Opatowi lehmakommid — valmistatakse 1982. aastast,
Idigatakse kasitsi, valmistatakse ja pakendatakse traditsioonilisel viisil Opatowis; (2) 19.01.2016
"Krowka Szczecinecka" ehk Szczecineki lehmakommid — valmistatakse 1971. aastast Szczecinekis.
Lehmakommide koostisse kuuluvad piim, suhkur, koorevdi ja vanilliin. Vahel lisatakse ka maitse- ja
I6hnaaineid, mis annavad kommidele naiteks kohvi- vdi Sokolaadimaitse. Lihtsa retsepti téttu on neid
vdimalik valmistada ka kodustes tingimustes.
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Omanik oli seisukohal, et avaldaja varasemate kaubamarkide koosseisus olev séna KOPOBKA /
KOROVKA on kdénealuste kaupade (maiustuste) liiki, omadusi naitav, samuti tavaparaseks muutunud
tahis ja peab seetdttu jadma vabaks kasutamiseks kdigile antud valdkonnas tegutsevatele voi tulevikus
maiustuste tootmisega tegelevatele ettevdtjatele. Selliseid tahiseid ei saa monopoliseerida ja regist-
reerida Uhe isiku nimele. Heauskses aripraktikas ei saa pidada digusparaseks mingi toote liigi mono-
poliseerimist Uhe tootja nimele. Toote liikide nimetus peab jddma vabalt kasutatavaks kdigile potent-
siaalsetele turul osalejatele. Selle kinnituseks, et kaubamargi koosseisus olev sdna KOPOBKA /
KOROVKA naéitab otseselt kauba liiki ja omadusi ning on selleldbi muutunud tavaparaseks keelekasu-
tuses, esitas omanik jargmised tdendid:

- valjavétted raamatust ,Kondiitritootmise tehnoloogilise kontrollimise uued meetodid“ koos tdlkega eesti
keelde (seisukohtade lisa 1);

- valjavotted raamatust ,,Uus kondiitrikaup® koos tolkega eesti keelde (lisa 2);

- artikkel ,,Bbibrpaem camble BKycHble koHeTbl "KopoBka™ koos tdlkega eesti keelde (lisa 3);

- artikkel ,,KoHdpeTbl «KopoBka» umetoT Bkyc aetcrea” koos tdlkega eesti keelde (lisa 4);

- artikkel “Léatlaste «lehmake» unistab parematest karjamaadest Hiinas” (lisa 5);

- artikkel ,2-n gexb Ollesummer: nesuua Enka n "sonoTbie" koHgeTsl "koposka™ koos tdlkega eesti
keelde (lisa 6).

Nimetatud kirjeldustest ning materjalidest nahtub Uheselt, et KOPOBKA / KOROVKA kommidel on
kindlad valmistamismeetodid ja ,lehmakommile“ v&i ,lehmakese kommile® tlpilised maitseomadused.
Tegemist on ajalooliselt maiustuste liiki naitava tahisega. Turul on olnud midgil (ja méned on praegugi)
mitme erineva tootja KOPOBKA / KOROVKA ehk lehmakese kommid, mille kohta omanik t6i vaid
moned naited (fotod erineva péaritoluga lehmakommide mulgist kauplustes, sh: piimakomm KROWKA,
mulgil COOP Laagri Maksimarketis, 10.12.2019; KROWKA, midgil Johvi KAUPMEES & KO,
12.12.2019; GOTINA, muiigil Ulemiste Rimis, 12.12.2019. Taiendavalt esitas omanik miigikuulutuse
“Milk sweets "Korovka™ (lisa 7). Eeltoodu kinnitab, et tdhis KOPOBKA / KOROVKA on turuosaliste
(tootjad, jaemiijad ja tarbijad) seas kinnistunud eristusvdimetu, kirjeldava ning tavaparase tahisena.
Kirjeldava ja tavaparase tahise monopoliseerimine Uhele tootjale kahjustaks vaba konkurentsi turul, st
kdik eelnimetatud tootjad ei saaks enam tahist KOPOBKA / KOROVKA kasutada enda toodetud
maiustuse tahistamiseks. Lisaks kahjustaks tihiseks tunnistamise avalduse rahuldamine diguskindluse
pdhimdtet. Erinevatel maiustusetootjatel on nii antud hetkel kui ka tulevikus konkreetne vajadus ja huvi
kasutada kirjeldavat tahist KOPOBKA / KOROVKA oma toodete tahistamiseks.

Omanik leidis, et avalik huvi nduab, et kirjeldav ja tavaparane tahis KOPOBKA / KOROVKA jaaks
vabaks kasutamiseks koigile isikutele. Seega, kuna tdhis KOPOBKA / KOROVKA kirjeldab kaupade
liiki, omadusi ning maiustusi nimega KOPOBKA / KOROVKA on tootnud ja vbivad toota tulevikus Eestis
ka teised ettevotted, ei ole tahis KOPOBKA / KOROVKA voéimeline eristama avalduse esitaja kaupu
teiste ettevotete samaliigilistest kaupadest ning ei oma kaubamargina eristusvdimet. Kui mittekaitstavad
tahised eksisteerivad kaubamargi koosseisus nagu antud juhul, ei laiene diguskaitse nendele tahistele.
Oiguskaitse puudumine tdhendab iihtlasi seda, et ainult mittekaitstavatele téhistele ei saa rajaneda
avalduse esitaja kaitse ainudiguse rikkuja ega hilisema kaubamargi registreerimise vastu. Kuna antud
juhul on tegemist konfliktiga peamiselt mittekaitstavate elementide vahel, mis ei ole ei avaldaja ega ka
omaniku ainudiguse esemeks, siis on omaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamise avaldus alusetu, sest
avaldus on esitatud alustel, millised digusi avaldajale ei kuulu. Kirjeldava ja tavapéarase tahise puhul
peab olema tdendatud, et seda tahist seostatakse Uhe konkreetse ettevotjaga, mitte teiste ettevétjatega
(EKo C-299/99, p 65). Avaldaja esitatud tdenditest ega seisukohtadest ei tulene, et thist KOPOBKA /
KOROVKA seostatakse avaldajaga. Nagu selgitatud, on tdhist KOPOBKA / KOROVKA kasutanud
erinevad tootjad. Seega ei ole praeguses turusituatsioonis Uldse voimalik, et tarbijad seostaks tahist
KOPOBKA / KOROVKA ainult avaldajaga. KaMS § 16 Ig 1 p 2 kohaselt ei ole kaubamargiomanikul
(antud vaidluses avaldajal) 6igust keelata teistel isikutel kasutada &ritegevuses haid aritavasid jargides
kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud, koosnevaid tahistusi. Tahis KOPOBKA / KOROVKA oli juba enne avaldaja kauba-
markide registreerimist ja on ka praegu maiustuste liiki ja omadusi naitav tahis, mis on seelabi muutunud
tavaparaseks keelekasutuses. Seega ei saa avaldaja keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid
aritavasid jargides kauba liiki naditavaid téhiseid, milleks antud juhul on tahis KOPOBKA / KOROVKA.
Samale jareldusele on jdudnud varem ka komisjon, markides, et mingi osa kaubamargi mittekaitstavaks
osaks markimata jatmine, ei tdhenda automaatselt ainudigust selle osa suhtes (otsus nr 1192-o,
29.03.2011, p 3.4).
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Tuhiseks tunnistamise avaldus tugineb kahel varasemal kujunduslikul kaubamargil. Omanik vérdles
jargnevalt kaubamarke kujul, nagu need on registreeritud. Vorreldes kaubamarkide reproduktsioone,
voib ndha, et kaubamargid on kujundatud erinevalt. Kaubamarkide koosseisus olevad sdnalised osad
KOPOBKA ja KOROVKA iihelt poolt ning KORIVKA ROSHEN teiselt poolt, on kirjutatud erinevas Sriftis.
Vorreldavad kaubamargid erinevad lehma kujutise ning lillede kujutise poolest, samuti on erinev kauba-
markide visuaalne Ulesehitus. Lehma kujutised on vdrreldavates kaubamarkides selgelt Uksteisest
erinevad — kui vaidlustatud kaubamargil on kujutatud téetruud pruuni varvi lehma, siis avaldaja kauba-
marke illustreerib manguliselt kujutatud lehma joonistus. Vérreldavad kaubamérgid on fundamentaalselt
erinevad ka teiste graafiliste elementide poolest, mistéttu ei ole voimalik, et keskmine tarbija vbiks neid
kaubamarke segi ajada. Omanik pidas oluliseks valja tuua asjaolu, et hilisema kaubamargi koosseisus
on Uheks domineerivaks osaks juba varem registreeritud eristusvdimeline kaubamark ROSHEN, mis
identifitseerib tarbija jaoks koheselt kauba tootja. Avalduse esitaja vaited, nagu oleks vaidlustatud
kaubamargi domineerivaks osaks sdna KORIVKA ja lehma kujutis, ei vasta toele. See, et Patendiamet
otsustas kaubamargi tervikuna registreerida, ei tdhenda automaatselt iga selle elemendi kaitstavust
eraldi vottes. Kaubamargi koosseisus olev mittekaitstav osa ei kujuta endast kaubamargi ainudiguse
objekti — olles kiill fldsiliselt osa kaubamargist, ei ole mittekaitstav osa seda juriidiliselt. Seega ei saa
mittekaitstavat osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks oiguslikku tagajarge omaval viisil. Kauba-
margi mingi osa mittekaitstavaks osaks markimata jatmine ei tdhenda automaatselt ainudigust selle osa
suhtes. Komisjoni otsuse 1046-o0 kohaselt: , Tulenevalt asjaolust, et seadusandja on soovinud vélistada
igasuguse Kaitse kaupu Kirjeldavatele téhistele, on véljaspool kahtlust, et kirjeldavaid téhiseid saaks
kaubamérkide vordlemisel hinnata kui kaubamérkide vbimalikku segiajamist pbhjustavaid elemente.
Ekslik on asuda seisukohale, et teatud element kaubamérgis on Uhtaegu nii kaupu kirjeldav kui ka
selline, mille jargi tarbija eristab (ihe ettevbtja kaupu teise omadest. Kédesolevas asjas saab hageja ja
varasemat kaubamérki vorrelda liksnes visuaalselt (foneetiline ja semantiline vordlemine tdhendaks
Uiksnes kirjeldavate, mittekaitstavate osade vérdlemist), kusjuures ka visuaalsel vbrdlemisel ei ole dige
tugineda s6natihendile ,SUPER BOND?” kui sellisele, vaid (iksnes kaubamérkides sisalduvatele nn lisa-
elementidele, mille t6ttu kaubamérgid tervikuna kirjeldavad (6iguskaitse alt vélistatud) ei ole.” Seega,
kaubamarkide foneetilist sarnasust hinnata ei ole aga antud juhul véimalik, kuna sénaline element
KOPOBKA v6i KOROVKA vdi KORIVKA véib kiill olla teatud maaral foneetiliselt sarnane, kuid tegemist
on kaubamargi koosseisus mittekaitstava osaga (isegi, kui seda pole eraldi ameti poolt margitud, sest
tegemist on Uldteada asjaoluga). Sénalise osa KOPOBKA v6i KOROVKA v6i KORIVKA foneetiline
vdimalik sarnasus ei saa olla seega asjaolu, millele tuginevalt lugeda kaubamargid aravahetamiseni
sarnaseks, sealhulgas assotsieeruvaks. Arvestades Ulaltoodud p&hjendusi kaubamarkide visuaalsete
ja foneetiliste (kaubamargiomaniku tahise puhul on foneetiliselt lisaks kuuldav ka sbna ROSHEN) erine-
vuste kohta, ei ole tdenaoline, et tarbijaskond véib need kaubamargid omavahel ara vahetada. Kui séna
KORIVKA tolkida vene keelde, siis see tahendab "BYPEHKA" ("BURENKA") ehk lastekeelne MUU.
Esmane tdhendus venekeelsel sdnal “KOROVKA” ("KOPOBKA”) on lepatriinu. Teine tdhendus on
deminutiivne valjend lehma kohta. Kui tarbija seostab sdna KOPOBKA / KOROVKA vdi KORIVKA
tdhendusega ,lehmake®, siis on aarmiselt tdendoline, et arvestades kdnealuseid kaupu (maiustused),
seostuvad tarbijatele antud sénad lehmakommiga. Seega viidatud semantiline sarnasus ei saa olla
asjaolu, millele tuginevalt lugeda kaubamargid aravahetamiseni sarnaseks, sealhulgas assotsieeru-
vaks. Arvestades Ulaltoodud pdhjendusi kaubamarkide semantiliste erinevuste kohta, ei ole tdenaoline,
et tarbijaskond vdib need kaubamargid omavahel ara vahetada.

Omanik leidis, et tema kaubamark on keskmisele tarbijale selgelt erinev avaldaja kaubamarkidest. Nagu
nahtub Ulaltoodud vdérdlusest, on markide ainus kokkulangev element maiustuste liiki naitav tahis
KOPOBKA / KOROVKA / KORIVKA. Kuna tegemist on kirjeldava ja tavaparase tahisega, siis teeb
tarbija vorreldavatel kaubamarkidel lihtsalt vahet kaubamargiomaniku kaubamargis sisalduva kauba-
margi ROSHEN ja muude kujunduselementide abil. Tarbija saab vérrelda (iksnes kaubamarkides sisal-
duvaid lisaelemente ehk siis varve, kujundust ning tlejdénud sdnalisi osi. Kuna nimetatud elemendid on
molema margi puhul erinevad, ei saa neid kaubamarke tervikuna sarnaseks ja/vdi assotsieeruvaks
pidada. Omanik réhutas ka, et avaldajale ei kuulu ainudigust lehma kujutise kui sellise ja lillemotiivi
kasutamiseks lehmakese kommidel. Lehma kujutise ning lillemotiivi kooslus on kasutusel praktiliselt
kdigi lehmakese kommide tootja valikus (vt varasemad kasutamise tdendid ning lisa 8 — artikkel ,AUS
LEHMAKOMMITEST | Millise riigi piimakommid maitsevad kdige paremini?” ja lisa 9 — fotod midgil
olevatest lehmakommidest). Avaldaja kujunduslikud kaubamargid on madala eristusvéimega, kuna
need koosnevad kirjeldavatest (toote liiki nditavatest) sdnadest kombinatsioonis tavaparaste kujundus-
elementide ja varvilahendustega. Ei ole tdendatud, et tarbija seostaks lehma kujutist ja lillemotiivi voi
konkreetset varvikombinatsiooni Uksnes avaldaja toodetega. Euroopa Kohtu praktikast jareldub Uheselt,
et mida vaiksema eristusvdimega on mark, seda piiratum on tema diguskaitse hilisemate markide vastu.
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Avaldaja kaubamaérkide &iguskaitse on kirjeldavate ja tavaparaste sdnaliste ning kujunduslike
elementide kasutamise tdttu piiratud. See tahendab, et reaalselt on avaldaja véimalused sarnaste
pakendite kasutamise keelamisel piiratud. Uksnes tavapérastes vérvitoonides kujutatud kirjeldavatest
sdnadest koosneva kaubamargi diguskaitse maht vdimaldaks edukas olla eelkdige ja ainutksi identsete
pakendite kasutamise keelamisel. Seega, vottes arvesse vorreldavate kaubamarkide eristusvoimelisi ja
domineerivaid osi, saab jareldada, et tegemist on visuaalselt, foneetiliselt ning semantiliselt erinevate
kaubamarkidega, mistdttu ei esine dravahetamise tdendosust ega assotsieeruvust.

Kokkuvdttes, olukorras, kus a) omaniku kaubamargil on selgelt ndha tootja ROSHEN nimi; b) avaldaja
kaubamarkidel on vaga vaike eristusvbime ning c) markide sarnasused on kirjeldavates ja tavaparastes
elementides, puudub avaldaja kaubamarkide ja omaniku kaubamargi vahel segiajamise téendosus.
Patendiameti otsus ei ole seega vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. K&ike eeltoodut arvesse vottes palus
omanik jatta tihiseks tunnistamise avaldus taielikult rahuldamata.

Omanik esitas samuti varasemate kaubamarkide kasutamata jatmise vastuvaite TOAS § 52" Idike 1
kohaselt.

Seisukohale olid lisatud (1) valjavdtted raamatust ,Kondiitritootmise tehnoloogilise kontrollimise uued
meetodid® koos t6lkega eesti keelde; (2) valjavotted raamatust ,Uus kondiitrikaup“ koos tdlkega eesti
keelde; (3) artikkel ,Beibupaem camblie BKycHble koHdeThl "KopoBka™ koos t6lkega eesti keelde; (4)
artikkel ,KoHdeTbl «KopoBka» nmetoT Bkyc aetctBa” koos tdlkega eesti keelde; (5) artikkel “Latlaste
«lehmake» unistab parematest karjamaadest Hiinas”; (6) midgikuulutus “Milk sweets "Korovka™; (7)
artikkel ,2-i gerb Ollesummer: nesuua Enka u "sonotbie" koHdeTbl "koposka™ koos tdlkega eesti
keelde; (8) artikkel ,AUS LEHMAKOMMITEST | Millise riigi piimakommid maitsevad kdige paremini?”;
(9) pildid lehma kujutistest lehmakommidel.

Komisjon edastas 11.09.2020 avaldajale omaniku seisukoha ja tegi vastavalt TOAS § 52 I6ikele 1
avaldajale ettepaneku esitada kaubamargi kasutamise kohta tdendid vdi kaubamargi kasutamata
jatmise pdhjendused hiljemalt 12.11.2020.

3) 11.11.2020 esitas avaldaja osalise vastuse ja tdhtaja pikendamise avalduse. Avaldaja palus kasuta-
mise téendite esitamiseks maaratud tdhtaega pikendada kuni 12.02.2021. Komisjon teatas 12.22.2020
menetlusosalistele, et tdhtaega on pikendatud vastavalt avaldaja soovile.

Osalises vastuses esitas avaldaja osa tdendeid varasemate kaubamarkide kasutamise kohta:

- lisa 1 — Arved kaubamargiga KOROVKA tahistatud maiustuste muugi kohta Saksamaa ettevotetele,
16.01.2015-15.03.2017. Krasnyj Octyabr kuulub holding-aritihingule Obhedinennye Konditery (ingl k
United Confectioners voi UNICONF), mis tegeleb toodete miiligi ja logistikaga, mistdttu on ta arvete
valjastajaks;

- lisa 2 — Saksa éaritihingu Dovgan GmbH veebikataloog, mis sisaldab KOROVKA toodete pakkumisi,
valjavote veebiarhiivist 7.03.2015 seisuga, koos tdlkega inglise keelde;

- lisa 3 — fotod KOROVKA toodete véljapanekutest Saksamaa ja Bulgaaria kauplustes perioodil 2015—
2018;

- lisa 4 — Uudis selle kohta, et KOROVKA kaubamark on Hispaania korvpallimeeskonna sponsor,
29.03.2016;

- lisa 5 — Fotod toodetest, reklaammaterjalidest ja toodete eksponeerimisest messidel.

12.02.2021 esitas avaldaja tédiendavad tdéendid kaubamarkide kasutamise kohta:

- lisa 1 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Bulgaa-
riasse perioodil 22.05.2015-09.10.2019, kaup oli suunatud ariihingutele Beryozka Trading OOD, Agro
NP EOOD, Monolith BG Food Trade, Rusfuuddistribjuzn EOOD, Sistema EOQOD;

- lisa 2 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Eestisse
perioodil 30.04.2017-10.11.2020, kaup oli suunatud &aritihingutele Maxima Eesti ja OOO Sweet Life;

- lisa 3 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Hispaa-
niasse perioodil 10.11.2016—-26.08.2020, kaup oli suunatud ariihingule United Confectionary S.L.;

- lisa 4 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Leetu
perioodil 30.01.2015-17.09.2020, kaup oli suunatud arithingutele JSC Rivona ja LLC Daisena;

- lisa 5 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Latti
perioodil 29.04.2016-9.09.2019, kaup oli suunatud aritihingutele OOO Diploma Latvija, SIA Maxima
Latvija, SIA Sweet Life, Universal Financial Group Ltd, SIA DIAPOL LATVIA;
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- lisa 6 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist Saksa-
maale perioodil 15.11.2015-28.09.2019, kaup oli suunatud &rithingutele Leon GmbH, Monolith Mitte
GmbH, Monolith Nord GmbH, Monolith Ost GmbH, Monolith Sud GmbH, Monolith West GmbH, Ulan
GmbH;

- lisa 7 — kaubadeklaratsioonid, mis tdendavad kaubamarkidega tahistatud kaupade tarnimist TSehhi
Vabariiki perioodil 23.11.2017-07.11.2018, kaup oli suunatud ariihingule Peluxreal S.R.O. Avaldaja
selgitas, et lisades 1-7 sisalduvates kaubadeklaratsioonides on kajastatud erinevaid tooteid, kauba-
margid, tootekirjeldused ja kogused on margitud rubriigis nr 31 nii deklaratsioonidel kui nende lisades;

- lisa 8 — fotod kaubamarkidega tahistatud toodete valjapanekutest Saksamaa kauplustes perioodil,
erinevad asulad ja linnad novembris 2016 ja mais 2019, foto tegemise aeg ja koht on margitud failini-
medes;

- lisa 9 — fotod kaubamarkidega tahistatud toodete valjapanekutest Lati kauplustes 10.12.2017;

- lisa 10 — EUIPO 4.08.2019 otsus No 17 402 C Dochirnie pidpryiemstvo "Kondyterska korporatsiia
"Roshen" (kaesolevas vaidluses omanik ja mittekasutamise vastuvaite esitaja) esitatud avalduse kohta
kaubamargi nr 010481596 tihistamiseks, milles EUIPO leidis, et kaubamargi kasutamise kohustus on
perioodil 8.11.2012-7.11.2017 taidetud osa klassi 30 kaupade osas [vt kaubamargi nr 010481596
kaupade loetelu otsuse alguses olevas tabelis];

- lisa 11 — Sweet Life OU juhatuse liikme Vladislav Voronovi kinnitus kaubamérkidega tahistatud maius-
tuste Eestisse importimise ja muugi kohta: 202,9 kg aastal 2017, 623 kg aastal 2018, 442,60 kg aastal
2019;

- lisa 12 — Rivona UAB juhataja Irina Cerniajeva kinnitus kaubaméarkidega tahistatud maiustuste Leetu
importimise ja mulgi kohta:

+ KOROVKA (kirillitsas) - 798 kg aastal 2014, 12620 kg aastal 2015, 1152 kg aastal 2016, 8570 kg aastal
2017, 25084 kg aastal 2018, 25502 kg aastal 2019;

* KOROVKA - 5256 kg aastal 2015, 4896 kg aastal 2016, 3600 kg aastal 2017;

- lisa 13 — BERYOZKA TRADING DOO direktori Viktor Bakurevichi kinnitus kaubaméargiga KOROVKA
(kirillitsas) tahistatud maiustuste Bulgaariasse importimise ja miiligi ning reklaamimise kohta: 3860 kg
aastal 2014, 14408 kg aastal 2015, 15211 kg aastal 2016, 18917 kg aastal 2017, 21361 kg aastal 2018,
12421 kg aastal 2019.

Avaldaja lisas taiendavalt, et Euroopa Kohus on sénastanud mitmeid olulisi pdhimétteid, mis kohalduvad
kaubamargi kasutamise hindamisel.

» Kaubamargi kasutamise hindamisel tuleb arvesse vétta koiki kaubamargi arilise kasutamisega seotud
fakte ja asjaolusid, eriti seda, kas see kasutus on suunatud turuosa loomiseks voi sailitamiseks, samuti
kaupade voi teenuste iseloomu, turu iseloomu ja kasutuse mahtu ning sagedust (EKo 11.03.2003, C-
40/01 Ansul, p 38-39).

» Kasutamise puhul hdlmab hindamine arvesse vbetavate tegurite teatavat omavahelist seotust. Seega
voib asjaolu, et kaubamargi kasutamisel saavutatud kaubanduslik maht ei olnud véaga suur, korvata
asjaoluga, et kaubamargi kasutus oli laialdane véi vaga regulaarne, ja vastupidi (Uldkohus 8.07.2004,
T-203/02, p 42).

» Kasutamine ei pea olema koguseliselt silmapaistev (C-40/01, p 39) ja sellele ei saa seada abstraktset
kvantitatiivset piiri maaravat de minimis kriteeriumi (EKo 27.01.2004, C-259/02 La Mer Technology, p
25).

» Kaubamarki tuleb kasutada nii, et ta aitaks luua voi séilitada seda kandvatele kaupadele vdi teenustele
turgu, seega peab kasutamine toimuma juba turul olevate vdi turule toodavate kaupade suhtes, seal-
hulgas ka reklaamikampaania vormis (C-40/01, p 37).

« Kui registreeritud on mitu tksteisest vaid ebaoluliste elementide poolest erinevat kaubamarki, piisab
neist Uhe kasutamisest, et kasutamise kohustus loetaks taidetuks kéigi suhtes (EKo 25.10.2012, C-
553/11 Rintisch, p 24).

 Tegelik kasutamine ei tdhenda, et see peaks tingimata olema toimunud katkematult ka relevantse
ajavahemiku jooksul. Piisab, kui kasutamine on toimunud millalgi relevantse ajavahemiku jooksul, kui
kasutamine on olnud tegelik (Uldkohus 16.12.2008, T-86/07, Deitech, p 52).

» Kasutamise kohustuse taitmiseks piisab ka sellest, kui seda teeb teine isik kaubamargiomaniku ndus-
olekul, selle olemasolu vdib aktsepteerida ka vaikimisi (EKo 11.06.2006, C-416/04 P Sunrider / OHIM,
p 46-52).

Avaldaja leidis, et tema 11.11.2020 esitatud tdendid (lisad 1-5) ja 12.02.2021 vastuses esitatud tdendid
(lisad 1-13) tdendavad kogumis, et kaubamarki on kasutatud tlaltoodud pdhimbtetele vastavalt. Kauba-
margiga tahistatud toodetel on Euroopa Liidus turuosa, kaubamargiga tahistatud tooteid on asjaomasel
perioodil Euroopa Liidus tutvustatud, reklaamitud, mutgiks pakutud ja miidud, ning see tegevus toimub
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jatkuvalt. Kaubamarki on kasutatud regulaarselt ja erinevates liikmesriikides. Avaldaja soovis réhutada,
et kaubamargi nr 010481596 kasutamise kohustuse taitmist on EUIPO juba samade osapoolte
vahelises vaidluses hinnanud (vastav otsus 12.02.2021 lisa 10), kusjuures asjakohane periood langeb
ka ulatuslikult kokku (8.11.2012—7.11.2017 ja 10.10.2014-9.10.2019). Kuna kaubamargiomanikul ei ole
kohustust tdendada kaubamargi pidevat kasutamist viieaastase ajaperioodi valtel, on iimne, et kasuta-
mise kohustuse téitmine on juba tdendatud ja vastav ndue on kdesolevas menetluses esitatud Uksnes
avaldaja koormamise eesmargil. Seega on avaldaja enda hinnangul EL kaubamargimaaruse artikli 18
kohase kaubamargi kasutamise kohustuse taitnud ja omaniku vastuvaide tuleb tagasi liikata.

Komisjon edastas avaldaja esitatud kaubamarkide kasutamise tdendid 15.02.2021 omanikule ja andis
talle vbimaluse esitada seisukohad hiljemalt 16.03.2021. Omaniku 15.03.2021 avalduse alusel pikendas
komisjon tahtaega kuni 16.04.2021.

4) 16.04.2021 esitas omanik oma seisukoha vastandatud kaubamarkide kasutamise tdendite kohta.
Kaubamargi kasutamise kohustuse taitmise hindamiseks on Euroopa Kohus defineerinud jargmised
pohialused.

1. Kaubamargi tegelikku kasutamist ei saa tdendada tdendolisuste voi oletustega, vaid see peab tugi-
nema usaldusvaarsetel ja objektiivsetel tdenditel kaubamargi tegeliku ning killaldase kasutamise kohta
asjaomasel turul (T-356/02, p 28).

2. Kasutamine peab olema tegelik ja mitte nailik — see tdhendab, et arvesse ei vdeta simboolse tdhen-
dusega kasutust, mille ainus eesmark on kaubamargidiguste sailitamine (C-416/04 P, p 70; C-40/01, p
36).

3. Kaubamargi tegeliku kasutamise mdistest tuleneb, et kaubamarki tuleb kasutada kaubamargiga
kaitstud kaupade turul (C-40/01, p 37).

4. Kaubamargi kasutamine peab olema vastavuses kaubamargi peamise funktsiooniga - tagada 16pp-
tarbijale kauba teatud paritolu, vimaldades tal ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupa nendest,
millel on muu paritolu (C-40/01, p 36).

5. Kasutamine aritegevuses ei hdlma kaubamargi ettevéttesisest kasutamist (C-40/01, p 37).

6. Piisavat kasutamist tuleb hinnata juhtumipéhiselt (C-416/04 P, p 71).

7. Hindamisel tuleb arvesse vétta kdiki kaubamargi arilise kasutamisega seotud fakte ja asjaolusid, eriti
seda, kas:

a) kasutus on suunatud turuosa loomiseks voi sailitamiseks (C-40/01, p 38),

b) kaupade iseloomu, turu iseloomu (C-40/01, p 39, p 43),

c) kasutuse mahtu ja sagedust (C-40/01, p 39, p 43),

d) piisavat kasutamist tuleb hinnata juhtumipdhiselt (C-416/04 P, p 71),

e) kasutamise tdenditest peavad ilmnema varasema kaubamargi kasutamise koht, aeg, ulatus ja
olemus.

Avaldaja pidi kaubamarkide nr 010481596 ja 011780021 kasutamist tdendama viie aasta osas, st
perioodil 10.10.2014-9.10.2019. Kaubamarkide tegeliku kasutamise tdendamine peaks olema seotud
tahiste kasutamisega registreeringutes margitud kaupade tahistamisel, sealhulgas naiteks: maiustused,;
kondiitritooted; vahvlid; kreekerid; maiustused [kommid]; Sokolaad; mesi; ravitoimeta maiustused
suhkrukompvekid; leib; jaatisemaiustused; maitsestatud taidised maiustustele. Kaupade olemusest
tulenevalt on tegemist igapdevaselt ostetavate odavate laiatarbekaupadega, mille tarbijateks on kogu
elanikkond. Sellise kauba turg on ulatuslik ja tegeliku kasutamise turuosa loomiseks vdi sailitamiseks ei
piisa vaikesemahulisest miudgist. Euroopa Kohus on seisukohal, et igasugune ariline kaubamargi kasu-
tamine ei kvalifitseeru automaatselt tegelikuks kasutamiseks. Seet6ttu ei ole naiteks 40-60 kg Sokolaadi
miik Uhes aastas Saksamaal piisav. Uldkohus maérkis, et kui kaubamérk on kaitstud maiustuste ja
Sokolaaditoodete osas, mis on laiatarbekaubad, siis Saksamaa tarbijaskonda arvestades on tegemist
vaga vaikese kogusega. Lisaks on kohtupraktika kohaselt leitud, et naiteks 7000 kupsisepakki on vaga
vaike kogus (T41/17, p 56). Omanik oli seisukohal, et avaldaja esitatud t6endid ei tdenda kaubamarkide
kasutust Euroopa Liidu olulises osas sellisel maaral ja viisil, mis vastaks Ulaltoodud pdhimdtetele.

Jargnevalt on omanik hinnanud avaldaja esitatud tdendeid tkshaaval:

Lisa 1 (11.11.2020) — Arved ei ole seostatavad kdnealuste kaubaméarkidega ega néita, et avaldaja on
kasutanud arvetes viidatud toodete puhul just registreeritud kaubamarke nr 010481596 ja nr 011780021
reproduktsioone kujul, nagu need on registrisse kantud. Samuti on viidatud kogused vd&rdlemisi
vaikesed, arvestades seda, et tegemist on siiski laiatarbekaupadega, mille tarbijateks on kogu elanik-
kond. Sellise kauba turg on ulatuslik ja tegeliku kasutamise turuosa loomiseks vdi sailitamiseks ei piisa
vaikesemahulisest muadgist. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis tdendaksid, et
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kaubamarkidega tahistatud kaupa muauddi 18pptarbijatele, millistes kogustes ning et neid muudi asja-
kohasel territooriumil. Seetbttu ei ole need tdendid ja esitatud andmed piisavad tegeliku kasutamise
tdendamiseks, juhul kui neid ei kinnita lisaks usaldusvaarsed dokumendid. Praegusel juhul véimaldavad
esitatud tdendid teha ainult paljaid oletusi ning seega ei saa nad kinnitada ka kogumis kaubamarkide
tegelikku kasutamist. Seega ei ole tegemist asjakohaste téenditega.

Lisa 2 (11.11.2020) — Veebikataloog ei tdenda kaubamarkide nr 010481596 ja nr 011780021 tegelikku
kasutamist ega kinnita, et kaubamarke oleks kasutatud kaupade turul I6pptarbijale péaritolu naitava
tahisena. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis téendaksid, et kaubamarkidega
tahistatud kaupa muudi Idpptarbijatele, millistes kogustes ning et neid mildi asjakohasel territooriumil.
Seega ei ole tegemist asjakohase tdendiga.

Lisa 3 (11.11.2020) — Esitatud fotod on oma kvaliteedilt praktiliselt loetamatud, mistdttu ei ole vdimalik
tosikindlalt tuvastada, et toodetel on kasutatud kaubamarkide nr 010481596 ja nr 011780021 repro-
duktsioone. Lisatud fotodel ja valjapanekutel puuduvad kuupaevad ning selged viited vaidetava kasu-
tamise kohale. Seega ei kvalifitseeru antud fotod tdendama kaubamarkide tegelikku kasutust registrisse
kantud kujul, asjakohasel perioodil ning kohas. Seetbttu ei ole need tdendid ja esitatud andmed piisavad
tegeliku kasutamise tdendamiseks, juhul kui neid ei kinnita lisaks usaldusvaarsed dokumendid. Praegu-
sel juhul véimaldavad esitatud tdéendid teha ainult paljaid oletusi ning seega ei saa nad kinnitada ka
kogumis kaubamarkide tegelikku kasutamist. Seega ei ole tegemist asjakohaste tdenditega.

Lisa 4 (11.11.2020) — Kaubamarkide tegeliku kasutamise tdendamine peaks olema seotud tahiste kasu-
tamisega registreeringutes margitud kaupade tahistamisel, sealhulgas naiteks: maiustused; kondiitri-
tooted; vahvlid; kreekerid; maiustused [kommid]; Sokolaad; mesi; ravitoimeta maiustused suhkru-
kompvekid; leib; jaatisemaiustused; maitsestatud taidised maiustustele. Kéesoleval juhul ei ole tegemist
kaubamarkide tegeliku kasutamisega aritegevuses ning kasutamise hindamisel ei vbeta arvesse
sumboolse tdhendusega kasutust, mille ainus eesmark on kaubamargidiguste sailitamine. Antud tdéend
ei naita, et kaubamarkidega tahistatud kaupa muidi Idpptarbijatele, millistes kogustes ning et neid muudi
asjakohasel territooriumil. Seega ei ole tegemist asjakohase tdendiga.

Lisa 5 (11.11.2020) — Fotod toodetest ei tdenda kaubamargi tegelikku kasutamist, sest foto olemasolu
ei naita, et kaubamarkide nr 010481596 ja nr 011780021 oleks kasutatud kaubaturul I&6pptarbijale kauba
paritolu naitava tdhisena. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis téendaksid, et
kaubamarkidega tahistatud kaupa muddi I6pptarbijatele ning et neid middi asjakohasel territooriumil.
Lisatud fotodel puuduvad kuupaevad ning selged viited vaidetava kasutamise kohale. Seega ei kvalifit-
seeru antud fotod tdendama kaubamarkide tegelikku kasutust asjakohasel perioodil ning kohas. Seega
ei ole tegemist asjakohaste tdenditega. Reklaammaterjalid ei tdenda kaubamargi tegelikku kasutamist,
sest reklaammaterjalide olemasolu ei naita, et kaubamarkide nr 010481596 ja nr 011780021 oleks
kasutatud kaubaturul I8pptarbijale kauba paritolu naitava tahisena. Puudub info selle kohta, kellele,
millisel turul olevale tarbijale ning millistes kogustes oleks neid materjale levitatud. Avaldaja ei ole
esitanud arveid ega muid dokumente, mis tdendaksid, et kaubamarkidega tahistatud kaupa muidi [6pp-
tarbijatele, millistes kogustes ning et neid miilidi asjakohasel territooriumil. Seega ei ole tegemist asja-
kohaste téenditega. Fotod toodete eksponeerimisest messidel ei tdenda kaubamargi tegelikku kasuta-
mist, kuna tegemist on tdéendiga, mis on valjaspool asjaomast kasutamise tdendamise perioodi. Puudub
info selle kohta, kellele, millisel turul olevale tarbijale ning millistes kogustes oleks neid kaupu levitatud.
Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis tdendaksid, et kaubamarkidega tahistatud
kaupa miudi I6pptarbijatele, millistes kogustes ning et neid midldi asjakohasel territooriumil. Seega ei
ole tegemist asjakohaste tdenditega.

Lisad 1-7 (12.02.2021) — Kaubadeklaratsioonid ei ole seostatavad kénealuste kaubaméarkidega ega
naita, et avaldaja on kasutanud viidatud toodete puhul just registreeritud kaubamarke nr 010481596 ja
nr 011780021 reproduktsioone kujudel, nagu need on registrisse kantud. Tegemist on avaldaja sise-
dokumendiga, mis ei naita kaubamargi kasutust kaubaturul. Samuti on viidatud kogused vaikesed,
arvestades seda, et tegemist on siiski laiatarbekaupadega, mille tarbijateks on kogu elanikkond. Sellise
kauba turg on ulatuslik ja tegeliku kasutamise turuosa loomiseks vdi sailitamiseks ei piisa vaikese-
mahulisest midgist. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis tdendaksid, et kauba-
markidega tahistatud kaupa muudi I6pptarbijatele, millistes kogustes ning et neid maddi asjakohasel
territooriumil. Seetottu ei ole need tdendid ja esitatud andmed piisavad tegeliku kasutamise tdendami-
seks, juhul kui neid ei kinnita lisaks usaldusvaarsed dokumendid. Praegusel juhul véimaldavad esitatud
tdendid teha ainult paljaid oletusi ning seega ei saa nad kinnitada ka kogumis kaubamarkide tegelikku
kasutamist. Seega ei ole tegemist asjakohaste tdenditega.

Lisad 8-9 (12.02.2021) — Tegemist on sisedokumendiga, mille failide nimes margitud kuupaeva ja kohta
ei ole vdimalik tegelikkuses tuvastada — tegemist on avaldaja enda koostatud téenditega ja seetéttu juba
olemuslikult madala usaldusvaarsusega. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis
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tdendaksid, et kaubamarkidega tahistatud kaupa muudi I8pptarbijatele, millistes kogustes ning et neid
mudi asjakohasel territooriumil. Seega ei ole tegemist asjakohaste tdenditega.

Lisa 10 (12.02.2021) — Tegemist on teise vaidlusega oluliselt varasemast perioodist, mis ei saa seetbttu
olla tdendiks kaesolevas vaidluses. Seega ei kvalifitseeru antud otsus téendama kaubamarkide
tegelikku kasutust asjakohasel perioodil. Kaubamargi tegelik kasutamine antud otsuse alusel ei ole
vdimalik, kuna nimetud otsus ei tdenda kaubamarkide tegeliku kasutamise ulatust ega sagedust kdes-
oleva vaidluse asjaomasel perioodil. Seega ei ole tegemist asjakohase tdendiga.

Lisad 11-13 (12.02.2021) - Ettevdtete kinnitused ei ole seostatavad kdnealuste kaubamarkidega ega
naita, et avaldaja on kasutanud viidatud toodete puhul just registreeritud kaubamarkide nr 010481596
ja nr 011780021 reproduktsioone kujul, nagu need on registrisse kantud. Samuti on viidatud kogused
vaikesed, arvestades seda, et tegemist on siiski laiatarbekaupadega, mille tarbijateks on kogu elanik-
kond. Sellise kauba turg on ulatuslik ja tegeliku kasutamise turuosa loomiseks voi sailitamiseks ei piisa
vaikesemahulisest muadgist. Avaldaja ei ole esitanud arveid ega muid dokumente, mis tdendaksid, et
kaubamarkidega tahistatud kaupa muuddi 18pptarbijatele, millistes kogustes ning et neid maudi asja-
kohasel territooriumil. Tegemist on sisedokumendiga, mis ei naita kaubamargi kasutust kaubaturul —
tegemist on avaldaja enda koostatud téenditega ja seetdttu juba olemuslikult madala usaldusvaar-
susega. Need tdendid ja esitatud andmed ei ole piisavad tegeliku kasutamise tdendamiseks, juhul kui
neid ei kinnita lisaks usaldusvaarsed dokumendid. Praegusel juhul vdimaldavad esitatud tdéendid teha
ainult paljaid oletusi ning seega ei saa nad kinnitada ka kogumis kaubamarkide tegelikku kasutamist.
Seega ei ole tegemist asjakohaste tdenditega.

Nii kaubamargiseadus kui EL ma&arus satestavad, et kaubamargiomanik on kohustatud registreeritud
kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. Iga isik
voib esitada avalduse kaubamargiomaniku vastu vdi vastuvaite komisjoni menetluses, kui kaubamarki
ei ole parast registreeringu tegemist mdjuva pohjuseta viie jarjestikuse aasta jooksul kasutatud. Seega
on asjakohatu avaldaja vaide omaniku motiivide kohta, justkui oleks kaubamargi tegeliku kasutamise
tdendamise ndue esitatud kdesolevas menetluses Uksnes avalduse esitaja koormamise eesmargil.

Kokkuvdtvalt leidis omanik, et avaldaja esitatud tdendid ei tdenda kaubaméarkide kasutust viisil, mis
vastaks kaubamargi tegeliku kasutamise pdhimotetele. Arvestades Euroopa Liidu turgu, viisi, kuidas
asjassepuutuvaid kaupu tavaliselt turustatakse, avalduse esitaja tootmis- ja turustamisvdimalusi ning
viimase turuosa, siis vdib jareldada, et kaubamarkidega tahistatud kaupade muulgikaive on olnud
aarmiselt vahene ehk ebapiisav selleks, et kinnitada kaubamarkide tegelikku kasutamist Euroopa Liidus.
Keskmise vb6i madala hinnaga kaupade madal kaive ja muudgikaive absoluutvaartuses toetab jareldust,
et kaubamarkide kasutamine ei ole olnud tegelik.

Samal kuupaeval, 16.04.2021, esitas omanik tdiendava seisukoha ja tdendi péhimenetluses. Nimelt oli
ta jatkuvalt seisukohal, et avaldaja varasemate kaubamarkide koosseisus olev sdna KOPOBKA /
KOROVKA on kdnealuste kaupade (maiustused) liiki, omadusi naitav, samuti tavaparaseks muutunud
tahis ja peab seetdttu jadma vabaks kasutamiseks kdigile antud valdkonnas tegutsevatele voi tulevikus
maiustuste tootmisega tegelevatele ettevotjatele. Selliseid tahiseid ei saa monopoliseerida ega regist-
reerida Uhe isiku nimele. Heauskses aripraktikas ei saa pidada digusparaseks mingi toote liigi mono-
poliseerimist Uhe tootja nimele. Toote liigi nimetus peab jddma vabalt kasutatavaks kdigile potent-
siaalsetele turul osalejatele. Selle kinnituseks, et kaubamargi koosseisus olev sdna KOPOBKA /
KOROVKA naéitab otseselt kauba liiki ja omadusi ning on selleldbi muutunud tavaparaseks keelekasu-
tuses, esitas omanik novembris 2020 tehtud tarbijauuringu. Olulisemad tulemused, mida uuring kinnitab,
on jargnevad:

- levinuimad spontaansed seosed sdnaga KOROVKA (ilma vastusevariante vdi vihjeid ette andmata)
olid vastajail ,komm®, ,lehmakomm® ja ,lehmake” — seda nii eesti kui vene keeles margituna;

- kiisimusele ,Kas sdna/tahis KOROVKA seostub Teil mdne toiduaine kaubamargiga voi tootjaga?”
vastas jaatavalt iga teine vastaja, sama palju oli ka eitaval vdi kdhkleval seisukohal olijad. Jaatavalt
vastajad tapsustasid, et kaubamargi voi tootja all métlesid nad lihtsalt kompvekke ja lehmakomme;

- sOna/tahis KOROVKA kasutamist seoses maiustustega on kuulnud keskmiselt 62% vastajatest.
Keskmisest marksa rohkem on sellest kuulnud 45-65-aastased vastajad, |da-Eesti elanikud ja mitte-
eestlased (neist 71-92% seostab maiustustega);

- kusimusele ,Millist liiki maiustustega KOROVKA Teile peamiselt seostub?“ vastas llekaalukas 95%
vastajaist, et lehmakommide, piimaiiristega. Mitte Giheski demograafilises riihmas ei jaanud seostamine
selle kategooria toodetega alla 88% piiri;
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- mdeldes maiustustele ja kuuldes voi kasutades sdna/tahist KOROVKA mdeldakse selle all valdavalt
(67% koigist vastajaist) teatud maiustuste liiki (nn. lehmakommid) dledtldiselt, iima konkreetset brandi
voi tootjat silmas pidamata;

- kdige rohkem seostatakse lehmakommidega ulelldiselt seda tahist 45+ a. vanuseriihmas ning Pdhja-
ja Léuna-Eesti elanike seas (75-79% poolt);

- kdige rohkem seostatakse konkreetse Korovka kaubamargiga seda tahist mitte-eestlaste seas (31%),
kuigi ka nende hulgas leiab enamus (66%), et tegu on (ldtahisega;

- tahisega KOROVKA on 60% vastajaist seostanud lehmakomme/piimaiiriseid juba 8 aastat vdi enam,
9% jaoks on seos tekkinud viimase 7 aasta jooksul ning 31% ei oska tapset aega 6elda.

Uuringu tulemustest nahtub omaniku hinnangul Gheselt, et KOPOBKA / KOROVKA kommidel on kindlad
valmistamismeetodid ja ,lehmakommile® v&i ,lehmakese kommile® tulpilised maitseomadused.
Tegemist on ajalooliselt maiustuste liiki naitava tahisega. Eeltoodu kinnitab, et tdhis KOPOBKA /
KOROVKA on turuosaliste (tootjad, jaemiiijad ja tarbijad) seas kinnistunud eristusvéimetu, kirjeldava
ja tavaparase téhisena. Omanik kordas oma varasemaid seisukohti ja ndudeid.

Seisukohale oli lisatud (10) uuringuraport, november 2020.

5) 2.04.2022 jattis komisjon kaubamargi kasutamata jatmise vastuvaite rahuldamata. Komisjon méarkis,
et kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.07.2017 maaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta artikliga 18 juhul, kui omanik ei ole EL kaubamarki viie aasta jooksul parast regist-
reerimist liidus tegelikult kasutusele vétnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, vdi kui selle kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis raken-
datakse EL kaubamargi suhtes maarusega ette nahtud sanktsioone, valja arvatud juhul, kui kasutamata
jatmine on pdhjendatud. Kaubamargi kasutamisena kasitatakse ka EL kaubamargi kasutamist kujul, mis
erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muuda kaubamargi eristusvéimet,
sOltumata sellest, kas kaubamark kasutatud kujul on ka kaubamargiomaniku nimel registreeritud. EL
kaubamargi kandmist kaubale vdi selle pakendile liidus ainult eksportimise eesmargil. EL kaubamargi
kasutamist selle omaniku néusolekul kasitatakse kaubamargi kasutamisena selle omaniku poolt. Koos-
kdlas KaMS § 52 I6ikega 4 puudub varasema EL kaubamargi omanikul digus néuda kaubamargi-
omaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamist ulatuses, milles ta ei ole oma varasemat registreeritud kauba-
marki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva véi prioriteedikuupdeva
vOi enne ainudiguse tuhiseks tunnistamise avalduse esitamise kuupaeva mdojuva pdhjuseta tegelikult
kasutanud maaruse 2017/1001 artikli 18 tdhenduses. Nimetatud vastuvaide tuleb esitada komisjonile
esimeses kirjalikus seisukohas ning selle pdhjendatust eeldatakse.

Euroopa Kohtu kujunenud praktikast tuleneb, et kaubamarki tuleb kasutada tegelikult, mitte Gksnes
simboolselt, ning kaubamargi funktsioonis. Kaubamargi kasutamise tdendamisel tuleb arvesse vétta
kaubamargi kasutamise aega, kohta, ulatust ja viisi. Kaubamargi kasutamise koha ja aja suhtes tuleb
tahelepanu pdorata sellele, et kaubamarki on kasutatud selle territooriumi turul, kus mark on kaitstud
(arvestades mh ekspordiga seotud klauslit), ning ajal, mida esitatud ndue puudutab. Kaubamargi kasu-
tamise ulatuse osas tuleb silmas pidada, et kaubamargi kasutus asjaomase turu ja kaupade iseloomu
arvestades peab olema piisav. Kaubamargi kasutamise viisi all tuleb mdista kaubamargi kasutamise
eesmargiparasust (ehk sisu — kasutamine seoses kaubaga turusituatsioonis, kaubamargi funktsioonis,
mitte ettevottesiseselt jms), kaubamargi kasutamise vormi (kasutamist registreeritud kujul voi sellest
erinevana) ning kaubamargi kasutamise ulatust registrisse kantud kaupade suhtes. Kaubamargi kasu-
tamise tdendamise kohustus on téielikult kaubamargiomanikul. Téendeid hinnatakse kogumis.

Asjakohane periood, mille jooksul vastandatud kaubamarkide kasutamist on tulnud téendada, on
avalduse esitamise kuupaevast ettepoole arvestades 10.10.2014-9.10.2019. Varasemad kaubamargid
on registrisse kantud vastavalt 17.10.2013 ja 18.05.2012, millest tulenevalt nende registrisse kandmi-
sest kuni vaidlustatud kaubamargi hilisema markimiseni Eesti suhtes 21.02.2017 ei olnud mé6dunud
viieaastast ajavahemikku, ei kohaldu vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise (s.t selle hilisema
markimise) kuupaevast arvestatud periood 21.02.2012-20.02.2017. Asjakohane territoorium on EL
kaubamarkide puhul Euroopa Liit (sh Uks liikmesriik).

Komisjon, hinnanud avaldaja esitatud tdendeid, markis esiteks, et tdendite maht ei asenda nende asja-
kohasust. Naiteks arved voi tollideklaratsioonid, millest murdosa sisaldab andmeid vastandatud kauba-
markide kasutamise kohta, oleks saanud esitada kontsentreeritumal kujul, pddrates tdhelepanu tksnes
asjakohastele andmetele. Komisjon ndustus avaldajaga, et 12.02.2021 esitatud lisast 10 ndhtuvalt on
EUIPO 4.08.2019 tehtud otsuses juba hinnanud vastandatud kaubamargi nr 10481596 kasutamise
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kohustuse taitmist perioodil 8.11.2012-7.11.2017 ning tuvastanud, et seda kaubamarki on tegelikult
kasutatud klassi 30 kaupade Sokolaadimaiustused; maiustused; maiustusetahvlid; tabletikujulised
maiustused; Sokolaadiga kaetud kondiitritooted; ravitoimeta maiustused; piimamaiustused; maitses-
tatud suhkrumaiustused; kondiitritooted jne suhtes. Kuna kdnealusest EUIPO otsusest puudutatud
periood langeb osaliselt (ligi 3 aastat) kokku kaesolevas asjas asjakohase perioodiga, on formaalselt
tdendamiskohustus taidetud.

Muude téenditega kogumis luges komisjon tdendatuks ka selle, et avaldaja kaubaméarkidega tahistatud
kaupu on reklaamitud ja mitigiks pakutud jargneval perioodil (11.11.2020 lisa 3, 12.02.2021 lisad 8 ja
9 — kuigi téendite paritolu aeg ja koht ei ole alati objektiivselt tuvastatav) ning sel eesmargil Euroopa
Liidu erinevatesse riikidesse imporditud (12.02.2021 lisad 1-7, millel nende dokumentide olemusest
[&htuvalt ei ole kujutatud kaubamarki, kuid seda enam on need objektiivsed, kuigi kaudsed tdendid
kaubamargi turusituatsioonis kasutamise kohta). Seda toetavad esitatud kinnituskirjad (12.02.2021 lisad
11-13). Komisjon ei leia, et imporditud kogused vdi toodete pakkumine turusituatsioonis oleks margi-
naalsed vdi kaubamargi kasutamine oleks Uksnes simboolne, nt ette vdetud ainudiguse sailitamise
eesmargil.

Komisjon pidas d6igeks omaniku seisukohta, et vastandatud kaubamargi kasutamata jatmise vastuvaite
esitamise diguse naeb ette seadus; kaubamargi kasutamise tdendamise kohustus on Uksnes vastan-
datud kaubamargi omanikul. Samas vdib tdendamiseks kasutada ka varasemaid lahendeid, mille aine
on asjakohane (sh ajaliselt) kaubamargi kasutamise kohustuse taitmine.

Vastandatud kaubamarkides sisaldub sama sdna ,KOROVKA®, mis on kirjutatud eri thestikes. Esitatud
tdendid ei vdimalda jareldada, kumba kaubamarki on avaldaja turusituatsioonis kasutanud. Arvestades
seda, et Eesti tarbija jaoks on ladina kirjas ja kirillitsas elemendid praktiliselt eristamatud, visuaalne
erinevus on uksnes kahes tdhes ning samuti on kaubamarkidega tahistatavad kaubad tUhtelangevad, ei
muudaks asjaolu, et Uhte vastandatud kaubamarkidest ei ole tegelikult kasutatud, pdhivaidluse asjaolu-
sid.

TOAS § 52" Isike 3 kohaselt juhul, kui avaldaja ei esita varasema kaubamérgi kasutamise kohta
tdendeid ega pbhjenda kaubamargi kasutamata jatmist selleks antud tahtaja jooksul voi kui esitatud
téendid voi pdhjendused on ilmselgelt asjakohatud vdi ebapiisavad, lukatakse avaldus varasemale
kaubamargile pdhinevas osas ainuisikulise otsusega tagasi. Hinnanud esitatud kaubamarkide kasuta—
mise tdendeid, oli komisjon prima facie seisukohal, et avaldaja on esitanud varasemate kaubamarkide
kasutamise kohta menetluses eeskatt asjassepuutuvate kaupade (sh maiustused, kondiitritooted, Soko-
laad) téhistamise téendeid ning esitatud tdendid ei ole ilmselgelt asjakohatud véi ebapiisavad. Seega
puudub alus vastandatud kaubamarkide kasutamata jatmise vastuvéite rahuldamiseks TOAS § 52!
Idikes 3 satestatu kohaselt.

Komisjon andis 4.04.2022 avaldajale véimaluse esitada seisukohad omaniku varasemate seisukohtade
kohta hiljemalt 5.05.2022. Avaldaja seisukohti ei esitanud. Komisjon andis 10.05.2022 omanikule
vBimaluse esitada oma seisukohad hiljemalt 10.06.2022.

6) 10.06.2022 esitas omanik tdiendava seisukoha. Omanik markis, et aravahetamise tdenaosuse iga-
kilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste toodete asjaomane sihtrihm mdttes
marke tajub (C-251/95, p 23; 22.06.1999, C-342/97, p 25). Kaubamérkidega tahistatavate kaupade naol
on tegemist laiatarbekaupadega, mille tarbija vdib olla igaiks. Kaubamargi éiguskaitse ulatuse aluseks
on registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon, mis tdhendab, et kaubamargis sisalduv sénauhendite
ja —kujundite kombinatsioon ei ole tingimusteta kaitstud vdrdselt kaubamargi kui tervikuga. Kaubamark
vOib sisaldada mittekaitstavat osa. Avalduse esitaja viidatud varasemad kaubamargid on registreeritud
ajal, mil amet ei markinud mittekaitstavat osa kaubamargi registreerimise otsusesse. Sellele vaatamata
ei moodusta kaubamargi koosseisus olev mittekaitstav osa ainudiguse eset ega anna kaubamargi-
omanikule digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides kaubamargi
mittekaitstavaid osi. Andmeid véi sdnu, mis ei ole kaubamargina kaitstavad, voib haid aritavasid jargides
kasutada igauks. Valistatud ei ole, et sellised andmed kuuluvad mitme isiku kaubamarkide koosseisu
mittekaitstavate osadena, kui need ei vahenda kaubamargi eristatavust ega riku teiste isikute digusi.
Seega ei tahenda mingi kaubamargi elemendi voi nende koosluse mittekaitstavaks tunnistamata jatmine
iseenesest seda, et tegu ei voi olla eristusvdimetu, kirjeldava ja/vdi tavaparase tahisega, millele kauba-
margiomaniku eksklusiivne digus ei laiene. Omanik oli jatkuvalt seisukohal, et avaldaja varasemate
kaubamarkide koosseisus olev sdna KOPOBKA / KOROVKA on kdnealuste kaupade (sh maiustused,
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kondiitritooted, Sokolaad) liiki, omadusi naitav, samuti tavaparaseks muutunud tahis ja peab seetdttu
jaéma vabaks kasutamiseks koigile antud valdkonnas tegutsevatele vi tulevikus maiustuste tootmisega
tegelevatele ettevdtjatele.

KaMS § 9 satestab absoluutsed diguskaitset valistavad asjaolud ning selle 16ike 1 p-de 2-4 jargi ei saa
oiguskaitset tahis:

2) millel puudub eristusvéime;

3) mis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist parit-
olu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest
voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud;

4) mis koosneb Uksnes tahistest vdi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas.

Kohtupraktika kohaselt on KaMS § 9 Ig 1 p-de 2—4 regulatsioon ette nahtud valistamaks situatsioone,
kus ettevdtjad on asetatud olukorda, kus nad ei saa oma kaupa vdi teenuseid kirjeldada vai kiita
seetdttu, et vastava Uldkirjeldavat laadi tahise kasutamine on kellegi poolt monopoliseeritud (Tallinna
Ringkonnakohtu 15.01.2008 otsus tsiviilasjas nr 2-05-23329 A&O, Ik 13). Taéhised KOPOBKA /
KOROVKA ei ole voimelised taitma kaubamargi peamist funktsiooni, s.t identifitseerima liksnes avaldaja
toodetavaid kaupu. Antud juhul tekib oht, et avaldaja kaubamargiregistreeringutest tulenevad ainu-
bigused voivad takistada koiki teisi maiustusetootjaid teavitamast kliente ja avalikkust nende toodeta-
vatest lehmakommidest. Sellise téhise registreerimine Uhele isikule ja selle kasutamise keelamine
kdigile teistele isikutele kahjustab konkurentsi- ja reklaamivabadust. Riigikohus on réhutanud, et kauba-
margi kdige olulisem funktsioon on eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku kaubast voi teenu-
sest. Lisaks on kaubamargil paritolufunktsioon, seostades kaupa voi teenust konkreetse kauba pakkuja
vOi teenuse osutajaga (RK TKo 3-2-1-77-10, p 14). Eristusvdimetu, kirjeldav ja tavaparane tahis selliseid
kaubamargi funktsioone taita ei saa, sest see ei seostu iiksnes ihe etteviotja (avaldaja) toodetavate
kaupadega. Kuna tédhis KOPOBKA / KOROVKA naitab Uksnes toodetavate maiustuste liiki, mida ei ole
vdimalik seostada Uksnes avalduse esitaja kaupadega, siis puudub sellistel tahistel eristusvdime.
Jarelikult ei saa omaniku kaubamargi registreerimine olla vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, sest sbna
KOPOBKA / KOROVKA on oma olemuselt eristusvbimetu, kirjeldav ning tavaparane. Omanik on
pohistanud 8.09.2020 ja 16.04.2021 esitatud seisukohtades ning lisatud tdenditega, et KOPOBKA /
KOROVKA on eristusvdimetud, kirjeldavad ja tavaparased tahised, mistéttu omaniku kaubamargi
tihistamine KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ei ole pdhjendatud vastuolu puudumise t6ttu. Tahisele KOPOBKA
/ KOROVKA kui maiustuste liigi nimetusele ainudiguse mitteomistamise eesmargiks on kaitsta avalikku
huvi, mille kohaselt peavad margid vdi tdhised, mida vdidakse kasutada kaupade vdi teenuste kirjelda-
miseks, jddma vabaks kasutamiseks koigile ettevétjatele. Euroopa Kohus on nimetatud kuisimust
kasitledes (C-363/99, p 97) asunud seisukohale, et kirjeldavuse kui registreerimisest keeldumise aluse
kohaldamiseks piisab, kui kaubamargi osaks olevat séna saab selle kirjeldavas tdhenduses kasutada.
Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile C-363/99 ei ole kaubamargis kirjeldavuse hindamisel otsustavaks
asjaolu, et sénal on peale kirjeldava tdhenduse ka muid tdhendusi. Varasemalt on komisjon nimetatud
seisukohaga ndustunud (nt 31.05.2007 otsuses nr 876-0), kus kinnitati, et kui terminile on praktikas
mitmeid erinevaid tunnustatud tahendusi, siis piisab, kui Giks neist on KaMS kontekstis kaupa vi teenust
kirjeldav. Omanik viitas lisaks Euroopa Kohtu otsusele C—191/01 P (DOUBLEMINT, p-d 28-38), kus
Euroopa Kohus leidis, et esimese astme kohus on eksinud leides, et mark, millel on mitu tdhendust, on
sellel pdhjusel registreeritav. Euroopa Kohus asus seisukohale, et margi registreerimisest tuleb
keelduda, kui vahemalt Uks véimalikest tdhendustest naitab asjakohase kauba véi teenuse omadust.

Omanik tugines veel KaMS § 16 Ig 1 p-s 2 ja 4 satestatud ainudiguse piirangutele. Kaubamargiomanikul
ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid, millel puudub
eristusvdime voi mis naitavad kauba liiki, otstarvet, vaartust, kaupade teisi omadusi v8i mis on vajalikud
kaupade identifitseerimiseks vdi neile osutamiseks. Omanik on téendanud, sh tarbijauuringuga, et:

a) levinuimad spontaansed seosed sdnaga KOROVKA (ilma vastusevariante vdi vihjeid ette andmata)
olid vastajail ,komm®, ,lehmakomm® ja ,lehmake” — seda nii eesti kui vene keeles margituna,

b) 95% vastajaist seostab KOROVKA tahist maiustuste kontekstis lehmakommide, piimaiiristega ning
mitte Gheski demograafilises riihmas ei jaanud seostamine selle kategooria toodetega alla 88% piiri,

c) moeldes maiustustele ja kuuldes vdi kasutades s6na/tahist KOROVKA mdeldakse selle all valdavalt
(67% koigist vastajaist) teatud maiustuste liiki (nn. lehmakommid) dledldiselt, iima konkreetset brandi
voi tootjat silmas pidamata,

d) tahisega KOROVKA on 60% vastajaist seostanud lehmakomme/piimaiiriseid juba kaheksa aastat voi
enam, 9% jaoks on seos tekkinud viimase seitsme aasta jooksul ning 31% ei oska tapset aega telda.
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Viidatud uuringu tulemustest nahtus Gheselt, et KOPOBKA / KOROVKA kommidel on kindlad valmista-
mismeetodid ja ,lehmakommile® vdi ,lehmakese kommile“ tulpilised maitseomadused. Tegemist on
ajalooliselt maiustuste liiki naitava tahisega. Eeltoodu kinnitab, et tdhis KOPOBKA / KOROVKA on
turuosaliste (tootjad, jaemiiljad ja tarbijad) seas kinnistunud eristusvdimetu, kirjeldava ja tavaparase
tahisena. Avalik huvi nduab, et kirjeldav ja tavaparane téhis KOPOBKA / KOROVKA jaaks vabaks
kasutamiseks koigile isikutele. Heauskses aripraktikas ei saa pidada digusparaseks mingi toote liigi
monopoliseerimist Uhe tootja nimele. Toote liikide nimetus peab jadma vabalt kasutatavaks kdigile
potentsiaalsetele turul osalejatele. Eeltoodust tulenevalt pidas omanik avaldaja vaidet KaMS § 10 Ig 1
p 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohta asjakohatuks. Omanik oli seisukohal, et avaldaja on
KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset valistavate asjaolude — ja ennekbike kaubamarkide
sarnasuse ja aravahetamise tdendosuse — hindamisel lahtunud ainult Ghest aspektist — sdnast
KOPOBKA / KOROVKA — mis on oma olemuselt eristusvéimetu ning mille suhtes kohaldub ainudiguse
piirang. Seetottu on avaldaja oma I8ppjareldustes eksinud ja omaniku hinnangul on kdnealused kauba-
margid oma eristusvéimelisi ning domineerivaid elemente arvestades erinevad. Kaubamargid, millele
avaldaja tugineb, ei koosne vaid sénast KOPOBKA / KOROVKA, vaid tegu on kombineeritud kauba-
markidega. Seega on kaubamargid tervikuna eristatavad, ennekdike kujunduslike elementide poolest.
Omanik jai seisukohale, et vrreldavad kaubamargid ei ole sarnased ning kaubamarkide aravahetamine
antud kaupade tarbija poolt ei ole tdenéoline.

Komisjon andis 13.06.2022 avaldajale vbimaluse esitada vastuseisukohad hiljemalt 14.07.2022.
Avaldaja seisukohti ei esitanud. Komisjon andis 31.08.2021 avaldajale vdimaluse esitada seisukohad
hiliemalt 1.10.2021. Avaldaja seisukohti ei esitanud. Komisjon tegi 15.07.2022 avaldajale ettepaneku
esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 16.08.2022. Avaldaja I18plikke seisukohti ei esitanud. Komisjon tegi
17.08.2022 omanikule ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 19.09.2022.

7) 16.09.2022 esitas omanik I6plikud seisukohad. Omanik jai kdigi oma varasemate seisukohtade
juurde, neid korrates, ning vaidles avaldusele taies ulatuses vastu. Omanik markis, et avaldaja ei ole
menetluse hilisemas faasis aktiivselt osalemise digust kasutanud ega omaniku seisukohtadele vastu-
vaiteid ega I6plikke seisukohti esitanud. Seetbttu ei saa eeldada, et avaldaja, kes pole esitanud kauba-
margiomaniku esitatud seisukohtade ja tdendite, sealhulgas ja ennekdike tarbija-uuringu tulemuste
kohta vastuargumente, Uldse soovib neile vastu vaielda. Kdike eeltoodut kokkuvéttes palus omanik jatta
tuhiseks tunnistamise avaldus taielikult rahuldamata.

Komisjon alustas 12.01.2023 avalduse menetluses I6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Avaldaja on ndudnud vaidlustatud kaubamargi ,KORIVKA ROSHEN + kuju“ (reg nr 1216610) omaniku
ainudiguse tuhiseks tunnistamist KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel. Nimetatud satte kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete
voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustatud mark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb kollasest ristkilikust, mille taustal on
Uksteise all laigulise lehma profiilkujutis (pea on paremal ja vaatab paremale) heledama kollase taustaga
ovaalis ning sénad ,KORIVKA*®, ,ROSHEN*“ ja ,ROSHEN*, samuti tagurpidi sénad ,KORIVKA® ja
»,ROSHEN". Sénad ,KORIVKA® on punases kirjas; sbnad ,ROSHEN" on kollases kirjas, mis on pisut
heledam tausta kollasest varvist. Esimene ja kolmas (tagurpidi) séna ,ROSHEN" on vaiksemas kirjas,
keskmine séna ,ROSHEN" sama suures kirjas kui sdbnad ,KORIVKA*® ning kollase joonega allajoonitud.
Kollase tausta kilgedel on mdlemal pool roheline riba; nii rohelistel ribadel paremal ja vasakul kui ka
kollase tausta osadel, mida ei kata eelnimetatud lehma kujutis v8i sénad, on kujutatud karikakradisi
valgete kroonlehtedega ja kollase sidamikuga. Kaubamark tervikuna jatab mulje kompvekipaberist
seda katva kujundusega. Vaidlustatud kaubamark on kaitstud klassi 30 kaupade suhtes. Vaidlustatud
kaubamark on rahvusvaheline kaubamark, mille kehtivus Eestis algab hilisemast markimisest
21.02.2017.
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KaMS § 52 I6ike 1" kohaselt voib asjast huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku
vastu tema ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu
olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Varasema
kehtiva diguse olemasolu on tingimus kaubaméargiomaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamise avalduse
esitamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistavate asjaolude alusel. KaMS § 10 1g 1 p 2, mille
alusel avaldus on esitatud, eeldab varasema kaubaméargi olemasolu, millega vaidlustatud kaubamargi
vOib segi ajada.

Avaldaja on avalduses ja jargnevas kirjavahetuses vastandanud vaidlustatud kaubamargile oma kaks
EL kaubamargiregistreeringut, nimelt EL kaubamargi ,KOPOBKA + kuju“ (reg. nr 011780021, taotluse
esitamise kuupdev 19.06.2013) ja EL kaubamargi ,KOROVKA + kuju® (reg. nr 010481596, taotluse
esitamise kuupaev 17.01.2012).

Esimene vastandatud kaubamark ,KOPOBKA + kuju“ (reg. nr 011780021) on kdll vaidlustatud
kaubamargist varasem, kuid selle suhtes jatkub otsuse tegemise aja seisuga EUIPOs tlhistamis-
menetlus. Tuhistamismenetluse toimumine sai komisjonile teatavaks avalduse nr 1865 I6ppmenetluses
ning selle vdimalikku kestust ei ole vdimalik ette ndha. Vastandatud kaubamargi suhtes jatkuv
tilhistamismenetlus on (ldjuhul komisjoni menetluse peatamise alus, tulenevalt TOAS § 54 Idikest 1 ja
seal viidatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus satetest. Nimelt voib vastandatud kaubamark osutuda
tuhistamismenetluse tulemusel &iguslikult mitte eksisteerivaks, millisel juhul avaldajal puudub sellele
kaubamérgile pdhinev Gigustatud huvi, mis on KaMS § 52 I6ike 1" kohaselt kaubamargiomaniku
ainudiguse tuhiseks tunnistamise avalduse esitamise tingimus. Komisjon ei ole siiski avalduse nr 1865
menetlust peatanud, kuivérd avalduse teiseks aluseks on EL kaubamark ,KOROVKA + kuju®, mille
kehtivust ei ole kdesoleval ajal vaidlustatud. Komisjon on seisukohal, et avalduse suhtes saab teha
otsuse Uksnes EL kaubamargist ,KOROVKA + kuju“ (reg nr 010481596) lahtudes, ootamata ara EL
kaubamargi ,KOPOBKA + kuju“ (reg nr 011780021) suhtes tehtavat otsust EUIPOs ja/v6i menetlust
peatamata. Nimelt ei muudaks kaubamargi ,KOPOBKA + kuju® kehtivus kdesoleva kaasuse kontekstis
komisjoni otsust.

Kuivord EL kaubamargi ,KOROVKA + kuju® puhul on tegemist vaidlustatud kaubamargi suhtes
varasema ja kehtiva kaubamargiga, saab avaldaja sellele toetada oma néude KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks KaMS § 52 I6ikes 1' nimetatud avaldusega. Tahele tuleb panna, et EL kaubamargi
-KOROVKA + kuju“ klassi 30 kaupade loetelu on piiratud 2020. aastal, seega avalduse nr 1865
menetluse toimumise ajal. Komisjon peab seepérast arvesse votma varasema kaubamargi kaupade
loetelu kehtivat sdnastust.

Vastandatud kaubamark ,KOROVKA + kuju“ koosneb ndgusalt paigutatud mahulises Sriftis tahtedega
so6nast KOROVKA, kusjuures téhtede valgel taustal on pruunikat tooni laigud, mis meenutavad laigulise
lehma mustrit, ning nende kohal paiknevast rohelisest osast, millel on kujutatud vdhemalt kolme
karikakart valgete kroonlehtede ja kollase sidamikuga ning stiliseeritud laigulist lehma, kes seisab
peaga paremale ja vaatab ndoga vaataja poole, hoides suus karikakart.

Omanik on kahtluse alla seadnud selle, kas avaldaja saab tugineda oma varasematele kaubamarkidele
KaMS § 52 I6ikes 4 satestatut arvestades, ning ta on esitanud varasemate kaubamarkide kasutamise
kohustuse taitmist puudutava vastuvaite. Komisjon on vastuvaite avalduse nr 1865 menetluse kaigus
jatnud rahuldamata, leides, et avaldaja on esitanud varasemate kaubamarkide kasutamise kohta
menetluses eeskatt asjassepuutuvate kaupade (sh maiustused, kondiitritooted, Sokolaad) téahistamise
tdendeid ning esitatud téendid ei ole ilmselgelt asjakohatud vai ebapiisavad. Komisjon jaab kaesolevas
otsuses selle jarelduse juurde.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peab olema taidetud kolm tingimust: varasema ja vaidlustatud
kaubamargi kaubad on identsed vdi sarnased; varasem ja vaidlustatud kaubaméark on identsed voi
sarnased; nimetatud asjaoludest tulenevalt on tdenaoline, et tarbija vahetab varasema ja vaidlustatud
kaubamargi ara.

Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on oluline, kuidas kbénealuste kaupade voi
teenuste asjaomane sihtriihm méttes marke tajub. Vaidlustatud ja vastandatud kaubamarkidega tahista-
tavate kaupade puhul on tegemist igapdevaste ja médduka hinnaga toidukaupadega, mille tarbijaks on
igaiks. Seega tuleb kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel lahtuda tarbijast, kes on
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keskmiselt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas, ning osutab ostuhetkel mdédduka hinnaga
igapaevasele kaubale ja kaubamargile pigem keskmisest vahem tahelepanu.

Vaidlustatud kaubamargi ja vastandatud EL kaubamargi ,KOROVKA + kuju“ klassi 30 kaubad, mille
identsust ja sarnasust tuleb hinnata on jargmised:

Vaidlustatud kaubamark

Vastandatud kaubamark ,KOROVKA + kuju*

confectionery; pastries;
biscuits; crackers; sweet-
meats [candy]; chocolate;
honey; sugar; bread; ice
cream; spices

(t6lkes: maiustused; kondiit-
ritooted; kiipsised; kreeke-
rid; maiustused [kommid];
Sokolaad; mesi; suhkur;
leib; jaétis; viirtsid)

Sokolaadimaiustused; pralineed sisaldavad Sokolaadimaiustused;
pralineemaitsega Sokolaadikompvekid; Sokolaadimaiustused; Soko-
laadimaitselised kondiitritooted; joulupuumaiustused; maiustused;
maiustusetahvlid; Sokolaadimaiustused; tabletikujulised maiustused;
Sokolaadiga kaetud kondiitritooted; Sokolaadimaiustused; maiustused;
ravitoimeta maiustused; ravitoimeta maiustused, piimamaiustused;
maitsestatud suhkrumaiustused; kondiitritooted; jahust valmistatud
maiustused, kondiitritooted; pumatikompvekid, kergestisulavad komp-
vekid; toidulisandid (muud kui raviotstarbelised) gliikooskommide
ndol; ravitoimeta Sokolaadimaiustused,; piima sisaldavad ravitoimeta

maiustused; ravitoimeta kompvekid; Sokolaadi sisaldavad ravitoimeta
maiustused; ravitoimeta piimamaitsega maiustused; toffee-téidisega
ravitoimeta maiustused, kondiitritooted; ravitoimeta maiustused,
kondiitritooted [piiratud kalorsusega dieedi tarbeks]; ravitoimeta jahu-
maiustused; ravitoimeta, Sokolaadiga kaetud jahumaiustused; Soko-
laadi sisaldavad ravitoimeta jahupbhised maiustused; ravitoimeta
maiustused; maiustused ja kondiitritooted; valmismagustoidud [kon-
diitritooted]; peamiselt kondiitritooteist koosnevad suupisted; ravi-
toimeta suhkrumaiustused, vahvlikiipsised; kondiitritooted; karamell-
kompvekid;, kompvekid; pralineed; Sokolaadist valmistatud pralineed;
Sokolaadivahvlid; Sokolaadi-karamelli vahvlid; vahviirullid [kiipsised]

Komisjon leiab, et kdnealuste kaupade olemust, otstarvet, kasutusviisi, tootmise ja mulgi tingimusi,
nende teineteisega konkureerivat voi teineteist asendavat iseloomu arvestades on tegemist osalt
identsete ja osalt sarnaste kaupadega. Menetluse poolte vahel ei ole selles osas vaidlust.

Avaldaja on leidnud, et vorreldavad kaubamargid on sarnased nii oma sonalise elemendi KOROVKA /
KORIVKA poolest kui ka Gldiselt kontseptsioonilt. Domineeriv ja haalduv element KORIVKA vaidlustatud
kaubamargis langeb visuaalselt ja foneetiliselt tihte (v.a Ghetaheline ja -haalikuline erinevus) vastanda-
tud kaubamargi ainsa sdnalise elemendiga KOROVKA ning on ka Eesti tarbijale, kes mdistab teatud
maaral vene keelt, tajutav Uhtemoodi tdhenduses ,lehmake®. Seda tdhendust suunab ja réhutab
molema kaubamargi kujunduses olev lehma figuur. Vaidlustatud kaubamargi teine sénaline element
ROSHEN on esitatud kujunduses, mis ei ole silmatorkav (kollane tekst kollasel taustal). Laigulise kiilg-
vaates lehma figuur, karikakrad ja (ldine visuaalne mulje karikakra-aasast on avaldaja hinnangul
sarnased. Kaupade identsuse ja sarnasuse ning kaubamarkide sarnasuse téttu peab avaldaja kauba-
marke dravahetamiseni sarnasteks.

Omanik on avaldajale vastu vaielnud eeskatt seoses sellega, kuidas tarbija tajub kaubamarkide elementi
KORIVKA / KOROVKA. Esiteks on omanik pdhistanud, et tdhis KORIVKA / KOROVKA on kirjeldav ning
tavaparane tahis konkreetsete maiustuste, nimelt eesti keeles lehmakommiks nimetatud piimaiirise
tahistamisel. Omanik on kirjeldanud, kuidas nende tootmine sai alguse 1920. aastatel ja levis lle
Euroopa, eeskéatt Teise maailmasdja jarel sotsialistlikes riikides. Ndukogude Liidus toodeti seda eri liidu-
vabariikides, tahistades seda nt Eestis nimega LEHMAKE. Seet6ttu leidis omanik, et tdhis KORIVKA /
KOROVKA on kdénealuste kaupade (maiustuste) liiki, omadusi naitav, samuti tavaparaseks muutunud
tahis ja peab jaama vabaks kasutamiseks kdigile antud valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele. Selliseid
tahiseid ei saa monopoliseerida ja registreerida the isiku nimele. Omanik on Uhtlasi esitanud materjale
eesti- ja venekeelsest meediast, millest ndhtub kompvekkide ,lehmake” voi selle muukeelsete tolke-
vastete tdhendus kindla kauba liigi nimena. Esitatud on véljavdte 1971. a ja 1977. a raamatutest, millest
nahtub kommiliigi nimi ,Korovka“. Ka on omanik esitanud 11.02.2018 artikli ,AUS LEHMAKOMMITEST
| Millise riigi piimakommid maitsevad kdige paremini?”. Samuti on esitatud tdendeid sellest, kuidas
erinevad tootjad turustavad Eestis oma lehmakomme, sh venekeelses tolkes KOROVKA vdi poola-
keelses tdlkes KROWKA nime all. Omanik on ka esitanud 2020. a novembrist parineva tarbijauuringu,
mille tulemuste kohaselt mh 95% vastajatest moistis KOROVKAt piimaiiriste tdhenduses. Seos
konkreetse tootjaga oli oluliselt madalam ning ebamaarane. Kuigi osa esitatud tdenditest parineb ajast
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parast vaidlustatud kaubamargi hilisemat markimist (mis vastab taotluse esitamise kuupdevale Eesti
suhtes) ja igal juhul parast vastandatud kaubamargi taotluse esitamist, on nendes kajastatud teave
selline, mis kajastab ka varasemat olukorda tdhise KOROVKA tajumisel. Omanik on samuti leidnud, et
ka muud vastandatud kaubamargi elemendid, sh lehmakese kujutis ja karikakrad on tavaparased kéne-
aluste kompvekkide pakenditel ning ei ole sellisena avaldaja ainudiguse esemeks. Omanik réhutas, et
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mida vaiksema eristusvéimega on mark, seda piiratum on tema
oiguskaitse hilisemate markide vastu.

Komisjon peab omaniku vastuvaiteid pohjendatuks vahemalt sonade KOROVKA ja KORIVKA eristus-
vbime osas. Sdnad ,KOROVKA® ja ,KORIVKA® on kommide kontekstis eristusvdimetud, kuivord tahis-
tavad konkreetsete omadustega komme (piimaiirised). Seda, et s6na tahistab piimaiiriseid, on tden-
datud nii omaniku esitatud tdenditega kui ka asjaoluga, et sdna on tdlgitav. Teiste varasemas kauba-
margis nimetatud kaupade osas (erinevad maiustused, kondiitritooted, Sokolaad) on sénal ,KOROVKA*
madal eristusvdime, kuivord kaubad on olemuslikult vAga sarnased piimaiiristele, mis on maiustused.

Vaidlust ei ole asjaolus, et vastandatud kaubamark on tervikuna EL-s kaitstud ja kehtiv. Komisjon
rohutab, et vastandatud kaubamargi kehtivuse kisimuse otsustamine ei ole kdesoleva menetluse
eesmark. Vastandatud kaubamargi kui terviku kaitse EL-s on valjaspool kahtlust. Kisimus on selles,
kas varasema kaubamargi registreering on kullaldane, et keelata teistel ettevotjatel kasutada kauba
liigile ja omadustele viitavaid téhiseid. Kuivord ,KOROVKA® ja ,KORIVKA® on asjaomaseid kaupu arves-
tades kas olematu vdi darmiselt ndrga eristusvéimega osad kaubamargis, mis on tervikuna kaitstud ja
kehtiv, ei ole selliste sBnade sarnasus piisav, et pdhjustada vdrreldavate tervikkaubamarkide dravahe-
tamist keskmise tarbija silmis. Seejuures ei oma otsustavat tahendust, et need tahised on kaubamargi
ainsad voi kdige silmatorkavamad sdnalised osad, kuna nende sdnade eristusvéime on niivord nork.

Teiseks on omanik avaldajale vastu vaielnud seoses sellega, et vaidlustatud kaubamargil esineb lisaks
kaupa kirjeldavale sdnale KORIVKA ka eristusvdimeline ja tdhenduseta sbna ROSHEN, mis tahistab
omanikku ning mida tuleb lugeda kaubamargi eristuvaks osaks.

Komisjon ndustub selle seisukohaga, et vaidlustatud kaubamargi sbnalised elemendid ei ammendu
s6naga KORIVKA, vaid sisaldavad ka eristusvdimelist ja meeldejaavat, kuigi visuaalselt mitte kdige
silmatorkavamat séna ROSHEN. Sénalised elemendid ,KOROVKA® ja ,KORIVKA ROSHEN* on
sarnased vaid osaliselt, kusjuures sarnane osa on olematu voi nérga eristusvdimega osa. Kokkuvottes
on vorreldavad kaubamargid tervikuna erinevad, kuigi esineb sarnaseid elemente, mille eristusvéime
tase on madal (nt sbnade KOROVKA v KORIVKA tédhendust kordava lehma pilt, selle seos piimast
valmistatud lehmakommiga v&i lehma karjamaaks sobiv karikakra-aas taustana).

Kaubamarkide segiajamise téendosust kasitleva EL liikmesriikide vrgustiku thissoovituse CP5 p 5.3
kohaselt juhul, kui kaubaméarkide Uhine osa on ndrga eristusvdimega, keskendutakse segiajamise
tdendosuse hindamisel sellele, kuidas m&juvad kaubaméarkide Gldmuljele need osad, mis ei kattu,
arvestades nende osade sarnasusi/erinevusi ja eristusvdimet. Norga eristusvGimega osade kokku-
langevus ei pohjusta tavaliselt iseenesest segiajamise tdendosust. Seega olulisem on vorreldavatest
kaubamarkidest jaav terviklik Gldmulje. Vaidlustatud kaubamark on ristkilik, mille pdhivarv on kollane,
roheliste dartega ja pealiskaudsemal vaatamisel valgete s6oéridega, lehma kujutise ja sdnadega
,KORIVKA ROSHEN ROSHEN ...% vastandatud kaubamark aga moodustub rohelisest ,kiinkast® voi
,aasast”, millel on kujutatud lehma, karikakraid ja selle all sdna ,KOROVKA®, mis kdik on eraldi vdetuna
madala eristusvdime tasemega elemendid lehmakommi tahistamisel. Seega ei pea komisjon vorrelda-
vaid kaubamarke tervikuna sarnaseks.

Kuna kaubamargid tervikuna ei ole sarnased, siis ei piisa kaupade identsusest vdi sarnasusest kauba-
markide aravahetamise tbendosuse kindlakstegemiseks, sealhulgas kaubamarkide vahel sellise
assotsiatsiooni tekkimiseks, mis eksitaks tarbijaid kaupade paritolu vdi nende pakkujate seoste suhtes.
Tarbijad on harjunud, et lehmakomme toodavad ja pakuvad eri ettevdtjad, tahistades seejuures oma
toodet ka kauba liigile, koostisele vm omadustele viitavate sdénade ja kujunditega. Kuivdrd vaidlustatud
kaubamargiga tahistatavad kaubad on kdik omavahel sarnased ning kuuluvad laiemalt kondiitritoodete
vOi maiustuste kategooriatesse (maiustused; kondiitritooted; kiipsised; kreekerid; maiustused [kommid];
Sokolaad; leib; jaatis) v6i on nende koostisosad voi tdidavad samu tarbija vajadusi (mesi; suhkur;
vurtsid), ei ole alust nende erinevaks kasitlemiseks, seda enam, et varasem kaubamark, mille suhtes ei
toimu tihistamismenetlust, ei ole registreeritud leiva, jaatise, mee, suhkru ja virtside suhtes.
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TOAK

Seega puudub vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ning ei ole alust avalduse rahuldamiseks. Komisjon
leiab, et taiendavalt EL kaubamargi ,KOPOBKA + kuju“ (reg nr 011780021) arvesse vétmine varasema
kaubamargina ei muudaks komisjoni jareldusi.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning TOAS § 61 16ikest 1 otsustab komisjon:

jatta Krasnyj Oktyabr avaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Janika Kruus Maria Silvia Martinson
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