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Otsus nr 2197-o 
 

  
 

Tallinn, 24.11.2023 
 

Avaldus nr 2197 – rahvusvahelisele kaubamärgile 
„GUSTO“ (reg nr 1710513) õiguskaitse andmise 
vaidlustamine (kiirendatud menetlus) 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev 
Sulsenberg, vaatas läbi Gustav Cafe OÜ (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Maria Silvia 
Martinson, alates 10.10.2023 Kaie Puur) 13.06.2023 vaidlustusavalduse Obshchestvo s 
ogranichennoy otvetstvennost'yu "EVROTORG", BY (edaspidi omanik) rahvusvahelisele kaubamär-
gile „GUSTO“ (reg nr 1710513, registreeringu kuupäev 13.12.2022, prioriteedikuupäev 8.11.2022, aval-
damise kuupäev 2.05.2023; edaspidi vaidlustatud kaubamärk) Eestis õiguskaitse andmise vastu klassi 
29 kaupade Meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, frozen, dried and cooked fruits and 
vegetables; jellies, jams, compotes; eggs; milk, cheese, butter, yogurt and other milk products; oils and 
fats for food; laver, preserved; dried edible seaweed; peas, preserved; mushrooms, preserved; caviar; 
aubergine paste; vegetable marrow paste; fish roe, prepared; ginger, preserved; crystallized ginger; 
pickled ginger; sauerkraut; meat, tinned; vegetables, tinned; fish, tinned; fruits, tinned; gherkins; 
shrimps, not live; sweet corn, processed; salmon, not live; onions, preserved; oils for food; peanut butter; 
cocoa butter for food; coconut oil for food; coconut butter; maize oil for food; sesame oil for food; linseed 
oil for food; extra virgin olive oil for food; olive oil for food; palm oil for food; palm kernel oil for food; 
sunflower oil for food; rape oil for food; soya bean oil for food; mussels, not live; molluscs, not live; 
peanut milk; peanut milk for culinary purposes; coconut milk; coconut milk for culinary purposes; almond 
milk; almond milk for culinary purposes; oat milk; rice milk; rice milk for culinary purposes; soya milk; 
milk beverages, milk predominating; peanut milk-based beverages; coconut milk-based beverages; 
almond milk-based beverages; vegetables, preserved; tomato paste; pressed fruit paste; liver pâté; pre-
served peppers; liver; pickles; fish-based foodstuffs; tomato purée; fish, preserved; fish, not live; salted 
fish; sardines, not live; herrings, not live; tuna, not live; oysters, not live; fish fillets; seaweed extracts for 
food; berries, preserved ning klassi 30 kaupade Coffee, tea, cocoa and substitutes therefor; rice, maca-
roni and noodles; tapioca and sago; flour and preparations made from cereals; bread, pastries and 
confectionery; chocolate; ice cream, sorbets and other edible ices; sugar, honey, treacle; yeast, baking-
powder; salt, seasonings, spices, preserved herbs; vinegar, sauces and other condiments; ice [frozen 
water]; vermicelli; seaweed [condiment]; dressings for salad; cakes; danish pastries; pastries; peanut 
confectionery; almond confectionery; confectionery; fruit confectionery; pasta; ground ginger; ketchup 
[sauce]; noodles; soba noodles; udon noodles; mayonnaise; pies; pizzas; soya sauce; tomato sauce; 
sauces [condiments]; pasta sauce; dough; pastry dough; almond paste; rice pulp for culinary purposes; 
cake batter suhtes.  
 
Vaidlustajale kuulub muu hulgas varasem kaubamärk (vaidlustusavalduse lisa 3): 

Kaubamärk Andmed Klassid 
GUSTAV Reg nr 61023; 

taotluse 
esitamise 
kuupäev 
2.11.2021; 
registreerimise 
kuupäev 
9.05.2022 

29 Liha; kala; linnuliha; ulukiliha; lihaekstraktid; lihatooted; kalatoo-
ted; konservitud, külmutatud, kuivatatud ja kuumtöödeldud puuviljad 
ja köögiviljad; tarretised; keedised; kompotid; munad; piim; piimatoo-
ted; jogurtid; toiduõlid; toidurasvad; köögiviljasalatid; köögiviljasuppi-
de valmissegud; puljongid; puuviljasalatid; peamiselt köögivilju, puu-
vilju, liha või kala sisaldavad poolfabrikaadid ja valmistoidud, paja-
road, vormiroad. 
30 Riis; tapiokk; saago; jahu ja muud teraviljasaadused; pastatooted; 
leib, sai, pagari- ja kondiitritooted; pitsad; pirukad; pannkoogid; 
maiustused; võileivad; jäätised; suhkur, mesi, siirup; pärm, küpsetus-
pulber; sool; sinep; äädikas, maitsekastmed; vürtsid; jää (külmutatud 
vesi); peamiselt riisi, teravilju või pastatooteid sisaldavad poolfabri-
kaadid ja valmistoidud. 
43 Toitlustusteenused; restoraniteenused. 
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Menetluse käik 
 
Vaidlustaja on 13.06.2023 vaidlustanud omaniku õiguse vaidlustatud kaubamärgile nõudega tühistada 
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamärgi registreerimise kohta omaniku nimele klassidesse 29 ja 30 
kuuluvate kaupade osas ja teha uus vaidlustatud kaubamärgi registreerimisest keeldumise otsus. 
Vaidlustaja tugineb kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa õiguskaitset 
kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete 
või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine 
tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. Nõude alusena on 
märgitud ka KaMS § 41 lõiked 2 ja 3. 
 
Vaidlustusavalduses on märgitud, et omanikule kuulub rahvusvaheline kaubamärk nr 1710513 
„GUSTO“, mille rahvusvahelise registreerimise kuupäev on 13.12.2022 (prioriteedikuupäev 8.11.2022).  
Patendiamet tegi vaidlustatud kaubamärgi registreerimise otsuse ning avaldas kaubamärgi 2.05.2023 
kaubamärgilehes nr 05/2023 (lisa 2). Vaidlustajale kuuluvad mitmed varasemad Eestis kehtivad kauba-
märgiregistreeringud, sh sõnaline kaubamärk „GUSTAV“ (reg nr 61023), millel on õiguskaitse alates 
2.11.2021. Vastavalt KaMS § 11 lg 1 p-le 2 on vaidlustaja kaubamärk varasem võrreldes vaidlustatud 
kaubamärgiga. Vaidlustaja ei ole andnud omanikule nõusolekut kaubamärgi registreerimiseks KaMS § 
10 lg 2 kohaselt. Vaidlustaja oli seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamärk 
on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2. Vaidlustaja varasem kaubamärk on registreeritud erinevate klassi 
29 ja 30 kaupade ning klassi 43 teenuste osas. Vaidlustatud kaubamärk on registreeritud erinevate 
klassi 29 ja 30 kaupade osas.  
 
Vaidlustaja kõrvutas võrreldavate kaubamärkidega tähistatavaid kaupu ja teenuseid. Vaidlustaja oli 
seisukohal, et peaaegu kõik taotluses nimetatud klassi 29 ja 30 kaubad on identsed vaidlustaja klassi 
29 ja 30 kaupadega. Osade kaupade identsus väljendub asjaolus, et omaniku kaubad kuuluvad vaid-
lustaja registreeringus nimetatud katustermini ehk kaubagrupi nimetuse alla. Ainukesed kaubad, mis 
vaidlustaja hinnangul ei ole identsed, kuid on samaliigilised, on omaniku klassi 30 kuuluvad kaubad 
kohv, tee, kakao ja nende aseained. Klassis 29 on terminoloogia poolest identsed järgmised kaubad: 
liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, külmutatud, kuivatatud ja küpsetatud puuvili 
ja köögivili; tarretised, keedised, kompotid; munad; piim, juust, või, jogurt ja teised piimatooted; toidu-
rasvad. Muud omaniku klassi 29 kaubad kuuluvad vaidlustaja klassi 29 kaupade üldterminite alla. Näi-
teks kuuluvad omaniku erinevad seemneõlid (maisiõli toiduks; seesamiõli toiduks; linaseemneõli toi-
duks; esimese külmpressi oliiviõli; oliiviõli toiduks; palmiõli toiduks; rapsiõli toiduks; sojaõli toiduks jm) 
vaidlustaja üldtermini toiduõlid alla, samuti kuuluvad erinevad omaniku loetelus sisalduvad kalad, lihad 
ja nendest valmistatud konservid vaidlustaja üldterminite liha, kala, linnuliha, ulukiliha, lihatooted ja kala-
tooted alla. Ka erinevat moodi valmistatud köögiviljad, sh köögiviljakonservid, kuuluvad üldterminite 
konservitud, kuivatatud ja kuumtöödeldud puuviljad ja köögiviljad ja peamiselt köögivilju, puuvilju, liha 
või kala sisaldavad poolfabrikaadid ja valmistoidud, pajaroad, vormiroad alla. Klassis 30 on samuti kõik 
omaniku kaubad identsed vaidlustaja kaupadega (v.a omaniku kaubad kohv, tee, kakao ja nende ase-
ained, mis on vaidlustaja kaupadega samaliigilised). Osad kaubad on identsed terminoloogiliselt (riis; 
tapiokk; saago; jahu ja muud teraviljasaadused; sai; kondiitritooted; maiustused; jäätis; suhkur, mesi, 
siirup; pärm; küpsetuspulber; sool; äädikas; vürtsid; jää (külmutatud vesi); pitsad; pirukad; pasta), teised 
omaniku klassi 30 kaubad kuuluvad vaidlustaja klassi 30 kaupade üldterminite alla. Näiteks kuuluvad 
omaniku erinevad maiustused (sh keeksid; koogid; tordid; Taani saiakesed) vaidlustaja üldterminite 
pagari- ja kondiitritooted alla, samuti kuuluvad erinevad maiustused (sh puuviljamaiustused; mandli-
maiustused; maapähkli-, arahhisemaiustused) vaidlustaja kauba maiustused alla. Ka erinevad omaniku 
nuudlid kuuluvad vaidlustaja termini pastatooted alla, ning omaniku erinevad taignad ja massid vastavalt 
pastatoodete, teraviljasaaduste, kondiitritoodete või maiustuste alla. Ainsana ei ole identsed omaniku 
kaubad kohv, tee, kakao ja nende aseained, mis on samaliigilised vaidlustaja klassi 29 ja eelkõige klassi 
30 kaupadega, kuivõrd neil on sama tarbijaskond, neid turustatakse samu kanaleid pidi ning nad on 
üksteist täiendavad kaubad. Eeltoodust lähtuvalt järeldas vaidlustaja, et kõik omaniku kaubad on vaid-
lustaja kaupadega identsed, v.a klassi 30 kaubad kohv, tee, kakao ja nende aseained, mis on samalii-
gilised. Vaidlustaja märkis, et kui komisjon peaks leidma, et ka mõnede teiste kaupade osas puudub 
identsus, on kaubad samaliigilised, sh on samaliigilisus vaidlustaja klassi 43 teenustega. Tulenevalt 
menetlusökonoomia põhimõttest ei näinud vaidlustaja vajadust täiendavalt põhistada kaupade ja/või 
teenuste samaliigilisust, sest on juba tuginenud kaupade identsusele. Komisjoni soovil oli vaidlustaja 
valmis enda seisukohti täpsustama. 
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Vaidlustaja märkis, et Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et tähiste sarnasuse ja sellest 
tuleneva äravahetamise, sh assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks võtta tähiste visuaalseid, fonee-
tilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tähise hindamine peab põhinema tähisest tekkival üldmuljel. Mää-
rav tähtsus on asjaolul, kuidas keskmine tarbija tähiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebatäiuslikule 
mälupildile. Seejuures on Euroopa Kohus täheldanud, et tarbijad pööravad üldjuhul suuremat tähele-
panu just tähiste algusosadele (T-412/08, T-109/07). Võrreldavad kaubamärgid on sõnamärgid 
„GUSTO“ ja „GUSTAV“, mille ülesehitused vastavad struktuurile GUST_ ning mis koosnevad kahest 
silbist (GUS-TO ja GUS-TAV). Märgid on keskmise pikkusega ning nende pikkuses on vaid ühetäheline 
erinevus. Kaubamärgid jätavad visuaalselt väga sarnase üldmulje, kuivõrd märkide identne osa moo-
dustab olulise enamuse märkide pikkusest. Sarnase üldmulje tekkimist mõjutab oluliselt ka asjaolu, et 
märkide algusosad on identsed, millele tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tarbijad suuremat tähele-
panu omistavad. Eeltoodud põhjustel on võrreldavad kaubamärgid väga sarnased ka foneetiliselt. 
Nimelt koosnevad sõnad kahest silbist ja märkides sisalduv identne osa asub märkide alguses, moo-
dustades olulise enamuse märkide pikkusest. Märgid häälduvad väga sarnaselt ning marginaalne erine-
vus sõnalõppudes võib keskmisel tarbijal foneetiliselt märkamatuks jääda, kuna sõnalõpud on pehmed 
ning tähed „a“ ja „o“ häälduvad sarnaselt. Vaidlustaja leidis, et keskmine Eesti tarbija tajub võrreldavaid 
kaubamärke ilmselt mehenimedena. Kuivõrd kaubamärgid tekitavad sarnaseid assotsiatsioone, on mär-
gid sarnased ka semantiliselt. Eeltoodust lähtuvalt oli vaidlustaja seisukohal, et võrreldavad kaubamär-
gid on kõrge sarnasusastmega visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt. Euroopa Kohus on asunud 
seisukohale, et äravahetamise tõenäosus (sealhulgas assotsieerumise tõenäosus) esineb juhul, kui 
avalikkus võib arvata, et kõnealused kaubad või teenused pärinevad samalt ettevõtjalt või, olenevalt 
olukorrast, majanduslikult seotud ettevõtjatelt (C-39/97). Äravahetamise tõenäosust tuleb hinnata iga-
külgselt, arvestades kõiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamärkide ning kaupade ja teenuste omavahe-
list sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse sõltuvuse printsiibist võib kaupade või teenuste väik-
semat sarnasust kompenseerida kaubamärkide suurem sarnasus ja vastupidi (C-39/97). Vaidlustaja oli 
seisukohal, et tulenevalt võrreldavate kaubamärkide kõrgest sarnasuse astmest ning asjaomaste 
kaupade identsusest ja samaliigilisusest eksisteerib kaubamärkide äravahetamise tõenäosus KaMS § 
10 lg 1 p 2 mõistes. Nimelt jääb asjaomastele tarbijatele kaubamärkidest väga sarnane üldmulje, kuivõrd 
vaidlustatud kaubamärk GUSTO on suures osas identne vaidlustaja varasema kaubamärgiga. Arvesta-
des, et asjaomased kaubad on laiatarbekaubad (toidukaubad) ning tarbijate tähelepanu sellest tulene-
valt tavapärane, on äärmiselt tõenäoline, et tarbijad vahetavad kaubamärgid ära või eeldavad, et tege-
mist on sama majandusliku päritoluga kaupadega. Nimelt võivad tarbijad eeldada, et vaidlustatud kau-
bamärk on vaidlustaja kaubamärgi edasiarendus või variatsioon valitud toidukaupade (nt uue valmistoi-
tude seeria vm) tähistamiseks. See eeldus on eriti tõenäoline, arvestades kaubamärgi „GUSTAV“ tun-
tust ja pikaajalist kasutamist Eestis. Tähis „GUSTAV“ võeti esmalt kasutusele 2008. aastal kondiitritoo-
dete tähistamiseks, kuid praeguseks on see kaubamärk kasutusel nii kohvikute, toitlustusteenuse, 
valmistoitude kui ka köögiakadeemia tähisena (lisa 4). Vaidlustaja väljendas valmidust esitada täienda-
vaid tõendeid oma kaubamärgi tuntuse kohta, kui see menetluses vajalikuks osutub. Kokkuvõttes oli 
vaidlustaja seisukohal, et kõiki relevantseid asjaolusid hinnates eksisteerib äravahetamise tõenäosus 
KaMS § 10 lg 1 p 2 mõistes. 
 
Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) maksekorraldus, (2) väljavõte Kaubamärgilehest nr 05/2023, lk-d 
1, 71, 72, (3) väljavõte Patendiameti andmebaasist reg nr 61023 kohta ja (4) väljavõte vaidlustaja kodu-
lehelt gustav.ee (12.06.2023). 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 15.06.2023. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Büroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse 
esitamise kohta vastavalt märkide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli võimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 18.09.2023. Omanik ei 
ole oma esindajat teatanud, mistõttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskõlas tööstusomandi 
õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 484 lõikega 1.  
 
Komisjon tegi 19.09.2023 vastavalt TÕAS § 48³ lõikele 1 vaidlustajale ettepaneku põhjenduste ja tõen-
dite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 20.11.2023. Vaidlustaja teatas samal päeval, et ta ei soovi 
täiendavaid põhjendusi esitada. 11.10.2023 teatas vaidlustaja esindaja muutmisest. 
 
Komisjon alustas 9.11.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
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Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1 juhul, kui TÕAS § 481 lõikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tähtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TÕAS § 
483 lõikes 1 nimetatud tähtaja ja alustab pärast selle tähtaja möödumist lõppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust põhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt põhjendamatuks vaid-
lustaja väiteid, et vaidlustatud kaubamärgile Eestis õiguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 
p-s 2 sätestatuga.  
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2 ja § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1, 
otsustab komisjon 
 
rahuldada Gustav Cafe OÜ vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Obshchestvo s 
ogranichennoy otvetstvennost'yu "EVROTORG" rahvusvahelisele kaubamärgile „GUSTO“ (reg 
nr 1710513) Eestis õiguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamärgile Eestis 
õiguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet     Sulev Sulsenberg 


