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Otsus nr 2197-0

Tallinn, 24.11.2023

Avaldus nr 2197 — rahvusvahelisele kaubamargile
,GUSTO" (reg nr 1710513) diguskaitse andmise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas labi Gustav Cafe OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Maria Silvia
Martinson, alates 10.10.2023 Kaie Puur) 13.06.2023 vaidlustusavalduse Obshchestvo s
ogranichennoy otvetstvennost'yu "EVROTORG", BY (edaspidi omanik) rahvusvahelisele kaubamar-
gile ,GUSTO" (reg nr 1710513, registreeringu kuupaev 13.12.2022, prioriteedikuupdev 8.11.2022, aval-
damise kuupaev 2.05.2023; edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse andmise vastu klassi
29 kaupade Meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, frozen, dried and cooked fruits and
vegetables; jellies, jams, compotes; eggs; milk, cheese, butter, yogurt and other milk products; oils and
fats for food; laver, preserved; dried edible seaweed; peas, preserved; mushrooms, preserved; caviar;
aubergine paste; vegetable marrow paste; fish roe, prepared; ginger, preserved, crystallized ginger;
pickled ginger; sauerkraut; meat, tinned; vegetables, tinned; fish, tinned; fruits, tinned; gherkins;
shrimps, not live; sweet corn, processed; salmon, not live; onions, preserved; oils for food; peanut butter;
cocoa butter for food; coconut oil for food; coconut butter; maize oil for food,; sesame oil for food; linseed
oil for food; extra virgin olive oil for food; olive oil for food; palm oil for food; palm kernel oil for food;
sunflower oil for food; rape oil for food; soya bean oil for food; mussels, not live; molluscs, not live;
peanut milk; peanut milk for culinary purposes; coconut milk; coconut milk for culinary purposes; almond
milk; almond milk for culinary purposes; oat milk; rice milk; rice milk for culinary purposes; soya milk;
milk beverages, milk predominating;, peanut milk-based beverages; coconut milk-based beverages;
almond milk-based beverages; vegetables, preserved; tomato paste; pressed fruit paste; liver pété; pre-
served peppers; liver; pickles; fish-based foodstuffs; tomato purée; fish, preserved; fish, not live; salted
fish; sardines, not live; herrings, not live; tuna, not live; oysters, not live; fish fillets; seaweed extracts for
food; berries, preserved ning klassi 30 kaupade Coffee, tea, cocoa and substitutes therefor; rice, maca-
roni and noodles; tapioca and sago; flour and preparations made from cereals; bread, pastries and
confectionery; chocolate; ice cream, sorbets and other edible ices; sugar, honey, treacle; yeast, baking-
powder; salt, seasonings, spices, preserved herbs; vinegar, sauces and other condiments; ice [frozen
water]; vermicelli; seaweed [condiment]; dressings for salad; cakes; danish pastries; pastries; peanut
confectionery; almond confectionery; confectionery; fruit confectionery; pasta; ground ginger; ketchup
[sauce]; noodles; soba noodles; udon noodles; mayonnaise; pies; pizzas; soya sauce; tomato sauce;
sauces [condiments]; pasta sauce; dough; pastry dough; almond paste; rice pulp for culinary purposes;
cake batter suhtes.

Vaidlustajale kuulub muu hulgas varasem kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):
Kaubamark | Andmed Klassid
GUSTAV Reg nr61023; | 29 Liha; kala; linnuliha; ulukiliha; lihaekstraktid; lihatooted; kalatoo-

taotluse ted; konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja kuumté6deldud puuviljad
esitamise Ja kbbgiviljad; tarretised; keedised; kompotid; munad; piim; piimatoo-
kuupéev ted; jogurtid; toidublid; toidurasvad; k6dgiviljasalatid; k6bgiviljasuppi-
2.11.2021; de valmissegud; puljongid; puuviljasalatid; peamiselt k6égivilju, puu-
registreerimise | vilju, liha vbi kala sisaldavad poolfabrikaadid ja valmistoidud, paja-
kuupaev road, vormiroad.

9.05.2022 30 Riis; tapiokk; saago; jahu ja muud teraviljasaadused,; pastatooted;

leib, sai, pagari- ja kondiitritooted; pitsad; pirukad; pannkoogid;
maiustused; véileivad, jaatised; suhkur, mesi, siirup; pdrm, kiipsetus-
pulber; sool; sinep; dddikas, maitsekastmed; viirtsid; jé& (kiilmutatud
vesi); peamiselt riisi, teravilju vbi pastatooteid sisaldavad poolfabri-
kaadid ja valmistoidud.

43 Toitlustusteenused; restoraniteenused.

Tatari 39 / 15041 Tallinn / tel 627 7942 / faks 645 1342 / toak@epa.ee / http://toak.epa.ee/
Registrikood 70003164




TOAK

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 13.06.2023 vaidlustanud omaniku diguse vaidlustatud kaubamargile nbudega tiuhistada
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta omaniku nimele klassidesse 29 ja 30
kuuluvate kaupade osas ja teha uus vaidlustatud kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus.
Vaidlustaja tugineb kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete
voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Ndéude alusena on
margitud ka KaMS § 41 16iked 2 ja 3.

Vaidlustusavalduses on margitud, et omanikule kuulub rahvusvaheline kaubamark nr 1710513
,GUSTO, mille rahvusvahelise registreerimise kuupaev on 13.12.2022 (prioriteedikuupaev 8.11.2022).
Patendiamet tegi vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse ning avaldas kaubamargi 2.05.2023
kaubamargilehes nr 05/2023 (lisa 2). Vaidlustajale kuuluvad mitmed varasemad Eestis kehtivad kauba-
margiregistreeringud, sh sénaline kaubamark ,GUSTAV* (reg nr 61023), millel on diguskaitse alates
2.11.2021. Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 2 on vaidlustaja kaubamark varasem vérreldes vaidlustatud
kaubamargiga. Vaidlustaja ei ole andnud omanikule ndusolekut kaubamargi registreerimiseks KaMS §
10 Ig 2 kohaselt. Vaidlustaja oli seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja varasem kaubamark on registreeritud erinevate klassi
29 ja 30 kaupade ning klassi 43 teenuste osas. Vaidlustatud kaubamark on registreeritud erinevate
klassi 29 ja 30 kaupade osas.

Vaidlustaja kdrvutas vorreldavate kaubamarkidega tahistatavaid kaupu ja teenuseid. Vaidlustaja ol
seisukohal, et peaaegu koik taotluses nimetatud klassi 29 ja 30 kaubad on identsed vaidlustaja klassi
29 ja 30 kaupadega. Osade kaupade identsus valjendub asjaolus, et omaniku kaubad kuuluvad vaid-
lustaja registreeringus nimetatud katustermini ehk kaubagrupi nimetuse alla. Ainukesed kaubad, mis
vaidlustaja hinnangul ei ole identsed, kuid on samaliigilised, on omaniku klassi 30 kuuluvad kaubad
kohv, tee, kakao ja nende aseained. Klassis 29 on terminoloogia poolest identsed jargmised kaubad:
liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja kipsetatud puuvili
ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad; piim, juust, vdi, jogurt ja teised piimatooted; toidu-
rasvad. Muud omaniku klassi 29 kaubad kuuluvad vaidlustaja klassi 29 kaupade Uldterminite alla. Nai-
teks kuuluvad omaniku erinevad seemnedlid (maisidli toiduks; seesamidli toiduks; linaseemnedli toi-
duks; esimese kulmpressi oliivioli; oliividli toiduks; palmi6li toiduks; rapsidli toiduks; sojadli toiduks jm)
vaidlustaja uldtermini toidudlid alla, samuti kuuluvad erinevad omaniku loetelus sisalduvad kalad, lihad
ja nendest valmistatud konservid vaidlustaja uldterminite liha, kala, linnuliha, ulukiliha, lihatooted ja kala-
tooted alla. Ka erinevat moodi valmistatud kodgiviljad, sh kddgiviljakonservid, kuuluvad Gldterminite
konservitud, kuivatatud ja kuumtdddeldud puuviljad ja kddgiviljad ja peamiselt kédgivilju, puuvilju, liha
vOi kala sisaldavad poolfabrikaadid ja valmistoidud, pajaroad, vormiroad alla. Klassis 30 on samuti k&ik
omaniku kaubad identsed vaidlustaja kaupadega (v.a omaniku kaubad kohv, tee, kakao ja nende ase-
ained, mis on vaidlustaja kaupadega samaliigilised). Osad kaubad on identsed terminoloogiliselt (riis;
tapiokk; saago; jahu ja muud teraviljasaadused; sai; kondiitritooted; maiustused; jaatis; suhkur, mesi,
siirup; parm; kipsetuspulber; sool; aadikas; virtsid; jaa (kilmutatud vesi); pitsad; pirukad; pasta), teised
omaniku klassi 30 kaubad kuuluvad vaidlustaja klassi 30 kaupade Uldterminite alla. Naiteks kuuluvad
omaniku erinevad maiustused (sh keeksid; koogid; tordid; Taani saiakesed) vaidlustaja Uldterminite
pagari- ja kondiitritooted alla, samuti kuuluvad erinevad maiustused (sh puuviljamaiustused; mandli-
maiustused; maapahkli-, arahhisemaiustused) vaidlustaja kauba maiustused alla. Ka erinevad omaniku
nuudlid kuuluvad vaidlustaja termini pastatooted alla, ning omaniku erinevad taignad ja massid vastavalt
pastatoodete, teraviljasaaduste, kondiitritoodete vdi maiustuste alla. Ainsana ei ole identsed omaniku
kaubad kohv, tee, kakao ja nende aseained, mis on samaliigilised vaidlustaja klassi 29 ja eelkdige klassi
30 kaupadega, kuivord neil on sama tarbijaskond, neid turustatakse samu kanaleid pidi ning nad on
Uksteist tdiendavad kaubad. Eeltoodust I&htuvalt jareldas vaidlustaja, et kdik omaniku kaubad on vaid-
lustaja kaupadega identsed, v.a klassi 30 kaubad kohv, tee, kakao ja nende aseained, mis on samalii-
gilised. Vaidlustaja markis, et kui komisjon peaks leidma, et ka ménede teiste kaupade osas puudub
identsus, on kaubad samaliigilised, sh on samaliigilisus vaidlustaja klassi 43 teenustega. Tulenevalt
menetlusbkonoomia pdhiméttest ei nainud vaidlustaja vajadust taiendavalt pohistada kaupade ja/voi
teenuste samaliigilisust, sest on juba tuginenud kaupade identsusele. Komisjoni soovil oli vaidlustaja
valmis enda seisukohti tapsustama.
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Vaidlustaja méarkis, et Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et tahiste sarnasuse ja sellest
tuleneva aravahetamise, sh assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks vétta tahiste visuaalseid, fonee-
tilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahise hindamine peab pdhinema tahisest tekkival Gldmuljel. Maa-
rav tahtsus on asjaolul, kuidas keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule
malupildile. Seejuures on Euroopa Kohus taheldanud, et tarbijad p&dravad dldjuhul suuremat tahele-
panu just tahiste algusosadele (T-412/08, T-109/07). Vorreldavad kaubamargid on sdnamargid
,GUSTO" ja ,GUSTAV", mille llesehitused vastavad struktuurile GUST_ ning mis koosnevad kahest
silbist (GUS-TO ja GUS-TAV). Margid on keskmise pikkusega ning nende pikkuses on vaid Gihetaheline
erinevus. Kaubamargid jatavad visuaalselt vaga sarnase uldmulje, kuivérd markide identne osa moo-
dustab olulise enamuse markide pikkusest. Sarnase ildmulje tekkimist m&jutab oluliselt ka asjaolu, et
markide algusosad on identsed, millele tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tarbijad suuremat tahele-
panu omistavad. Eeltoodud pdhjustel on vorreldavad kaubamargid vaga sarnased ka foneetiliselt.
Nimelt koosnevad sdnad kahest silbist ja markides sisalduv identne osa asub méarkide alguses, moo-
dustades olulise enamuse markide pikkusest. Margid haalduvad vaga sarnaselt ning marginaalne erine-
vus sdnaldppudes voib keskmisel tarbijal foneetiliselt markamatuks jaada, kuna sdnalépud on pehmed
ning tahed ,a“ ja ,0“ haalduvad sarnaselt. Vaidlustaja leidis, et keskmine Eesti tarbija tajub vdrreldavaid
kaubamarke ilmselt mehenimedena. Kuivérd kaubamargid tekitavad sarnaseid assotsiatsioone, on mar-
gid sarnased ka semantiliselt. Eeltoodust I&htuvalt oli vaidlustaja seisukohal, et vdrreldavad kaubamar-
gid on kdrge sarnasusastmega visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt. Euroopa Kohus on asunud
seisukohale, et dravahetamise téendosus (sealhulgas assotsieerumise tdendosus) esineb juhul, kui
avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad vdi teenused péarinevad samalt ettevétjalt vdi, olenevalt
olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahetamise tdendosust tuleb hinnata iga-
kilgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamarkide ning kaupade ja teenuste omavahe-
list sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse séltuvuse printsiibist vdib kaupade voi teenuste vaik-
semat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus ja vastupidi (C-39/97). Vaidlustaja ol
seisukohal, et tulenevalt vorreldavate kaubamarkide koérgest sarnasuse astmest ning asjaomaste
kaupade identsusest ja samaliigilisusest eksisteerib kaubamarkide dravahetamise téendosus KaMS §
101g 1 p 2 mdistes. Nimelt jadb asjaomastele tarbijatele kaubamarkidest vaga sarnane tldmulje, kuivérd
vaidlustatud kaubaméark GUSTO on suures osas identne vaidlustaja varasema kaubamargiga. Arvesta-
des, et asjaomased kaubad on laiatarbekaubad (toidukaubad) ning tarbijate tdhelepanu sellest tulene-
valt tavaparane, on darmiselt tdendoline, et tarbijad vahetavad kaubamargid ara vdi eeldavad, et tege-
mist on sama majandusliku paritoluga kaupadega. Nimelt véivad tarbijad eeldada, et vaidlustatud kau-
bamark on vaidlustaja kaubamargi edasiarendus vdi variatsioon valitud toidukaupade (nt uue valmistoi-
tude seeria vm) tahistamiseks. See eeldus on eriti tdenaoline, arvestades kaubamargi ,GUSTAV* tun-
tust ja pikaajalist kasutamist Eestis. Tahis ,GUSTAV" vdeti esmalt kasutusele 2008. aastal kondiitritoo-
dete tahistamiseks, kuid praeguseks on see kaubamark kasutusel nii kohvikute, toitlustusteenuse,
valmistoitude kui ka kodgiakadeemia tahisena (lisa 4). Vaidlustaja valjendas valmidust esitada taienda-
vaid tdéendeid oma kaubamargi tuntuse kohta, kui see menetluses vajalikuks osutub. Kokkuvdttes oli
vaidlustaja seisukohal, et kdiki relevantseid asjaolusid hinnates eksisteerib aravahetamise tdendosus
KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) maksekorraldus, (2) valjavote Kaubamargilehest nr 05/2023, 1k-d
1,71, 72, (3) véljavdte Patendiameti andmebaasist reg nr 61023 kohta ja (4) valjavdte vaidlustaja kodu-
lehelt gustav.ee (12.06.2023).

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 15.06.2023. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli vBimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiliemalt 18.09.2023. Omanik ei
ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas td6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.

Komisjon tegi 19.09.2023 vastavalt TOAS § 483 Iikele 1 vaidlustajale ettepaneku péhjenduste ja tden-
dite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 20.11.2023. Vaidlustaja teatas samal paeval, et ta ei soovi
taiendavaid pdhjendusi esitada. 11.10.2023 teatas vaidlustaja esindaja muutmisest.

Komisjon alustas 9.11.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
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Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" I6ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab pérast selle tahtaja mé6dumist I6ppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust pohjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1,
otsustab komisjon

rahuldada Gustav Cafe OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Obshchestvo s
ogranichennoy otvetstvennost'yu "EVROTORG" rahvusvahelisele kaubamargile ,,GUSTO" (reg
nr 1710513) Eestis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eestis
oiguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



