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Tallinn, 24.11.2023

Avaldus nr 2191 — kaubamargi ,,Savini“ (taotlus
nr M202300155) registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Toé0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas 1abi SAVINI TARTUFI S.r.L., IT (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Kadri
Aua) 28.04.2023 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Savini“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotluse nr
M202300155, taotluse esitamise kuupaev 16.02.2022, avaldamise kuupaev 1.03.2023) registreerimise
vastu osaiihingu Capital Investment Group (edaspidi taotleja) nimele klassi 43 teenuste baari- ja
restoraniteenused; hotellide restoraniteenused; kiilalistele toidu ja jookide serveerimine restoranides;
restoranide, sealhulgas litsentseeritud baaride teenused; restoraniteenused; teisaldatava restorani tee-
nused; toidu ja jookide pakkumine restoranides ja baarides; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele resto-
ranides; toidu ja jookide serveerimine restoranides ja baarides; toitu kaasa miilivad restoranid; tempura-
restorani teenused suhtes.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid (vaidlustusavalduse lisad 2.1-2.3):

rahvusvaheline reg
nr 1358134;
rahvusvahelise
registreerimise
kuupaev
22.12.2016;
prioriteedikuupaev
16.12.2016

SAVINITARTUFI

EL-s kehtiv
rahvusvaheline reg
nr 1358209;
rahvusvahelise
registreerimise

Kaubamérk | Andmed Kaitstud klassides
SAVINI Euroopa Liidus (EL) | 29 Dried ftruffles [edible fungi]; truffles, preserved; diary-based
TARTUFI kehtiv spreads; olive oil for food; extra-virgin olive oil for culinary purpo-

ses; anchovy; anchovy fillets; anchovy paste; truffle juice; fruit,
preserved; preserved vegetables; processed fruits; processed
fungi; processed vegetables; beans, preserved, tuna, not live;
mushrooms, preserved; preserved tomatoes; cheese; sausages;
butter.

30 Chocolates containing truffles; chocolate truffles containing
truffle; truffle flour; truffle honey; vinegar; flavoured vinegar; sau-
ces [condiments]; pasta sauce; pasta containing truffle; rice; po-
lenta; mayonnaise; mustard; ice cream desserts containing
truffle; panettone containing truffle; salt; seasonings; flavoured
salt; condiments; cereal-based snack foods containing truffle; dip-
ping sauces.

31 Truffles, fresh.

taotluse esitamise
kuupaev 9.10.2013;
registreerimise
kuupaev
19.02.2014

kuupaev 35 Retail services for food.

22.12.2016; 43 Serving food and drinks; take-out restaurant services; cate-

prioriteedikuupdev | ring; hotels.

16.12.2016

EL kaubamark reg | 43 Toitlustusteenused; téhtajaline majutus; majutusbiirood [ho-
SAVINITARTUFI | nr 012209128; tellid, pansionaadid]; lastepdevakodud, péevased lastesbimed;

kohvikud; selvekohvikud, kafeteeriad; vanadekodud; matkako-
dud, turismibaasid; laagriplatsiteenused; elamispinna téhtajaline
tdrimine; kantiinid, asutuste s66klad; valgustusaparaatide rent,
va teatrites ja televisioonis kasutatavate; kiipsetusmasinate rent;
teisaldatavate ehitiste (drimine, rentimine, laenutus; joogivee-
automaatide rent; koosolekuruumide (dirimine, rentimine; toolide,
laudade, laudlinade, klaasnbude (idirimine, rentimine, laenutus;
telkide ddrimine, rentimine, laenutus; loomade majutus; kostiko-
had, pansionaadid; hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine;
elamispinna téhtajaline ettetellimine, reserveerimine; pansionaa-
dikohtade, kostikohtade reserveerimine, ettetellimine; restoranid;
selverestoranid; hotellid; baariteenused; puhkelaagriteenused
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[majutus]; toitlustusteenused; motellid; toidubaarid, plistijalabaa-
rid, einelauad.

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 28.04.2023 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi registreerimise vastu
klassi 33 kaupade suhtes kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark,

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, soltumata sellest, kas varasemal
kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste vdi teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
juhul kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis vbi varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt dra voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristusvdimet v6i omandatud mainet.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid. Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamar-
gi osas KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavate asjaolude esinemine, tiihis-
tada Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning teha uus otsus. Vaidlustaja markis, et
ta esitab ndude pdhjendused ja tdendid vaidlustusavalduse menetluse jooksul.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) vaidlustatud kaubaméargi kohta valjavote Kaubamargilehest 3/2023
ja valjatrikk Patendiameti andmebaasist ja (2) varasemate kaubamarkide kohta valjatriikid Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) andmebaasist.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.05.2023 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja
kinnitas kattesaamist 24.05.2023. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt t6dstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 algab kéattetoimetamisest leppeperiood. Koos-
kdlas sama paragrahvi I16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 21.07.2023, kas ta
soovib avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei teatanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vas-
tu vaielda. 25.07.2023 teatas komisjon vaidlustajale, et komisjon kohaldab kiirendatud menetlust koos-
kdlas TOAS § 48* Idikega 1. Komisjon vdimaldas vaidlustajal esitada tdiendavad pdhjendused ja tdendid
hiljemalt 26.09.2023.

Vaidlustaja esitas 26.09.2023 avalduse pdhjendused. Vaidlustaja markis, et kaubamarkidega tahista-
tavate kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamise osas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et
arvesse tuleb votta kéiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade ja teenuste vahelisi seo-
seid. Sellised tegurid hdlmavad sealhulgas vorreldavate kaupade ja teenuste olemust, I6pptarbijaid ja
kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad voi Uksteist asendavad. Piisab ka Uksnes
Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilis-
teks (C-39/97 Canon, p-d 19 ja 23). Arvestades eeltoodut saab vorreldavate kaubamarkide kaupade ja
teenuste loeteludest jareldada, et vaidlustatud kaubamargi kéik teenused klassis 43 on identsed vaid-
lustaja varasemate kaubamarkide teenustega klassis 43 ning samaliigilised varasemate kaubamarkide
kaupade ja teenustega klassides 29, 30, 31, 35 ja 43.

Uldtunnustatud kaubamaérgipraktika kohaselt peab tahiste visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sar-
nasuse igakllgne hindamine p&hinema kaubamarkidest tekkival Gldmuljel, vttes arvesse nende eris-
tusvdimelisi ja domineerivaid osi (C-251/95 Sabel, p 23). Vaidlustaja varasemate kaubamarkide eristus-
vbime seisukohast olulisemaks ja domineerivaks elemendiks on séna ’savini’. Sdnal 'savini’ puudub
teadaolevalt tahendus eesti, inglise vdi itaalia keeles. Samas sbna 'tartufi’ tahendab itaalia keeles 'triih-
vel’ (pohjenduste lisa 1) ning toitlustuse ja toiduainete valdkonnas on see sdna hasti teada ka nii Eesti
keskmisele tarbijale kui vastava ala professionaalile (kokad, toitlustuskohtade pidajad, toiduainete toot-
jad ja mudjad jne). Lisas 2 on toodud Google otsingu ’tartufi’ eesti vastete loetelu. Arvestades kauba-
markidega tahistatavate kaupade ja teenuste olemust, on téen&oline, et tarbija seostab sénaga ‘tartufi’
triihvleid, mis viitab otseselt kaubamarkidega tahistatavatele toodete liigile ja teenuste olemusele (triihv-
lite madk, trihvlitest valmistatud tooted, toitlustusteenuste pakkumine jne). Seega on varasemate kau-
bamarkide eristusvdime seisukohast olulisemaks ja domineerivaks elemendiks séna SAVINI. Arvesta-
des, et vaidlustatud kaubamark on identne varasemate kaubamarkide eristusvdime seisukohast olulise
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ja domineeriva elemendiga, on kaubamarkide sarnasuse aste vaidlustaja hinnangul nii visuaalses, fo-
neetilises kui kontseptuaalses aspektis vaga korge.

Uldtunnustatud praktika kohaselt on kaubamargid, mis on kas olemuslikult véi oma maine téttu vaga
eristusvdimelised, laialdasemalt kaitstud kui vahem eristusvoimelised kaubamargid (C-39/97, p-d 18 ja
24). Varasemate kaubamarkide eristusvdime seisukohast oluline ja domineeriv element SAVINI on Ghelt
poolt tAhenduseta séna ning teisalt on see Itaalias tuntud trihvlipdhiste toodete valmistamise ja mutgiga
pikaaegselt tegelenud pere perekonnanimi. Selle sdnaga algavaid sdna- ja kombineeritud kaubamarke
SAVINI TARTUFI on trihvlite, neist valmistatud toiduainete ja roogade ning toitlustus- ning jaemiiiigi-
teenuste tahistamiseks vaidlustaja poolt kasutatud juba Ule 100 aasta alates eelmise sajandi algusest.
Vaidlustaja ekspordib oma tooteid rohkem kui 40 riiki Gle maailma. Seejuures on SAVINI TARTUFI S.r.L.
ka varasemate kaubamarkide omaniku arinimi. Vaidlustaja on kdnealuses valdkonnas Itaalia juhtivaid
ettevdtjaid. Vt Savini perekonna ajaloo kohta ka www.savinitartufi.it/en/famiglia-savini/ ja
www.forbes.com/sites/jimdobson/2023/05/09/how-a-legendary-italian-father-and-son-have- created-a-
truffle-empire-in-tuscany/?sh=547144e4678c (lisad 3.a ja 3.b) ning e-poe kohta shop.savinitartufi.it/en/
(lisa 4). SAVINI TARTUFI toodete edust tdugatuna otsustas vaidlustaja 10 aastat tagasi laiendada oma
tegevust trihvlipdhiste toodete valmistamiselt ja mutgilt ka restoraniteenustele. Ta avas gurmeeresto-
ranid Firenzes and Milanos nimede SAVINI TARTUFI ja TARTUFOTTO SAVINI TARTUFI all. Restora-
nide veebilehed on Milanos www.tartufotto.it (lisa 5) ja www.tripadvisor.it/Restaurant_Review-g187849-
d5124752-Reviews-Tartufotto-Milan_Lombardy.html#photos;aggregationld=&albumid=101&filter
=7&ff=379515797 (lisa 6) ning Firenzes www.savinitartufi.itten ja www.tripadvisor.com
/Restaurant_Review-g187895-d12322017-Reviews-Savini_Tartufi-Florence_Tuscany.html  (lisa 7).
Varasemate kaubamarkide koik kaubad ja teenused on alati olnud eristatud &rinime ja kaubamargiga
»SAVINI TARTUFI®, mis on Uldtuntud asjaomase Uldsuse seas ning aastate jooksul omandatud majan-
dusliku vaartuse tottu registreeritud nii EL-s kui muudes riikides lle maailma. Google otsing marksdnaga
’savini tartufi’ annab tulemuseks hulgaliselt viiteid paljude erinevate riikide erinevate gurmeepoodide,
restoranide, reisijuhtide, ajakirjandusvéaljaannete, sotsiaalmeedia platvormide jne veebilehtedele, mille
kaudu pakutakse, tutvustatakse voi reklaamitakse vaidlustaja kaubamargiga ,SAVINI TARTUFI* trihv-
litooteid ja restoraniteenuseid (lisa 8). Vaidlustaja on ka ulatusliku ,SAVINI TARTUFI* kaubamargiport-
felli omanik. Tema erinevatel territooriumidel registreeritud kaubamarkide loetelu on esitatud lisas 9.
Eeltoodust jareldub, et varasemad kaubaméargid omavad keskmisest tugevamat eristusvdimet nii ole-
muslikult kui maine téttu.

Vaidlustaja markis, et Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 markinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud
juhul piisab kaubamargi dravahetamise tdendosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamar-
kide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada koéikide asjaolude vastastikust séltuvust, esmajoones kau-
bamérkide identsuse/sarnasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse vahel. Uldtunnustatud prak-
tika kohaselt (C-39/97 jm) on markide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises seoses sel-
liselt, et mida sarnasemad on kaubamaérgid, seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud kau-
bad ning vastupidi. See tingimus hoiab ara kaubamarkide aravahetamise ning assotsieerumise. Prae-
gusel juhul seda tingimust taidetud ei ole. Euroopa Kohus on méarkinud, et kaubamarkide dravahetamise
tdendosus kujutab endast riski, mille kohaselt tarbijad vdivad uskuda, et kaubad parinevad samalt voi
majanduslikult seotud ettevotetelt (C-39/97, p 29). Kaesolevas asjas vdivad tarbijal vaidlustatud kauba-
margi nagemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija vdib leida, et pakutud teenuste naol on tege-
mist vaidlustaja teenustega; teenused parinevad vaidlustajaga seotud isikult; teenuseid pakutakse ja/voi
teenuste kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt. Euroopa praktika kohaselt ongi selliste asjaolude
esinemisel (st et tarbijad usuksid, et teenuseid pakutakse vaidlustaja poolt, loal vdi kontrolli all) tegemist
kaubamarkide aravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tahise
assotsieerumisega varasemate kaubamarkidega. Aravahetamise tdendosus sdltub paljudest elementi-
dest, nimelt kaubamargi tuntusest, assotsiatsioonidest kasutatud vdi registreeritud tdhisega, sarnasuse
astmest kaubamargi ja téhise vahel ning maaratud kaupade osas — seega aravahetamise tdenaosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-
251/95, p 22). Arvestades Euroopa Kohtu seisukohta, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste
osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa” (C-
39/97, p 17), suurendab ka vaidlustatud kaubamargi ,Savini“ puhul dravahetamise tGenaosust veelgi
asjaolu, et sellega tahistatavad teenused on identsed varasemate kaubamarkide teenustega. Samuti
suurendab kaubamarkide segiajamise véimalust varasemate kaubamarkide tuntus ja maine. Arvesta-
des kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset kdrget sarnasuse astet ning teenuste ident-
sust, leidis vaidlustaja, et esineb tdendosus kdnealuste kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, s.t
esineb téenaosus et tarbija ajab kaubamargid segamini (otsese dravahetamise tdenaosus) voi seostab
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vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &ravahetamise tdendosus). Tulenevalt eeltoodust on
vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassi 43 teenustele on vastuolus ka KaMS
§ 101g 1 p-ga 3. Arvestades vaidlustaja eespool esitatud seisukohti, pdhjendusi ja tdendeid on vaidlus-
tatud kaubamark varasemate kaubamarkidega sarnane, kusjuures sarnasuse aste kdrge; koik vaidlus-
tatud kaubamargiga tahistatavad teenused klassis 43 on identsed varasemate kaubamarkide registree-
ringutes nimetatud teenustega, lisaks on vaidlustatud kaubamargi teenused samaliigilised kdigi varase-
mate kaubamarkide registreeringutes nimetatud kaupade ja teenustega; varasemad kaubamargid oma-
vad mainet tahistatavate kaupade ja teenuste osas. KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et
kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis voib kaasa tuua kaubamarkide dravahetamise téenaosu-
se, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus. Seetottu leiab vaidlustus avalduse esitaja, et KaMS
§ 101g 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vajalik, et oleks tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt.
Piisab vaid sellisest sarnasusest, et tarbijad loovad seose uldtuntud ja maineka margi ning muu tahise
vahel. Arvestades vaidlustatud kaubamargi kdrget sarnasuse astet varasemate kaubamarkidega on
vaga tdendoline, et tarbija loob seose antud markide vahel. Tegemist on visuaalselt, foneetiliselt ja kont-
septuaalselt darmiselt sarnaste tahistega. Asjaolu, et vaidlustaja kaubamargid on tuntud, eristusvdime-
lised ning mainega tahised, on vaidlustaja péhjendanud ja tdendanud eespool. Arvestades, et vaidlus-
taja on maailma Uks juhtivaid ettevétjaid trihvlipdhiste toodete valmistamises, mudgis ja nendega seo-
tud toitlustusteenuste valdkonnas (lisad 3-9) ning varasemate kaubamarkide tuntust ja mainet EL-s, sh
eriti Itaalias, ja kogu maailmas ning vaidlustatud kaubamargi taotleja tegutsemist otsese (potentsiaalse)
konkurendina toitlustusteenuste valdkonnas Eesti ja EL turul, on tdendoline, et vaidlustatud kaubamar-
giga vobidakse ebaausalt &ra kasutada vdi kahjustada varasemate kaubamarkide eristusvdimet voi
omandatud mainet.

KaMS § 10 1g 1 p 3 kohaldamise tiheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema omandatud
maine voi eristusvdime. Seega piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pohistada, et varasemad kauba-
margid on eristusvéimelised ja mainekad (need kriteeriumid ei pea esinema koos). Kohtupraktika koha-
selt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu varasema kaubamargi mainele voi eristusvdimele télgen-
dada mitmeti. Tegemist vdib olla ohuga, et taotletava kaubamargi digustamatu kasutamine esiteks kah-
justab varasema kaubamargi eristusvboimet, teiseks kahjustab varasema kaubamargi mainet véi kol-
mandaks kasutab varasema kaubamargi eristusvdimet vo6i mainet digustamatult &ra. Vaidlustatud
kaubamargi puhul on digustatud kahelda taotleja eesmargis valja tddtada ning kaitsta kaubamark, mis
taidaks kaubamargi pohifunktsiooni eristada Uhe isiku kaupu ja teenuseid teiste isikute samaliigilistest
kaupadest ja teenustest. Arvestades vaidlustaja kaubamarkide tuntuse astet ja tegutsemist sarnases
tegevusvaldkonnas, pidi taotleja olema teadlik vaidlustajate kaubamarkidest ning milliste kaupade ja
teenuste suhtes see on kaitstud ja millede osas neid kasutatakse. Maine ebaausa arakasutamise pohi-
motted on fikseeritud EL kaubamargialases diguspraktikas vastavalt kaasustele nr R283/1999-3 Holly-
wood ja T-67/04 SPA FINDERS. Nagu on margitud Hollywoodi kaasuses, ,kaubamargi maine, mis vdi-
maldab teatud kaupade omadusi Ule kanda teisele kaupadele, tekitab kolmandates isikutes soovi ara
kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku edu®. Eeltoo-
dust tulenevalt on tdendoline, et vaidlustaja kaubamarkide maine kahjustamine leiab aset vaidlustatud
kaubamargi registreerimisel ja kasutamisel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt mida vahetumalt ja tuge-
vamalt meenutab hilisem tahis varasemat kaubamarki, seda tdendolisem on, et tahise kasutamine het-
kel vdi tulevikus kasutab praegu voi tulevikus ebadiglaselt dra voi kahjustab kaubamargi eristusvéimet
vOi mainet (C-252/07 Intel, p 67-69; C-487/07 L’Oréal, p 41, 43). Praegusel juhul on kaubamarkide
sarnasuse aste kdrge ja seega on varasemate kaubamarkide eristusvéime vdi maine pdhjendamatu
arakasutamine voi kahjustamine seda téenaolisem. KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud norm ei eelda, et
hilisema kaubamargiga oleks juba varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet kahjustatud, piisav
on see, kui on ette arvata, et hilisema kaubamargi omaniku poolt oma kaubamargi kasutamine voib
tulevikus kahju tekitada (C-252/07, p 78). Kaubamargi eristusvdime kahjustamise oht valjendub selles,
et varasem kaubamark ei loo enam vahetut seost kaupadega, mille jaoks see on registreeritud vdi kasu-
tusel. Selle all peetakse silmas varasema kaubamargi ,lahjendamist” seelabi, et kaubamargi identiteet
ja mdju avalikkusele hajuvad. Kuivord vaidlustaja on asjaomaseid tooteid jarjepidevalt tahistanud
~SAVINI TARTUFI* kaubamarkidega, toob vaidlustatud kaubamargi turuletulek kaasa varasemate kau-
bamarkide eristusvdime vahenemise ning lahjenemise. Varasemate kaubamarkiga vaga sarnase kau-
bamargi registreerimise taotlemine ja kasutamine nii identsete kui samaliigiliste teenuste osas voib
vagagi tdendoliselt kaasa tuua varasemate kaubamarkide eristusvdime ning maine kahjustamise.
Euroopa Kohus markinud, et mida eristusvéimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kauba-
markide segiajamise tdendosus. Arvestades eeltoodut leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargi



TOAK

registreerimine klassi 43 teenustele rikub vaidlustaja kaubamarkidest tulenevaid digusi ning selle regist-
reerimisotsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 41 16ike 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamar-
gile KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Vaidlustatud kaubamargile digus-
kaitse andmine klassis 43 kahjustab varasemate ,SAVINI TARTUFI* kaubamarkide omaniku ainudigust
Eestis. Eeltoodust tulenevalt peab vaidlustaja end asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 tahenduses.
Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning KaMS § 41 Ibigetest 2 ja 3
palus vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ning teha
uus otsus.

Pdhjendustele oli lisatud: (1) itaaliakeelse sdna 'tartufi’ tdhendus eesti keeles, valjatriikk sOnastikust,
22.09.2023; (2) marksdna 'tartufi’ — Google otsingu eesti tulemuste loetelu, valjatrikk, 22.09.2023; (3)
Savini perekonna ajalugu, trihvliari kujunemine, sh (3.1) Savini perekonna ajalugu, valjatriikk avalduse
esitaja kodulehelt, 25.09.2023; (3.2) artikkel: How A Legendary Italian Father And Son Have Created A
Truffle Empire In Tuscany, ajakiri Forbes, avaldatud 9.05.2023, valjatriikk, 25.09.2023; (4) Savini Tartufi
e-pood, valjatrikk avalehelt, 25.09.2023; (5) Milano restoran TARTUFOTTO, valjatrikk kodulehelt,
25.09.2023; (6) Milano restoran TARTUFOTTO, valjatrikk Tripadvisor veebilehelt, 25.09.2023; (7)
Firenze restoran SAVINI TARTUFI, valjatrikk Tripadvisor veebilehelt, 25.09.2023; (8) marksdna 'savini
tartufi' - Google otsingu tulemuste nimekiri, 25.09.2023; ja (9) SAVINI TARTUFI kaubamargiportfell,
seisuga 31.08.2023.

Komisjon alustas 9.11.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I[6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 I16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab
parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust poh-
jendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda péhjendavate seisukohtadega, ei pea iimselt pdhjenda-
matuks vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-
s 2 satestatuga. Nimetatud alusel rahuldab komisjon vaidlustusavalduse.

Komisjon ei pea seetdttu vajalikuks hinnata seda, kas vaidlustatud kaubamargi registreerimine on
vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1
otsustab komisjon:

rahuldada SAVINI TARTUFI S.r.L. vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus osaiihingu
Capital Investment Group kaubamérgi ,,Savini“ (taotlus nr M202300155) registreerimise kohta
klassi 43 teenuste suhtes ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustus-
avalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu m&6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



