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Registrikood 70003164   

OTSUS nr 2163-o 

 
  

 

Tallinn, 28.11.2023 
 

 
Avaldus nr 2163 – kaubamärgi „Rabarbello (Rubarbello)“ 
(taotlus nr M202200585) registreerimise vaidlustamine 

(kiirendatud menetlus) 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja) ja Tanel Kalmet, vaatas 
kirjalikus menetluses läbi Global Wine House OÜ vaidlustusavalduse AP Piloot OÜ kaubamärgi 
„Rabarbello (Rubarbello)“ (taotlus nr M202200585) registreerimise vastu klassis 33. 
 
Asjaolud ja menetluse käik 
 
22.12.2022 esitas Global Wine House OÜ (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid 
Matsina) tööstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi 
ka avaldus), milles vaidlustatakse AP Piloot OÜ (edaspidi ka taotleja) kaubamärgi „Rabarbello 
(Rubarbello)“ (taotlus nr M202200585; taotluse esitamise kuupäev 28.07.2022) registreerimine 
järgmiste kaupade tähistamiseks: 
Klass 33 – kokteilid; valmissegatud alkoholjoogid, v.a õllepõhised. 
 
Avaldusest nähtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamärgile „Rabarbello (Rubarbello)“ õiguskaitse 
andmist kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivõrd vaidlustajale 
kuulub varasem kaubamärk „RABARBEROL“ (reg nr 59285; taotluse esitamise kuupäev 17.08.2020, 
registreerimise kuupäev 11.02.2021), mis on kaitstud järgmiste kaupade suhtes: 
Klass 33 – alkoholjoogid, v.a õlu; alkoholpreparaadid jookide valmistamiseks; aperitiivid; digestiivid 
(liköörid ja piiritusjoogid); liköörid. 
 
KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema 
kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste 
tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi 
assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
 
Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamärgi „Rabarbello (Rubarbello)“ suhtes KaMS § 10 
lg 1 punktist 2 tulenev õiguskaitset välistav asjaolu, tühistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus. 
 
Avaldusele on lisaks riigilõivu tasumise andmetele lisatud väljavõtted Patendiameti kaubamärkide 
andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamärkide kohta. 
 
 
09.01.2023 võttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle 11.01.2023 taotlejale tema 
äriregistris oleval e-posti aadressil kätte (tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 481 
lg 4; tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 3111 lg 51). Taotlejat teavitati kättetoimetamisel TÕAS 
§ 482 lõikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 peab 
taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hiljemalt 16.03.2023, kas ta soovib avaldusele vastu 
vaielda. 
 
Taotleja komisjonile avaldusele vastuvaidlemise soovist ei teatanud, mistõttu kohaldub käesolevas 
asjas kiirendatud menetlus kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1. 
 
 
20.03.2023 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TÕAS § 483 lõikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse 
kohta põhjenduste ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 22.05.2023. Komisjon selgitas, 
et tulenevalt TÕAS § 484 lõikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi 
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lõppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale TÕAS § 483 lõikes 1 
nimetatud kahekuulise tähtaja ja alustab pärast selle tähtaja möödumist lõppmenetlust. 
 
 
17.05.2023 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse põhjendused, leides kokkuvõtlikult 
järgmist. 
 
Seoses võrreldavate kaupadega leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamärgiga hõlmatud kaubad on 
vaidlustaja kaubamärgi kaupadega identsed, sest kõik taotleja kaubad on hõlmatud vaidlustaja kaubaga 
„alkoholjoogid“. 
 
Vaidlustaja leiab, et võrreldavate kaubamärkide „RABARBEROL“ ja „Rabarbello (Rubarbello)“ 
eristusvõime on tavapärane. Vaidlustaja sõnamärgi „RABARBEROL“ puhul ei ole võimalik välja tuua 
domineerivamaid ja eristavamaid osi. Taotleja kaubamärk koosneb kahest sõnast, kuid kuna 
sulgudesse paigutatud teine sõna on tajutav inglise keele pärase tuletatud versioonina esimesest 
sõnast, on vaidlustaja hinnangul taotleja kaubamärgi domineerivaks elemendiks esikohale paigutatud 
sõna „Rabarbello“. 
 
Vaidlustaja peab võrreldavaid kaubamärke sarnasteks foneetiliselt, visuaalselt ja kontseptuaalselt. 
Foneetiline sarnasus avaldub eelkõige selles, et taotleja kaubamärgi domineeriva elemendi [rabarbello] 
hääldus langeb valdavas osas kokku vaidlustaja kaubamärgi [rabarberol] hääldusega. Vaidlustaja 
märgib, et praktikas loetakse üldjuhul kaubamärgi algusosa olulisemaks märgi muude osadega 
võrreldes (Euroopa Üldkohtu otsused T-412/08, p 40; T-109/07, p 30). Seega suurendab käesoleval 
juhul kaubamärkide foneetilist sarnasust veelgi asjaolu, et foneetiliselt identne element [rabarbe] 
paikneb märkide algusosas. Vaidlustaja ei pea tõenäoliseks, et keskmine tarbija hakkaks taotleja 
kaubamärki „nimetades“ välja ütlema nii esimest, domineerivat elementi [rabarbello] kui ka sellele 
sulgudes järgnevat sõna, sest tegemist on pikkade ja vaid ühetähelise erinevusega sõnadega. 
 
Visuaalselt on võrreldavad kaubamärgid vaidlustaja hinnangul sarnased, sest taotleja kaubamärgi 
domineeriv element „Rabarbello“ ja vaidlustaja kaubamärk „RABARBEROL“ on visuaalselt 
ühepikkused, nende alguosad langevad kokku 7 tähe ulatuses ning ka kaks viimast tähte on samad, 
ehkki asetuvad vastupidises järjekorras. Kaubamärkidel puuduvad kujunduselemendid, mis aitaksid 
neid visuaalselt eristada. Taotleja kaubamärgi teine element ei ole tajutav iseseisva eristava elemendina 
(inglise keele pärane tuletis esimesest sõnast), kuid ka teine sõna on vaidlustaja hinnangul siiski tema 
kaubamärgiga visuaalset sarnane. 
 
Kontseptuaalselt on võrreldavad kaubamärgid vaidlustaja hinnangul sarnased, sest mõlemad viitavad 
rabarberile. Vaidlustaja osutab, et komisjon on varasemalt kinnitanud, et kaubamärkide võrdlemisel 
tuleb lähtuda kaubamärgiregistreeringus ja taotluses sisalduvast kaupade loetelust, mitte sellest, kuidas 
omanik või taotleja oma kaubamärki kasutab, ning märkinud kaubamärke „RABARBARA“ ja „Rabarps“ 
käsitlevas vaidluses, et rabarberijookide tähistamisel on mõlema kaubamärgi sõnalise elemendi 
eristusvõime väga madal, kuna see vihjab toodete omadustele (toormele, maitsele vm), kuid muude 
kaupade puhul ei ole põhjust kaubamärkide eristusvõimes kahelda (komisjoni 07.06.2022 otsus nr 
1966-o). Käesoleval juhul ei ole kummagi kaubamärgi kaupade loetelus rabarberijooke, seega on 
vaidlustaja hinnangul tegemist tavapärase eristusvõimega kaubamärkidega, mis on kontseptuaalselt 
sarnased. 
 
Võrreldavate kaupade identsusest ja võrreldavate kaubamärkide sarnasusest tulenevalt leiab 
vaidlustaja, et käesoleval juhul esineb tõenäosus, et tarbija ajab taotleja kaubamärgi vaidlustaja 
varasema kaubamärgiga segamini (otsese äravahetamise tõenäosus) või seostab vaadeldavate 
kaubamärkide omanikke (kaudse äravahetamise tõenäosus). Seejuures leiab vaidlustaja, et 
kaubamärkidega tähistatavad alkohoolsed joogid on mõõduka hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbitav 
tarbekaup. Keskmine tarbija osutab ostuhetkel sellisele kaubale keskmist või madalat tähelepanu. Kui 
kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja tuleb täiendavat ostu tegema, võib 
vaidlustaja hinnangul eeldada, et tema tähelepanelikkus on eriti nõrgenenud ja keskmisest madalam. 
 
Vaidlustaja leiab ka, et käesoleval juhul suurendab äravahetamise tõenäosust veelgi asjaolu, et taotleja 
kaubad on vaidlustaja kaubamärkide kaupadega identsed, kuivõrd kohtupraktikas on leitud, et väiksem 
sarnasuse tase kaupade või teenuste osas võib olla ülekaalutud kaubamärkide suurema sarnasusega 
ja vice versa (Euroopa Kohtu otsus C-39/97, p 17). Silmas tuleb pidada ka, et keskmisel tarbijal ei ole 
reeglina võimalik ostuhetkel kaubamärke vahetult võrrelda ning usaldada tuleb eelneva ostu käigus või 
reklaami nägemisel mällu talletunud pilti varasemast märgist. Seetõttu mäletab keskmine tarbija 
eelkõige kaubamärgi põhielemente, aga mitte detaile. Samuti tuleb kaubamärkide sarnasuse analüüsil 
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arvestada, et tarbija ei analüüsi kaubamärke detailselt, kuid pöörab enam tähelepanu eristusvõimelistele 
ja domineerivatele elementidele. 
 
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamärgi registreerimine on vastuolus 
KaMS § 10 lg 1 punktiga 2. 
 
 
27.07.2023 alustas komisjon avalduse lõppmenetlust. 
 
 
31.07.2023 saatis taotleja juhatuse liige vastusena komisjoni 27.07.2023 lõppmenetluse alustamise 
teatele kirja, milles märkis järgmist. Taotleja vabandab, et ei reageerinud komisjoni 11.01.2023 kirjale, 
sest see oli läinud spämmi. Taotleja spämmi ei kontrollinud ning seega puudus tal vastav informatsioon. 
Taotleja ei ole nõus vaidlustaja väitega, et kaubamärk RABARBEROL on sarnane RABARBELLO’ga. 
Seda põhjusel, et sõna tüvi on Eestis kasvav ja üldkasutatav taim, millest tehakse ja pakutakse müügiks 
palju erinevaid tooteid, kus on nimetuses sees RABARBER. Kaubamärkide nimetuste sõnade teised 
pooled on taotleja hinnangul täiesti erinevad oma kirjapildilt ja kõlalt. 
 
 
04.08.2023 vastas komisjon taotlejale, et vaidlustusavalduse käesolevas menetlusstaadiumis 
(lõppmenetlus) ei saa enam menetlusosalised täiendavaid seisukohti esitada. Komisjon lisas, et juhul, 
kui komisjon peaks taotleja kaubamärgi kohta tegema otsuse, millega taotleja nõus ei ole, on taotlejal 
pärast otsuse tegemist õigus jätkata vaidlust kohtus kahe kuu jooksul otsuse avaldamisest arvates 
(TÕAS § 64 lg 1). 
 
 
Komisjoni seisukohad ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab 
järgmist. 
 
Tulenevalt TÕAS § 484 lõikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust põhjendamata selles 
osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele 
kätte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne 
leppeperioodi lõppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu. 
 
Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamärgi „Rabarbello (Rubarbello)“ (taotlus nr M202200585; 
taotluse esitamise kuupäev 28.07.2022) registreerimise klassis 33, leides, et nimetatud kaubamärgi 
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 punktiga 2. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja 
kaubamärgi „Rabarbello (Rubarbello)“ suhtes KaMS § 10 lg 1 punktist 2 tulenev õiguskaitset välistav 
asjaolu, tühistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus. 
 
Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TÕAS § 484 lg 1 tähenduses ilmselt 
põhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus TÕAS § 484 lg 1 kohaselt rahuldamisele otsust 
põhjendamata. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 tühistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti 
otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
 
Lähtudes eeltoodust ning juhindudes TÕAS §-st 61, KaMS § 10 lg 1 punktist 2 ning § 41 lõikest 3, 
otsustas komisjon: 
 
vaidlustusavaldus rahuldada, tühistada Patendiameti otsus kaubamärgi „Rabarbello 
(Rubarbello)“ (taotlus nr M202200585) registreerimise kohta klassis 33 ning keelduda nimetatud 
kaubamärgi registreerimisest. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. 
 
Kui hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. 
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust 
tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
 
Sulev Sulsenberg    Tanel Kalmet 
 


