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OTSUS nr 2163-0

Tallinn, 28.11.2023

Avaldus nr 2163 — kaubamargi ,,Rabarbello (Rubarbello)“
(taotlus nr M202200585) registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja) ja Tanel Kalmet, vaatas
kirjalikus menetluses labi Global Wine House OU vaidlustusavalduse AP Piloot OU kaubamargi
,Rabarbello (Rubarbello)” (taotlus nr M202200585) registreerimise vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kiik

22.12.2022 esitas Global Wine House OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid
Matsina) té6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi
ka avaldus), milles vaidlustatakse AP Piloot OU (edaspidi ka taotleja) kaubamérgi ,Rabarbello
(Rubarbello) (taotlus nr M202200585; taotluse esitamise kuupdev 28.07.2022) registreerimine
jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klass 33 — kokteilid; valmissegatud alkoholjoogid, v.a bllepbhised.

Avaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargile ,Rabarbello (Rubarbello) &iguskaitse
andmist kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale
kuulub varasem kaubamark ,RABARBEROL" (reg nr 59285; taotluse esitamise kuupaev 17.08.2020,
registreerimise kuupdev 11.02.2021), mis on kaitstud jargmiste kaupade suhtes:

Klass 33 — alkoholjoogid, v.a Olu; alkoholpreparaadid jookide valmistamiseks; aperitiivid; digestiivid
(likborid ja piiritusjoogid); likbérid.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vobi teenuste
téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi ,Rabarbello (Rubarbello)* suhtes KaMS § 10
Ig 1 punktist 2 tulenev biguskaitset valistav asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjavétted Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kohta.

09.01.2023 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle 11.01.2023 taotlejale tema
ariregistris oleval e-posti aadressil katte (tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 481
lg 4; tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 3111 Ig 52). Taotlejat teavitati kattetoimetamisel TOAS
§ 482 Ioikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 peab
taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hillemalt 16.03.2023, kas ta soovib avaldusele vastu
vaielda.

Taotleja komisjonile avaldusele vastuvaidlemise soovist ei teatanud, mistSttu kohaldub kaesolevas
asjas kiirendatud menetlus kooskdlas TOAS § 484 I6ikega 1.

20.03.2023 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 482 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse
kohta p&hjenduste ja tdendite esitamiseks voi taiendamiseks hiliemalt 22.05.2023. Komisjon selgitas,
et tulenevalt TOAS § 484 I6ikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi
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I6ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 483 I6ikes 1
nimetatud kahekuulise tahtaja ja alustab parast selle tahtaja méédumist Idppmenetlust.

17.05.2023 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse poéhjendused, leides kokkuvdtlikult
jargmist.

Seoses vorreldavate kaupadega leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargiga hdlmatud kaubad on
vaidlustaja kaubamargi kaupadega identsed, sest kdik taotleja kaubad on hélmatud vaidlustaja kaubaga
»alkoholjoogid®.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide ,RABARBEROL® ja ,Rabarbello (Rubarbello)
eristusvdime on tavaparane. Vaidlustaja sdnamargi ,RABARBEROL" puhul ei ole véimalik valja tuua
domineerivamaid ja eristavamaid osi. Taotleja kaubamark koosneb kahest soénast, kuid kuna
sulgudesse paigutatud teine sdna on tajutav inglise keele parase tuletatud versioonina esimesest
sbOnast, on vaidlustaja hinnangul taotleja kaubamargi domineerivaks elemendiks esikohale paigutatud
sbna ,Rabarbello®.

Vaidlustaja peab vorreldavaid kaubamarke sarnasteks foneetiliselt, visuaalselt ja kontseptuaalselt.
Foneetiline sarnasus avaldub eelkdige selles, et taotleja kaubamargi domineeriva elemendi [rabarbello]
haaldus langeb valdavas osas kokku vaidlustaja kaubamargi [rabarberol] haaldusega. Vaidlustaja
margib, et praktikas loetakse Uldjuhul kaubamargi algusosa olulisemaks margi muude osadega
vorreldes (Euroopa Uldkohtu otsused T-412/08, p 40; T-109/07, p 30). Seega suurendab k&esoleval
juhul kaubamarkide foneetilist sarnasust veelgi asjaolu, et foneetiliselt identne element [rabarbe]
paikneb markide algusosas. Vaidlustaja ei pea tdendoliseks, et keskmine tarbija hakkaks taotleja
kaubamarki ,nimetades” valja Gtlema nii esimest, domineerivat elementi [rabarbello] kui ka sellele
sulgudes jargnevat sdna, sest tegemist on pikkade ja vaid Ghetahelise erinevusega sénadega.

Visuaalselt on vdrreldavad kaubamargid vaidlustaja hinnangul sarnased, sest taotleja kaubamargi
domineeriv element ,Rabarbello ja vaidlustaja kaubamark ,RABARBEROL“ on visuaalselt
Uhepikkused, nende alguosad langevad kokku 7 tahe ulatuses ning ka kaks viimast tdhte on samad,
ehkki asetuvad vastupidises jarjekorras. Kaubamarkidel puuduvad kujunduselemendid, mis aitaksid
neid visuaalselt eristada. Taotleja kaubamargi teine element ei ole tajutav iseseisva eristava elemendina
(inglise keele parane tuletis esimesest sdnast), kuid ka teine séna on vaidlustaja hinnangul siiski tema
kaubamargiga visuaalset sarnane.

Kontseptuaalselt on vérreldavad kaubamargid vaidlustaja hinnangul sarnased, sest mélemad viitavad
rabarberile. Vaidlustaja osutab, et komisjon on varasemalt kinnitanud, et kaubamarkide voérdlemisel
tuleb lahtuda kaubamargiregistreeringus ja taotluses sisalduvast kaupade loetelust, mitte sellest, kuidas
omanik vdi taotleja oma kaubamarki kasutab, ning markinud kaubaméarke ,RABARBARA® ja ,Rabarps*
kasitlevas vaidluses, et rabarberijookide tahistamisel on mdélema kaubamargi sbnalise elemendi
eristusvdime vaga madal, kuna see vihjab toodete omadustele (toormele, maitsele vm), kuid muude
kaupade puhul ei ole pbhjust kaubamarkide eristusvdoimes kahelda (komisjoni 07.06.2022 otsus nr
1966-0). Kaesoleval juhul ei ole kummagi kaubamargi kaupade loetelus rabarberijooke, seega on
vaidlustaja hinnangul tegemist tavaparase eristusvéimega kaubamarkidega, mis on kontseptuaalselt
sarnased.

Vorreldavate kaupade identsusest ja vdrreldavate kaubamarkide sarnasusest tulenevalt leiab
vaidlustaja, et kdesoleval juhul esineb tbendosus, et tarbija ajab taotleja kaubamargi vaidlustaja
varasema kaubamargiga segamini (otsese aravahetamise tbendosus) voi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tdenaosus). Seejuures leiab vaidlustaja, et
kaubamarkidega tahistatavad alkohoolsed joogid on mddduka hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbitav
tarbekaup. Keskmine tarbija osutab ostuhetkel sellisele kaubale keskmist v6i madalat tahelepanu. Kui
kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja tuleb taiendavat ostu tegema, vdib
vaidlustaja hinnangul eeldada, et tema tahelepanelikkus on eriti ndrgenenud ja keskmisest madalam.

Vaidlustaja leiab ka, et kdesoleval juhul suurendab aravahetamise tdendosust veelgi asjaolu, et taotleja
kaubad on vaidlustaja kaubamarkide kaupadega identsed, kuivdrd kohtupraktikas on leitud, et vaiksem
sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla lGlekaalutud kaubaméarkide suurema sarnasusega
ja vice versa (Euroopa Kohtu otsus C-39/97, p 17). Silmas tuleb pidada ka, et keskmisel tarbijal ei ole
reeglina vdimalik ostuhetkel kaubamarke vahetult vérrelda ning usaldada tuleb eelneva ostu kaigus voi
reklaami nagemisel mallu talletunud pilti varasemast margist. Seetdttu maletab keskmine tarbija
eelkdige kaubamargi péhielemente, aga mitte detaile. Samuti tuleb kaubamarkide sarnasuse analtiusil
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arvestada, et tarbija ei anallilsi kaubamarke detailselt, kuid p66rab enam tahelepanu eristusvdimelistele
ja domineerivatele elementidele.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

27.07.2023 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

31.07.2023 saatis taotleja juhatuse liige vastusena komisjoni 27.07.2023 I6ppmenetluse alustamise
teatele kirja, milles markis jargmist. Taotleja vabandab, et ei reageerinud komisjoni 11.01.2023 kirjale,
sest see oli lainud spammi. Taotleja spammi ei kontrollinud ning seega puudus tal vastav informatsioon.
Taotleja ei ole ndus vaidlustaja vaitega, et kaubamark RABARBEROL on sarnane RABARBELLO’ga.
Seda pdhjusel, et sdna tivi on Eestis kasvav ja Uldkasutatav taim, millest tehakse ja pakutakse mutgiks
palju erinevaid tooteid, kus on nimetuses sees RABARBER. Kaubamarkide nimetuste sénade teised
pooled on taotleja hinnangul taiesti erinevad oma kirjapildilt ja kélalt.

04.08.2023 vastas komisjon taotlejale, et vaidlustusavalduse kaesolevas menetlusstaadiumis
(Idppmenetlus) ei saa enam menetlusosalised tdiendavaid seisukohti esitada. Komisjon lisas, et juhul,
kui komisjon peaks taotleja kaubamargi kohta tegema otsuse, millega taotleja ndus ei ole, on taotlejal
parast otsuse tegemist digus jatkata vaidlust kohtus kahe kuu jooksul otsuse avaldamisest arvates
(TOAS § 64 Ig 1).

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 16ikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust péhjendamata selles
osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele
katte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne
leppeperioodi Idppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamargi ,Rabarbello (Rubarbello)* (taotlus nr M202200585;
taotluse esitamise kuupdev 28.07.2022) registreerimise klassis 33, leides, et nimetatud kaubamargi
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja
kaubamargi ,Rabarbello (Rubarbello)* suhtes KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav
asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TOAS § 484 Ig 1 tahenduses imselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus TOAS § 484 Ig 1 kohaselt rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskdlas KaMS § 41 I16ikega 3 tuhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I6ikest 3,
otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,Rabarbello
(Rubarbello)” (taotlus nr M202200585) registreerimise kohta klassis 33 ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vbib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi |dpetab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet



